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postupové price jako:

Jiz v uvodu préce, kde autor odkazuje na Wikiknihovnu a uvadi dalsi odkaz, ktery neni v
seznamu pouZité literatury (Kvizda, 2010), je zfejmé, Ze prace neni fadné ukotvena v ramci
odborneé literatury.

Pfi stanoveni cilli autor nevychazi z odborné literatury, jejiZ rozbor je proveden nedostatecné
(viz niZe), ani z aplikovanych studii (napiiklad spole¢nosti POVED, kterd je v praci
zmifovana.

Neni jasny smysl a hlavné vztah prvniho uvedeného cile (zjisténi vyjizd'ky a dojizdky pro
okresy PK) k cilim dal§im. Uvedeni druhého cile je matouci (detailni zjiSt&ni poskytovani
sluZeb jednotlivymi vefejnymi dopravci v okrese Rokycany), protoZe v praci je toto zjiStovano
pro jednotlivé okresy v PK. Naopak, uvedeny cil: "bude zjistén pocet osob dojiZd&jicich a
vyjizdé&jicich z jednotlivych obci pro jednotlivé okresy v PK" zpracovan ziejmé nebyl, protoze
jak vyplyva z metodiky (s. 10, odst. 2) byla pouZita data pro pocet vyjizd€jicich a dojizd&jicich
z jednotlivych okresi PK. Je tedy problematické, zda se stanovené metody shoduji se
stanovenymi cili a zda stanovené cile viibec odpovidaji obsahu prace.

Dalsi cil (a uvedené vyzkumné otizky) se ziejmé tykal terénniho Setfeni, které autor provadél
v okresu Rokycany. Vztah k pfedchozim ciltim je nejasny.

Cile celkové hodnotim jako neukotvené v rameci soucasného odborného ¢i odborné-
aplikovaného vyzkumu. Neni jasné, z ¢eho autor vychazel, kdyz cile stanovoval. Cile nejsou
vzajemné provazany ani hierarchicky uspofddany a pouze tézko mohou byt zdkladem pro
efektivni odbornou praci.
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Metody, které autor v praci pouZiva, hodnotim jako velmi problematické a konstatuji, Ze
neodpovidaji stanovenym cilim (viz i vySe). Domnivam se, Ze autor nespravné pracuje (1) jak
s absolutnimi a relativnimi daty, tak (2) s metodami a daty kvalitativnich a kvantitativnich
vyzkumad.

Ad 1: Pii srovnani dojizd&jicich a vyjizdé€jicich v jednotlivych okresech jsou pouZity absolutni
pocty, i kdyz pocet obyvatel v jednotlivych okresech se 1i3i. Viz v Zavéru, kdy autor uvadi:
"celkem zajimavy vysledek vySel u okresu Tachov, ktery vykazuje nejmensi zdporné saldo".
Nebo pfimo v textu, kdy autor uvadi, Ze: "celkovy pocet cestujicich pfepravovanych témito
dopravci zobrazuje graf 17"; v grafu je v8ak podil osob piepravovanych dvéma dopraveci atd.
Ad 2: Je zcela nevhodné na zakladé tii méfeni (napf. Tabulka 7, 8 a 9) vyvozovat zavéry, které
vyzaduji kvantitativni zhodnoceni, jak tomu je napf. na str. 61, odst. 2, kde autor uvadi (na
zakladé srovnani hodnot z tfi méfeni v odkazovanych tabulkach), Ze: "dopravce AD-Miroslav




Hrouda skute¢n& prepravi vice cestujicich neZ dopravee PROBO BUS". Takova srovnéni jsou
pouzita i jinde pro hodnoceni vlakové a autobusové dopravy atd.

Velmi problematické je i "procentualni zastoupeni dopravel v obcich v okrese Rokycany" jak
je autor vyhodnocuje v grafech: 5 az 11. Je nevhodné takto v jednom grafu srovnavat
autobusovou i Zelezniéni dopravu a neni jasné, jak byly Teseny piipady, kdy v obcich byly
uvedené dva i vice druhfi dopravy resp. dopraveil.

Autor v metodice uvadi, ze pouzival dotaznik. Tento v3ak neni piiloZen, ani neni proveden
rozbor jeho tvorby a zdGvodnéni jednotlivych otazek, vEetné osvétleni jejich vazby k cilim
prace. Nejsou tak splnény zakladni naroky pro vypracovani dotazniku a nasledné Setfeni.

V textu je dale uvedeno, Ze autor pouZival strukturovany rozhovor. V metodice ale tuto
metodu nepopisuje, neuvadi pouZzité otazky ani 7adné (zasadni) udaje, které musi byt pii
vyuziti této metody popsany. I u této metody je jeji zpracovani v metodicke Gasti zcela
nedostatecné.
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Rozbor literatury ptisobi jako zevrubny popis nahodné vybranych praci. Popis zlistiva na
velmi obecné tirovni — napf. tvizeni, Ze: (prace) "popisuje fakt, ze doprava patii k dileZitym
faktortim, které ovliviiuji uspofadéani prostorovych vztahli a vytvareni prostorovych interakei
ve spole¢nosti (s. 8, odst. 4). Nebo velmi povrchnim popisu obsahu prace napf.: " (¢lanek)
popisuje kazdodenni dojizd'ku za praci do Skol v CR (s. 8, odst. 1). Neni provedeno
zhodnoceni praci ve smyslu vyuZiti pro konkrétni problematiku, kterou se autor chystal Tesit.
Proto i cile prce nejsou ukotveny a neni jasné, jak zapadaji do soulasného odborného
diskurzu.

ProtoZe se jedna o opakovand k obhajob& pfedkladanou praci, je velmi zarazejici, Ze autor
nepouzil zdroj (Marada et al., 2008), ktery mu oponent (resp. soucasny vedouci prace) v
oponentském posudku pfimo doporucil.
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Vzhledem k vye popsanym problémim mam vaZné pochybnosti nad relevanci
prezentovanych vysledkd. V nékterych pripadech autor uvadi své subjektivni nazory a
postiehy (napiiklad na s. 53 pfibéh "o rezervovaném sedadle pro starsi damy"). Subjektivni
pohled autora je ale irelevantni — vyznam by mélo zjisténi (a jasné doloZeni) nazoru ostatnich
cestujicich.
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U grafii je uveden popis 2x. Nektere véty nedavaji smysl napf.: "Poloha CR se nachéazi v
primyslovém stfedu Evropy" (s. 16, odst. 1). Vyskytuji se i pravopisné chyby.
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Diskusi hodnotim k vy3e uvedenému jako nerelevantni.

Cile prace hodnotim jako | Splnéné | Splnéné | Spinéné | Nesplnéné




vynikajicim ¢astecné
zptisobem

Otazky

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuéuiji | Nedoporuéuji

\Y% pripadé kladného

doporuceni navrhuji | Vyborné Velmi dobie Dobfe

celkové hodnoceni prace:

Datum: 29. 5. 2017

Oponent price:
doc. RNDr. Pavel Mentlik, Ph.D.
Podpis: /




