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1 Uvod

Bakalafskou praci zabyvajici se hodnocenim vybranych uéebnic zemépisu pro ZS jsem
si zvolila, nebot’ z vlastni praxe ucitelky zemépisu ZS citim, Ze dobie zpracovana uéebnice
ma nesporny vyznam jak pro ucitele, ktery s ni pracuje, tak i pro zaka, kterého poméha
motivovat K praci i poznavani.

Zejména kvalitné zpracovand papirova ucebnice mize, dle mého néazoru, velmi
pozitivné pusobit na vnimani zemeépisu jako predmétu ze strany zaku, jako pomiticka
poznavani a uvédomovani si jiz diive nabytych zkuSenosti a poznatki z vlastniho Zivota.
Jak uvadi Weinhofer (2011), jde o trojrozmérné dilo, které polysenzoricky piisobi na nase
smysly. Velmi vyznamné, za pfedpokladu, ze je kvalitné zkonstruovana, se podili na
vychovné-vzdélavacim procesu. Stejné jako vyuzivani modernich technologii, tak
I klasicka papirova ucebnice ma ve vyuce své misto. Kvalitni uéebnice reflektuje trendy
vyvoje spolecnosti, udrzuje ale také dovednosti a znalosti, které se s vyvojem spole¢nosti
neméni. SpiSe je tedy dopliiuje o moderni pfistupy, pouzivani novych technologii,
pomulcek a prostiedk. Ucebnice nemaji zaklim pfinaSet pouze teoretické odborné
informace, ale pfedevSim maji zadkim poskytovat didakticky transformované ucivo
(Unesco 2010).

V soucasné dob¢ na ceském trhu figuruje fada ucebnic zemépisu pro 6. ro¢nik. Pro ten
jsem se rozhodla, jelikoZ se jedna o prvni rok vyuky zemé&pisu na ZS. Uéebnice by méla
zéky motivovat a pomoci jim objevit krasy tohoto predmétu. Pro hodnoceni u¢ebnic jsem
pouzila metodu meéfeni obtiZnosti textu a celkové didaktické vybavenosti dle Prichy
(1998). Tyto metody ukazuji na srozumitelnost a zapamatovatelnost textu a na miru pouziti
odbornych vyrazi. Ddle urcuji naplnénost ucebnice funkcemi (aparaty) usnadiiujicimi
zaklim orientaci v textu, praci stextem a zapamatovani uciva. Naméfené udaje jsem
srovnala se zkuSenostmi uditeli ZS pomoci metody dotazovani a porovnala jsem je

I s vysledky dalSich autort.



2 Cile a hypotézy prace

Cilem mé bakalarské prace je provést analyzy z hlediska obtiznosti textu a didaktické
vybavenosti u vybranych uéebnic pro 6. roénik ZS. Druhym cilem je srovnani naméfenych
vysledkl s poznatky uciteld zemépisu vybranych zakladnich Skol, ktetfi tyto ucebnice
pouzivaji pii vyuce.

Po vytyCeni cill prace byly stanoveny dvé hypotézy. Ob¢ budou ovétovany pii analyze
obtiznosti textu vybranych ucebnic a pfi srovnani takto naméfenych udaja se zkusenostmi
ucitell, ktefi vybrané ucebnice pouzivaji v praxi.

H1: Ucebnice od riznych autort (nakladatelstvi) se lisi ve sledovanych ukazatelich.

H2: Vysledky analyzy uc¢ebnic odpovidaji zkuSenostem z praxe.



3 Ucebnice

Tato kapitola se zabyva stru¢nym historickym vyvojem ucebnice pocinaje druhou
polovinou dvacétého stoleti, vymezenim pojmu ucebnice, riznymi pohledy na jeji funkce
a strukturalni slozky a v neposledni fad¢ i postavenim ucitele pfi jejich vybéru.

V Ceskych zemich doslo k jedné z prvnich formulaci obecnych didaktickych zéasad
ve druhé poloviné 17. stoleti Janem Amosem Komenskym. O vyzkumu ucebnic na nasem

uzemi muzeme hovotit zhruba od tficatych let 20. stoleti.

3.1 Historicky vyvoj u¢ebnic a jejich vyzkumu

Poté, co v Sedesatych letech 20. stoleti zacalo v zahranic¢i empirické zkouméni ucebnic,
doslo v jejich tvorbé k prvni vyraznéjsi zméné. Do té doby ucebnice nebyly tvofeny podle
didaktickych zasad. Obsahovaly velka mnozstvi faktickych tidaji omezenych jen postulaty
o tom, co ma dana ucebnice obsahovat. Nepfiihlizelo se naptiklad na pifimétenost k véku
zaki. Podle Prichy (1998) se tedy ke slovu dostala kognitivni psychologie uceni
(disciplina zabyvajici se vztahem vnimani a zapamatovani informace a pfemysleni o této
informaci), psycholingvistika (véda, zabyvajici se vztahem jazyka a mysleni Ctenafe), jez
polozily zéklad didaktickému vyzkumu ucebnic. Zaroven se na ucebnici prestalo nahlizet
jako na ,,Skolni pomicku®, ale je chapana jako prvek zaclenény do vztahu s ucicim se
subjektem. K tomu zacaly byt ucebnice funkéné vybavovany zejména stanovovanim
strukturnich komponentl u¢ebnice, fidicimi aparaty a kladl se vétsi diraz na ptizpisobeni
veéku zakl. Zastitujici organizaci, kterd shromazduje a prezentuje vysledky vyzkumu
ucebnic v jednotlivych zemich je organizace UNESCO (Mezinarodni sit’ pro vyzkum
ucebnic - UNESCO International Textbook Research Network).

V ceskych zemich dosSlo k jedné z prvnich formulaci obecnych didaktickych zasad
ve druhé poloving 17. stoleti Janem Amosem Komenskym. Vyzkum ucebnic na nasem
uzemi zapocal ve tficatych letech 20. stoleti. Pfihoda (1927) meéfil slovni zasobu déti
prvnich ro¢nika a pfispél svym vyzkumem k tvorbé Citanek a slabikafi. J. Véana (1944)
zkoumal ucebnice fyziky metodou analyzy textu. Za opravdovy koncepcni pocatek
vyzkumu ucebnic u nés lze povaZovat ziizeni Stfediska pro tvorbu a teorii ucebnic pfi
Statnim pedagogickém nakladatelstvi. Zde vznikaly zasadni studie. O nékterych autorech
(Wahla, Bednatik, Pricha) hovofim v nasledujicich kapitolach. Porevolu¢ni zmény

pocatku devadesatych let vSak rozvoj vyzkumu ucebnic prerusil. Nicméné nastal rozmach



ve vydavani novych ucebnic, kdy se na trhu zacaly objevovat i u¢ebnice bez schvalovaci

dolozky MSMT.

3.2 Co je to ucebnice

3.2.1 Definice uéebnic z riznych pohledi

Rizni autofi nahlizi na ucebnice z odliSnych pohledt. Leckdy jsou definice ucebnic
jsou uvedeny nize.

DEF (1): , Ucebnice ... vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje
a koncentruje obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném
rocniku.* (Wahla 1983, str. 2)

Tato definice se zda byt jiz v sou¢asné dob& RVP a SVP jako piekonana. V dnesni dobé
si 8koly vytvafeji vlastni SVP, kde samy rozhoduji, kdy a jakym zptsobem budou
kompetence obsazené ve schvaleném zédvazném RVP napliiovat.

DEF (2): ,, Ucebnice: prostiedek vyucovani a uceni v knizni forme, ve kterém jsou urcitad
odborna témata a okruhy daného predmétu metodicky usporadany a didakticky ztvarnény
tak, Ze umoznuji uceni...” (Meyers Kleines Lexikon — Padagogika, 1998, str. 259,
in Pricha, 1998, str. 13)

Tato definice je jiz souCasnym trendiim v ¢eském Skolstvi bliz§i. Je kladen diraz na
poslani ucebnice jako prostiedku, ktery pomoci svych aparati fizeni uceni umoZziuje
zakim zékladni orientaci v tématu a zaroven nabizi moznosti vyuziti v praxi. Dle Pruchy
(1998, str. 13) je ucebnice zaclenéna nejméné do tii systému jakozto edukaéni konstrukt.
Sem patii, vedle uc¢ebnice samotné, jesté Skolni didaktické texty, didaktické prostiedky
a kurikularni  projekty. Kurikularni projekty (vzdé€lavaci programy) vychazejici
ze zakladnich standardt vzd€lavani (RVP) zasadné ovliviiuji tvorbu ucebnic. Priicha
(1998) také uvadi, ze uéebnice musi korespondovat s obsahy, které kurikularni dokumenty

stanovuji a Ze je potieba respektovat jejich hodnotové orientace.

DEF (3): ,, Uc¢ebnice anebo skolni knihy obsahuji didakticky zpracované ucivo vymezené
ucebnimi  osnovami a jsou zdkladnim didaktickym prostredkem pri  realizaci
vychovné-vzdeélavaciho procesu. Jsou zpracované podle didaktickych zasad. (Petlak,

2004, str. 57)
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DEF (4): , Ucebnice ... mad radu typu, u nichz nejrozsirenejsi je Skolni ucebnice.
Ta funguje za prvé jako prvek kurikula, to Ze prezentuje vysek planovaného obsahu
vzdeélavani. Za druhé jako didakticky prostredek, to znamend, Ze je informacnim zdrojem
pro zaky a ucitele, 7idi a stimuluje uceni Zaku. *“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 258)

Autofi definic jiz pfimo zminuji dulezit¢ vlastnosti, které maji moderni ucebnice
obsahovat. Jde pfedev§im o aparat fizeni uceni a aparat orientacni. Ty pomahaji jak zakim,
tak 1 pedagogiim ve snazs$i praci s ucebnici, ur¢uji smér vyuky a probouzi v zacich zajem o

ucivo.

3.2.2 Skolni didaktické prostiedky

Ucebnice jiz davno neni jedinym zdrojem informaci a poznavani. Jak uvadi Pricha
(1998, str. 16), je pouze soucasti dosti riznorodého souboru dalSich materidli (Skolnich
didaktickych textl), jez jsou vytvareny prevazné uliteli pro tcely jejich vyucovani.

Jinym dilezitym didaktickym textem jsou pracovni seSity. Zde autofi uc¢ebnic odd¢lili
prakticka cviceni a pokusy, které proto uz samotna ucebnice neobsahuje. Cesta pracovnich
sesitl se osvédcuje zejména na 1. stupni zékladnich Skol, kde se 1 pomoci téchto pomticek
Zaci uci rozliSovat uceni a procvicovani a jejich nasledné opétovné spojovani.

Tteti soucasti edukacniho konstruktu dle Prichy (1998) jsou didaktické prostredky.
Rozumi se jimi riizné multimedialni prezentace, elektronické ucebnice, vyukové programy,
interaktivni tabule, vyuziti internetu apod. Vyuziti didaktickych prosttedki je v soucasné
dobé& na vétsing Skol jiz na vysoké tirovni. Velkou ulohu pfi uZivani téchto prosttedka hraji
samotni ucitelé, shoduje se Weinhofer (2011) s Prichou (1998). Jejich pocitacova
gramotnost, schopnost a chut’ vytvaret prezentace a vyuzivat interaktivni tabule mize
zaklim uceni zpiijemnit a byt pro n€ velkym piinosem. Naopak negativné na zaky plisobi
nekvalitni (nesrozumitelnd nebo Spatn€ vizudlné zpracovand) prezentace ¢i mnohy
z komerénich produkti. Stejné jako pii vybéru kvalitni ucebnice je i pfi vybéru a vyuzivani
téchto prostfedka tfeba dbat na pfimétenost véku zéka, pfiméfenost a srozumitelnost

obsazené informace i jeji grafické zpracovani.

3.3 Klasifikace funkci uc¢ebnice dle jednotlivych autorii
DEF (5): ,,Funkci ucebnice se rozumi role, predpoklidany ucel, ktery md tento

didakticky prostredek plnit v realném edukacnim procesu. “ (Priicha, 1998, str. 19)
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Jak uvadi Manak (1994), vétSina ucebnic, kvuli nevyhovujicimu zpracovani, nemtze
dostate¢né plnit roli prostfedku, ktery tidi edukacni proces. Proto je dalezité si uvédomit
pro koho je ucebnice pfipravovana (subjekty, které ji vyuzivaji) a z té€chto hledisek nahlizet

1 na jeji funkci pro dany subjekt.

Priicha (1998, str. 19) rozdéluje ucebnice podle subjektt, které ji vyuzivaji:

¢ Funkce ucebnic pro zZaky
- pramen, z n¢hoz se Zaci uci, tj. osvojuji si nejen urcité poznatky, ale i jiné slozky
vzdélani (dovednosti, hodnoty, normy, postoje)
e Funkce ucebnic pro ucitele
- pramen, sjehoz vyuzitim uclitelé planuji obsah uciva a i pfimou prezentaci

tohoto obsahu ve vyuce, hodnoceni vzdélavacich vysledkt zakh

Zujev (1983) klasifikuje funkce ucebnic ve své funkéné strukturalni analyze takto:
e Informacni funkce
- vymezuje vzdélavaci obsah v daném predmétu nebo oboru vzdélavani
- urcuje mnoZzstvi, rozsah a davkovani uciva (informaci k osvojeni pro zaky)
e Transformac¢ni funkce
- ptfevadi odborné informace do jazyka, ktery je zadklim stylisticky pfistupny
a pochopitelny
e Systematiza¢ni funkce
- pomaha logicky tfidit u¢ivo, urcovat jeho posloupnosti
e Zpeviiovaci a kontrolni funkce
- pomaha zakiim osvojovat si a procvi¢ovat (upeviovat) ucivo pod vedenim
ucitele a pomoci tkolii kontrolovat jeho osvojeni
e Sebevzdélavaci funkce
- povzbuzuje a motivuje Zaky k poznavani a samostatné praci
e Integracni funkce
- dava zakim zaklad k zaclefiovani informaci ziskanych zjinych prament
do daného kontextu
¢ Koordina¢ni funkce
- zajistuje spolupraci s dal§imi didaktickymi pomtickami pouzivanymi pii vyuce
¢ Rozvojové-vychovna funkce

- prispiva k rozvoji osobnosti Zaka z mnoha rtiznych pohledu

12



Toto shrnuti zdkladnich funkci ucebnice (funkéni koncepce) rozhodné prispiva jako

voditko i pomtcka tviircim ucebnic. Svou roli hraje i pfi vyzkumu. O tuto koncepci se

Petlak (2004, str. 58) rozdéluje funkce ucebnic ve své studii takto:
e Motivaéni funkce
- podporuje chut pracovat s ucebnici 1 samotnou chut’ poznavat, badat
e Komunikaéni funkce
- pomaha rozvijet slovni zasobu
- podporuje zaka v praci S textem (dotvareni textu, ptizptisobeni textu)
¢ Regula¢ni funkce
- déli ucivo na logické celky, které navazuji i z hlediska jinych predméti (védnich
disciplin)
e Inovacni funkce
- za pomoci ucitele ptedklada nejnovéjsi poznatky védy a techniky
e Kontrolni a usmérnujici funkce
- umoziuje opakovat probrané (naucen¢)
- vytvaii podminky pro zpétnou vazbu
e Rozvijejici a vychovna funkce
- pomaha Zakovi vrozvoji osobnosti, nazoru, postoji, hodnot (stejné¢ jako
u Zujeva)
- jde o funkci pomoci v praktickych zZivotnich situacich

- bézné ucebnice zéky uci (nebo zdokonaluje) v nékterych obvyklych ¢innostech

Podle Priichy 1 dalSich autorti samoziejmé nemusi kazdd ucebnice obsahovat vSechny
funkce komplexu. Zalezi na véku 74k, pro které je ucebnice urcena. Jednotlivé ucebni
(védni) obory maji sva specifika. Nekteré uc¢ebnice plni zarovei i1 funkci pracovniho sesitu
a podobné. Napiiklad Pricha (1998, str. 19), jak jiz bylo vySe uvedeno, povazuje ucebnice
pro zaky za zékladni pramen, z n€hoz se uci, tj. osvoji si nejen poznatky, ale 1 jiné slozky
vzdélani. Weihofer (2011) zas uvadi, ze dobfe napsand a sestavend ucebnice miize spolu
s kvalitnim pfistupem pedagoga formovat zaka po strance osobnostni a motivovat jej pfi
vybéru budouciho povolani. Je toho nazoru, ze pii vytvareni ucebnic je tteba velky vyznam

vénovat praveé jejich funkcim. Ne kazdd ucebnice (dle vyucovaciho oboru) musi ve své
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konstrukci obsahovat nutné vSechny funkce. Za dulezité povazuje, aby byl pii konstrukci

ucebnice bran zietel na to:

a) pro jaky vyuCovaci obor je ucebnice urcena (specifika oboru a snimi spojené
potieby uplatnéni jednotlivych funkci)

b) jaky je veék zaku, kteti budou s ucebnici pracovat (s rostoucim vékem zaka stoupa
jeho schopnost vyuzivat vice funkci)

€) o jaky typ ucebnice jde (pracovni sesit, cvicebnice, vykladova ¢ast)

3.4  Strukturni slozky u¢ebnice

Ucebnice svoji strukturou hraje ve vzdélavani dilezitou roli. Celkova struktura ucebnice

tvoii urcity funkcim uzplisobeny systém. Pricha (1998, str. 24) chépe ucebnici a jeji

strukturu jako: ,,integrovany zmnakovy utvar prendsejici informaci o néjakém vyseku

objektivni skutecnosti, bez omezeni na pouze verbalni text zaclenény v ucebnici. ‘

¢

Pravé struktura ucebnice je zdsadni pro zdka i ucitele, pro jeji pouziti a vyuZziti.

V 70. letech 20. stoleti vypracoval kolektiv autora J. Doleéek, M. Resatko a Z. Skoupil

klasifikaci strukturnich komponentl textové slozky ucebnice, ktera se skladala ze sedmi

textovych komponentt:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Motivacni text

- slouzi v u€ebnici jako tivod

- pfipravuje Zaka na probiranou latku

- vytvaii mistek k navazani uciva dfive probraného

- odpovida zaktim na otdzku, pro¢ se dané ucivo bude probirat
Vykladovy text

- slouzi ke sdélovani faktti, poznatki a postoji

Regulacni text

- napovidéa zaktim jak pracovat s cvi¢enimi

- aktivizuje zdka pfi Cteni textu

Ukazky a priklady

Cviceni

- vedou zaka k opakovani ¢innosti, a tim k ziskavani dovednosti a ndvykt
Otazky

- také vedou zaka k ziskavani dovednosti a ndvyki, k zapamatovani

14



7) Prostiedky zpétné vazby
- vysledky vypocta, kli¢e k jazykovym cvi¢enim, spravné odpovédi na testové otazky,

atd.

Tuto klasifikaci postupné upravovali a zdokonalovali dal$i autofi. Néktefi jen pro jisty
druh ucebnic (dle oboru), jini pro vSechny ucebnice univerzalné¢. Wahla (1983) proved]
rozd¢leni strukturnich slozek uéebnic zemépisu takto:

1) Informacni ¢ast uc¢ebnice
a) textova ¢ast
- verbalni prezentace
- uvodni, vykladovy a dopliujici text, pouc¢ky a pravidla, shrnuti, poznamky
a vysvétlivky, ptiklady aj.
b) netextova ¢ast
- neverbalni prezentace
2) Imperativni ¢ast u¢ebnice
- obsahuje geografické ucebni ulohy
3) Orientac¢ni ¢ast ucebnice

- Obsah, pfedmluva, nadpis, rejstiik apod.

DEF (6): ,, Strukturnim komponentem Skolni ucebnice je urcity blok prvki, ktery je
V tésném vzdajemném vztahu s jinymi komponenty ucebmice (s nimiZz v souhrnu vytvari
celistvy systéem, ma presné vymezenou formu a své funkce realizuje pomoci svych vlastnich
prostredkit). “ (Zujev, 1986, str. 95, in Pricha, 1998, str. 21)

Ucebnici tedy tvoii dvé zékladni slozky — textova a mimotextova. Obé& tyto slozky jsou
strukturované do specifickych komponentt. Tento model struktury ucebnice je znam jako
funk¢né strukturalni analyza ucebnic (Pricha, 1998).

V pozd¢jsi publikaci Pricha (2002, str. 277) definuje tyto tfi zdkladni komponenty
ucebnice (mezioborove):

1) Komponent prezentace uciva
- ucebnice je souborem informaci, kter¢ musi prezentovat (pfedkladat, nabizet)

uzivatellim a to riznymi formami (verbalni, obrazovou, kombinovanou)
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2) Komponenty Fizeni uceni a vyucovani

ucebnice je soucasn¢ didaktickym prostfedkem, ktery fidi jednak zdkovo uceni
(napt. pomoci otdzek, ukoll), jednak ucitelovo vyuCovani (napf. tim, Ze udava

proporce uciva vhodné pro urcitou ¢asovou jednotku vyuky)

3) Komponent organiza¢ni (orientacni)

ucebnice uzivatele informuje o zptisobech svého vyuzivani (napf. pomoci pokyn,

rejstiiku ¢i obsahu)

Velmi pékné rozpracoval model struktury ucebnice v roce 1981 M. Bednatik pro

ucebnice fyziky. DéEli slozky ucebnice na:

1) Vykladové slozky - obsahuji tfi druhy textu

a)

c)

vykladovy text

vychozi text, objasiiujici text, popis pokusu, zdkladni text, aplikacni text, shrnujici
text, prehled uciva

doplitujici text

uvodni text, text urceny k cetbé, dokumentacni text

vysvétlujici text

vysvétlivky, text k obrazkiim

2) Nevykladové slozky - sklada se ze tii aparati

a)

apardt procesudlni

otazky a ukoly ke zpevnéni védomosti, otdzky a tukoly vyzadujici aplikaci
védomosti, otdzky a ukoly k osvojeni védomosti, ndvody k pokusiim, pokyny
k ¢innosti, odpovédi a feseni

apardt orientacni

nadpisy, vyhmaty, odkazy, grafické symboly, rejstiiky, obsah

obrazovy material

obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych komponentii, obrazy rozvijejici vécny
obsah vykladovych komponentli, obrazy dopliiujici vécny obsah vykladovych

komponentl

V tomto modelu mé kazdy prvek vykladové i nevykladové slozky podrobné vymezeni

Z hlediska své napln¢ i1 funkce. Pravé Bednaiik (1981) vyvodil ze svého zkoumdni

teoreticky pojem didaktickd hodnota ucebnic. Tedy ucebnice je sloZena z jednotlivych

komponentti rGzné povahy. Podle Prichy (1998) jsou tyto komponenty nositeli
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jednotlivych funkci a spolecné dohromady davaji celek — edukaéni médium (ucebnici).
A pravé podle toho jakym zplisobem jsou tyto komponenty pii konstrukci ucebnice
zastoupeny a pouzity Ize hodnotit jeji didaktickou vybavenost. Bednafikova prace se stala
odrazovym mustkem pro dalsi autory. Neni dilezité, kolik pfesné prvkl se méfi, ale ten
fakt, ze se dospélo ke koncepcim, které objastiuji fenomén ucebnice jako strukturovany
a k ur¢itym funkcim uzpisobeny systém (Pricha, 1998, str. 23). Charova (2009) ve své
diplomové praci uvadi, Ze mizeme hovofit o rizném stupni didaktické vybavenosti podle
schopnosti ucebnice realizovat svou hlavni funkci. Hlavni funkci se rozumi role, kterou
ucebnice hraje ve vychovné-vzdélavacim procesu. Jednotlivé prvky, které ucebnice
obsahuje, podle autorky, zajistuji plnéni dil¢ich funkci a jako celek podminuji hlavni

funkci ucebnice, tedy byt eduka¢nim médiem.

3.5 Ucitelé a vybér ucebnic

Vybér ucebnic na Skolach vétSinou provadéji samotni ucitelé. Ti by na to méli byt
pripravovani a seznamovani s vysledky vyzkumi. Dle mého nazoru, podepteného vlastni
praxi ucitelky, by pedagog, ktery je povéten vybérem ucebnice m¢l mit zakladni znalost
komponentli a aparatli, které ucebnice obsahuji a fidi. Jediné¢ tak mlzZe vybrat vhodnou
ucebnici a vytvorit vhodny mix didaktickych pomticek a textl pfiméfeny danému véku
zaki 1 jejich trovni. Dle Prichy (1998) by mél ucitel pii svém vybéru u€ebnice dbat na to,
aby zakim poskytla ¢astecné tvlrci piistup, ¢astecné kvalitni faktograficky prehled. Dale
aby Zzakim umoZnila pfedstavit si probirany problém (ucivo) pomoci grafického
zpracovani.

Podle Beranové (2016) je potfeba, aby akademicti odbornici a ucitelé dokazali
spolupracovat pfi tvorbé ucebnic a hlavné pfi jejich zkvalithovani a odstranovani deficitd.
Knecht a Janik (2008, str. 14 — 15) ve své praci uvadeji ,.Je treba apelovat na zpristupnéni
vysledkii vyzkumu ucebnic uciteliim, napriklad ve zkracené verzi psané ,,jazykem uciteli
V odbornych casopisech pro ucitele. Je tFeba pocitat s tim, Ze ucitelé nebudou pri vybéru
ucebnic pouzivat nejnovejsi védecké metody, nebot ty jsou pro né prilis ndrocné.
Systematicky vyzkum ucebnic je (a mél by byt) doménou predevsim vyzkumniku. Ti by vSak
meéli byt ochotni a schopni poskytnout vysledky své prace nejen vydavatelim ucebnic, ale
také ucitelum, kteri o nakupu ucebnic rozhoduji. Zde se jevi jako nezbytny pozadavek

pripravy ucitelii na vyber ucebnic.* Odborné a obsahové zaméteni a pedagogicky pohled
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by mély byt vrovnovaze. Jen takto bude pro zaky uclebnice dostatecné funkéni
a didakticky srozumitelna, fika na zavér Beranova (2016).

Ucitel by pii rozhodovani, zdali viibec bude pii své vyuce ucebnici pouzivat, m¢l vést
V patrnosti i to, ze v dnesni pretechnizované dob¢ pravé papirova ucebnice na zaky a jejich
smysly vyznamné pusobi. Weinhofer (2001, str. 8) pfipomind, Ze ,,... pouziva-li zdk
ucebnici a fyzicky ji drzi v rukou, piisobi tato knizka polysensoricky na jeho smysly (ma
vlastni hmotnost, vuni, jemnost papiru stranek, barevné i jinak odliseny text, dale obsahuje
nejriznéjsi obsahové komponenty, ...). To vSe pusobi na zZdakovy smysly a upeviuje tak

predavanou latku. *
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4 Metodika

V této kapitole popisi, které metody prace jsem pouzila pii vyzkumu vybranych
ucebnic. Zminim se pouze o metodach, které byly v préaci pouzity, i kdyZ metod zkouméni

existuje mnoho.

4.1 Vybér ucebnic pro vyzkum

Pro svoji bakalarskou praci jsem se rozhodla srovnat nékolik u¢ebnic zemépisu pro
druhy stupen zakladni Skoly z bohaté nabidky naSich vydavatelstvi. Porovnéavala jsem
koncepty uéebnic jednotlivych nakladatelstvi pro 6. roénik ZS schvalené MSMT. Poté,
Co jsem ucebnice prolistovala, jsem se rozhodla pro oblast Pfirodni obraz Zemé (dle RVP
ZV). Oc¢ekavanymi vystupy této oblasti jsou postaveni Zemé ve vesmiru a jeji vlastnosti,
zhodnoceni téchto vlastnosti pro zivot na Zemi, porovnani slozek a prvki piirodni sféry,
klasifikace tvard zemského povrchu a porovnani pasobeni vnitinich i vnéjSich procest
Vv piirodni sféfe a jejich vlivu na lidskou spolecnost (dle RVP ZV 2016). Tyto ucebnice
jsem vybrala z toho divodu, Ze jsou tvodnimi ucebnicemi zemépisu, se kterymi se Zaci
na zékladni skole setkavaji.

Ucebnice jsem vyhledala v Seznamu ucebnic a ucebnich textl se schvalovaci dolozkou

pro zékladni vzdélavani, ktery poskytuje MSMT na svych webovych strankach.
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Tab. ¢. 1: Ucebnice zemépisu se schvalovaci dolozkou pro zdkladni vzdélavéani

(6. ro¢nik ZS)

Cerveny, P. a kol.: Zemépis 6 pro zakladni $koly a viceleta gymnazia; vydani: 1., Fraus,
¢.j. 7352/2009-22

Cervinka, P.; Tampir, V.: Pfirodni prostfedi Zem¢; vydani: 3. aktualizované a rozsirené
vydani, Nakladatelstvi ceské geografické spole¢nosti, ¢.j. 864/2008-22

Noviék, S.; Stefl, V.; Trna, J.; Weinhofer, M.: Zemépis 6, 1. dil — Vstupte na planetu Zemi;
vydani: 1., Nova Skola, ¢.j. 8665/2007-22

Hiibelova, D.; Novak, S.; Weinhofer, M.: Zemépis 6, 2. dil — Pfirodni obraz Zemg;
vydani: 1 ., Nova skola, ¢.j. 8665/2007-22

Vozenilek, V.; Demek, J.: Zemépis 1 - Planeta Zemé, Globus a mapa, Ptirodni slozky
a oblasti Zemé (ucebnice a pracovni sesit - zakovska/ucitelska verze); vydani: 1., Prodos,
¢.j. 16994/2006-22

Novik, S.; Demek, J.: Planeta Zem¢ se predstavuje; vydani: 1., SPL — Prace,
¢.j. 31729/2003-22

Demek, J.; Hornik, S. a kol.: Zemépis I pro zakladni $koly - Planeta Zemé (ucebnice
a pracovni sesit); vydani: 1., SPN, a.s. €.j. 27149/2006-22

Zdroj: MSMT

Je zfejmé, Ze na trhu udebnic existuje dostate¢na nabidka titult. Jejich pouziti pro ZS je
ur¢ovano tématem vramci RVP ZV a vékem zaki, pro které je ucebnice napséana.
Kanalyze byly vybrany ty ucebnice, které byly na zakladé¢ dotaznikového Setieni

vyhodnoceny jako nejvyuzivané;si.

4.1.1 Dotaznikové Setieni
Ke zjisténi, které ucebnice zemépisu se v soucasné dobe v 6. roéniku na zakladnich
Skolach pouzivaji nejvice, pokud jich vyucujici viibec pouziva, a kolik Casu vénuje v bézné
vyu€ovaci hoding€ praci s ucebnici, jsem pouzila metodu dotazniku. Privodnim dopisem
jsem prufezové oslovila zdkladni Skoly v Zapadoceském, StiedoCeském, Pardubickém,
Kralovéhradeckém kraji a v HI. m. Praze se tfemi dotazy.
1) Vyuzivate pro vyuku zemépisu ucebnici?
2) Jakou ucebnici pouzivdte pro vyuku v 6. roc¢niku?
3) Kolik casu vénujete v bezné vyucovaci hodiné, pokud ji pouZivate, prdci s ucebnici?
Odpovédi na otdzky byly zpracovany do grafii a nasledn¢ byla provedena syntéza

vysledkd.

Pti administraci dotazniku jsem vyuzila databaze Skol volné piistupné na internetu

(http://www.adresarskol.cz). Osloveny byly zakladni $koly a to formou elektronického
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dotazovani (e-mail s odkazem na dotaznik). Navratnost dotazniku nebyla pfili§ vysoka,
pozadovanych 75 % procent bohuzel nedosahla (osloveno bylo 100 Skol, odpovédélo
pouze 53 z nich). Navratnost tohoto dotazniku se vSak pro podstatu moji prace nejevi jako
zéasadni.

Metodu dotazovani jsem v praci vyuzila jesté za jinym ucelem v dalSim pribéhu prace.

Cil, popis a celkové znéni druhého dotazniku je uvedeno v kapitole 4.5

4.2 Provazanost jednotlivych uéebnic s RVP ZV

Provazanost vybranych ucebnic s kurikuldrnimi dokumenty (RVP ZV) jsem urcila
pomoci metody P. Gavory (2000, str. 119) Vypo¢tu hodnoty obsahové spravnosti (Os).
Podle RVP ZV schvéaleného ministerstvem Skolstvi (2013) jsem si vytvofila tabulku
jednotlivych konkrétnich pojmu, ktery tento vzdélavaci plan urcuje jako standardy pro
zvolenou oblast. Pro vzdélavaci obsah Pfirodni obraz Zemé¢ RVP ZV stanovuje hlavni
okruhy uciva - Zemé jako vesmirné téleso, krajinna sféra, systém piirodni sféry na
planetdrni urovni, systém pfirodni sféry na regiondlni urovni. Tyto jsem potom
vyhledévala ve vybranych ucebnicich s tim, Ze nestacilo pouze, aby ucebnice tyto prvky
obsahovala, ale aby byly i1 nalezité vysvétleny.

Vsechny posuzované ucebnice obsahovaly poZadované prvky a tyto byly 1 srozumitelné
vysvétleny. Proto mohu konstatovat, ze udebnice Nakladatelstvi Ceské geografické

spolecnosti, Fraus 1 Nova skola vyhovuji standardim stanovenym RVP ZV.

4.3 Metoda analyzy obtiZnosti textu

DEF (7): ,,Obtiznost textu je souhrn takovych vlastnosti textu, které existuji objektivné
V kterémkoli textu a v procesu uceni maji vliv na percepci, chapani a zpracovani textové
informace ucicim se subjektem.* (Pricha 1998, str. 56)

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila zdkladni Prichovu metodu méfeni obtiznosti
textu (Pricha 1998, str. 135) charakterizovanou vypoctem celkové obtiZnosti textu (T),
ktera se vypocitdva pomoci syntaktické (Ts) a sémantické obtiZnosti (Tp) textu. Dale
jsem provedla vypocty koeficientii hustoty odborné analyzy (i, h).

Z kazdé vybrané ucebnice jsem vybrala 5 rlznych vzorkd o nejméné 200 slovech
(vyraz v textu, ktery je odd€len mezerou, pomlckou, stfednikem, teCkou nebo carkou).
Pokud ve vzorku nekonci véta 200. slovem, piipocitavaji se i slova do konce véty. Slov

tedy muize byt vice nez 200 (Pricha, 1998). Kazdy vzorek byl vybran z jiné ¢asti ucebnice
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(kapitoly) a tvofil souvisly text bez nadpisti. Vzorky byly vybirdny tak, aby se zabyvaly
vzdy stejnym tématem z divodu objektivity hodnoceni. V kazdém vzorku jsem spocitala
pocet vét a pocet slov. Sectenim vSech slov a vét jsem dostala celkovy pocet slov ZN a vét
2V. Tyto sumy jsem poté dosadila do vzorci.

Pesné postupy prace s vysvétlenim jsou uvedeny Vv jednotlivych podkapitolach.

4.3.1 Vypocet syntaktické obtiZnosti (Ts)

Podle Priachy (1998) jde o zjisténi formy pro sdélovany obsah plisobici na percepci
aporozuméni textu. Vlastnosti syntaktické obtiznosti textu jsou vyjadieny
charakteristikami U (priméma délka vétnych usekl) a V (primérna délka véty),

zaclenénymi ve vypoctovém vzorci.

a) Vypocet prumérné délky véty (V)

- nejprve jsem vypocetla primérnou délku véty podle vzorce:

_ 2N

YT I
Vo primé&rna délka véty
EN i suma poctu slov ve vzorku
Vo suma poctu vét ve vzorku

b) Vypocet délky vétnych tseki (U)
- vkazdém vzorku jsem spocitala pocet sloves (X£U). Nepocitala jsem slovesa

V infinitivu, sloZené slovesné tvary jsem pocitala jako jedno sloveso.

Pro vypocet délky vétnych usektli jsem pouzila vzorec:

_2N

Uu==_
> U
U, délka vétnych tseka
SN suma poctu slov ve vzorku
)1 U suma poctu sloves ve vzorku
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¢) Vypocet syntaktické obtiZnosti textu (Ts)

- pro vypocet syntaktické obtiznosti textu jsem pouzila vzorec:

Ts=0,1«V=«U

Podle Priichy (1998) ma syntakticka struktura textu vytvaret formu sdélovaného obsahu.
Je vyjadiena primérnou délkou vét, primérnou délkou vétnych useki a poctem pouzitych
sloves ve vybranych ¢astech textu. Cim vyssi je celkovy podet slov ve véts, tim delsi jsou
vétné useky a roste tak celkova obtiznost textu. Naopak ¢im vyssi bude pocet uzitych
sloves, tim se struktura textu bude zdat srozumitelnéjsi. Jinymi slovy, pokud bude uc¢ebnice
obsahovat piili§ mnoho dlouhych vétnych celkt, bude pro zéka 6. roéniku ZS malo
srozumiteln a zakovi se bude obtizné s textem pracovat. Cim vyssi je vypoétena hodnota,
tim vysSi je syntaktickd obtiznost textu (to jakym jazykem z4aklim ucebnice sdé€luje

informaci).

4.3.2 Vypocet sémantické obtiznosti (Tp)

Podle Prichy (1998) jde o zjisténi obtiZznosti textu. Ta je urovéana tim, jaké druhy
pojmu a v jaké proporci jsou v textu zastoupeny. Zalezi na tom, zda se pojmy v textu
opakuji nebo objevuji jen jednou. Opakujici se pojmy maji mensi vliv na celkovou
sémantickou obtiznost textu nezli pojmy vyskytujici se pouze jednou. Obtiznost textu je
urovana nasledujicimi péti charakteristikami:

P1 = bézné pojmy

P, = odborné pojmy

P3 = faktografické pojmy

P, = kvantitativni pojmy

Ps = opakované pojmy

a) Zjisténi pojmu v textu
- za pojmy (XP) povazujeme podstatnda jména vcetn¢ podstatnych jmen

abstraktnich a déjovych, zpodstatnéla ptidavna jména, osobni jména a piijmeni,

zkratky oznacujici rizné pojmy.
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b) Zjisténi odbornych pojmi v textu
- za odborné pojmy (ZP;) povazujeme vSechna podstatna jména, ktera maji
platnost odborné¢ho terminu v daném oboru. Dvou a viceslovné terminy se
pocitaji jako jeden.
C) Zjisténi faktografickych pojmu v textu
- za faktografické pojmy (ZP3) povazujeme podstatna jména vlastni, jména
osobni, nazvy lidskych vytvorl, zafizeni a statli, instituci, uméleckych vytvort
apod., zemé€pisnd jména a nazvy piirodnich jevi, veskeré zkratky a znacky vyse
uvedenych skupin. Dvou a viceslovné pojmy se pocitaji jako jeden.
d) Zjisténi kvantitativnich udaja v textu
- za kvantitativni (¢iselné) pojmy (XP4) povazujeme letopoéty, vzdalenosti,
hmotnost apod. Nepatii sem odkazy na ¢isla stran, Gloh, obrazkii apod.
e) Zjisténi poétu opakovanych pojmi
- za opakované pojmy (XPs) povazujeme pojmy kategorii P1 az Py, které se v textu
vzorku jiz diive vyskytly.
f) Zjisténi poctu béZnych pojmii
- za bézné pojmy (X£P;) povazujeme vSechny zbylé pojmy, které jsme nezaradily
do kategorii P, az P4, Jde o pojmy bézn¢ uzivané v zivote, zaklim dobie znamé.
Podle kontextu je tieba rozlisit, zda se jedna o odborny nebo bézny pojem.
g) Vypocet sémantické obtiZnosti textu

- pro vypocet sémantické obtiznosti textu (Tp) jsem pouzila vzorec:

E S

Tp =100 * SN >N
Ty o, sémantickd obtiznost textu
P o suma poctu pojmul ve vzorku
EN i suma poctu slov ve vzorku

Ve vzorci maji jednotlivé kategorie pojml rozdilnou véhu podle toho, jakéd je
predpokladana obtiznost konkrétnich pojmt pro zédky. Odborné pojmy maji nejvyssi vahu,

faktografické a opakované pojmy maji vahu nizsi.
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4.3.3 Vypocet stupné celkové obtiznosti (T)
Podle Prichy (1998) je mira celkové obtiznosti textu, tedy jeho slozitost, zplisobovana
dvéma faktory. Syntaktickou a sémantickou strukturou textu. Celkova obtiznost textu muize
nabyvat hodnot v bodovém rozpéti 1 az 100, piicemz 100 je obtiznost maximalni. Obvyklé

nameétfené hodnoty pro ucebnice zakladni Skoly se pohybuje v rozmezi 27 az 63.

Pro vypocet stupné celkové obtiznosti (T) jsem pouzila vzorec:

T=T, +T,

Pluskal (1996) uvadi, Ze mira T nam umoziuje identifikovat zdroje obtiznosti v textu
a poukazuje na mozné korekce. Zalezi na tom, kterd z namétenych hodnot (Ts, Tp) byla
naméfena piili§ vysokd. Poté se da zjednodusit bud’ vétnd skladba, nebo text po strance

odborné.

4.3.4 Vypocet koeficientu hustoty odborné informace

Podle Priachy (1998) koeficient (i) uvadi proporci pojmu nesoucich odbornou informaci
v celkovém poctu slov a koeficient (h) uvadi tuto proporci v celkovém poctu pojmd.
Hodnoty vyjadfujeme v procentech. Vysledky poukazuji na mnozstvi odbornych,
faktografickych a Ciselnych pojmi v textu. Nejcastéji koeficient (i) nabyva u ucebnic pro
6. ro¢nik zakladni $koly hodnot mezi 7 az 30% (Pluskal, 1996, Weinhofer 2011).
U koeficientu (h) je rozmezi mezi 30 az 70 % (Pluskal, 1996, Weinhofer 2011). U obou
pochopitelny. Dllezité pro zédka vyuzivajiciho u¢ebnici je proporcionalné text konstruovat
tak, aby bylo mnozstvi odbornych pojmt v textu zastoupeno v co nejmensi mife. Plati
zasada, Zze ¢im niz$i je vek zdka, tim mens$i mnozZstvi odbornych pojml by mél text
obsahovat. OvSem tento konstrukt nesmi byt tvofen tak, aby dochazelo k nedostate¢né

edukaci zaku.

Pro vypocet koeficientu hustoty odborné informace v celkovém poctu slov (i) jsem

pouzila vzorec:

YP,+YP;+YP,
>N

| proporce pojmil nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov (%)

i=100 *
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Pro vypocet koeficientu hustoty odborné informace v celkovém poctu pojmit (h) jsem

pouzila vzorec:

XP+XYP;+ Y P,
YP

h.oo.... proporce pojmu nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu

h =100 *

pojmu (%)

Ve vypoctovych vzorcich neni uzita suma Cetnosti opakovanych pojmu. Dle Pluskala

(1996) Casté opakovani pojmu se stava pro zaky méné myslenkoveé naro¢nym.

4.4  Metoda analyzy didaktické vybavenosti u¢ebnic

Jak uvadi Pricha (1998), ucebnice se sklada ze strukturnich komponenti rizné povahy.
Ty potom dohromady jako celek de¢laji z ucebnice edukacni medium, které ma zdka
motivovat, vést a pomahat pii studiu. Didaktickou vybavenosti u¢ebnice tedy rozumime
miru schopnosti u¢ebnice prezentovat obsah uciva a fidit proces u¢eni. Weinhofer (2011)
uvadi, Ze nevyvazené zpracovana ucebnice miiZze ze strany Zzaka vést aZ k nepochopeni
uciva. Nevyvazenost vznika nespravnym skladanim jednotlivych strukturnich komponentt.
Didaktickou vybavenosti ucebnice tedy rozumime miru schopnosti u¢ebnice prezentovat
obsah uciva a fidit proces uceni.

Jako vyzkumnou metodu jsem pouZzila Prichovu metodu méteni didaktické vybavenosti
ucebnic (Priicha 1998, str. 141) charakterizovanou 36 méfenymi komponenty. Kazdy
Z nich plni v u€ebnici urcitou didaktickou funkci a k tomu pouziva specifickou formu
vyjadieni. Pomoci specidlnich koeficienti se méfi rizné parametry didaktické vybavenosti
ucebnice. 36 méfenych komponenti je rozdéleno do tfi skupin — aparatli (aparat
prezentace uciva, aparat fidici u¢eni, aparat orientacni).

Pti analyze vybranych ucebnic jsem vyhleddvala jednotlivé komponenty, které jsem
zapisovala do pracovniho archu. Timto jsem ziskala podklady pro vypocet jednotlivych
koeficientd (E I, E II, E 111, Ey, Ey). Pomoci téchto koeficientl jsem poté spocitala celkovy

koeficient didaktické vybavenosti uc¢ebnice E dosazenim do obecného vzorce:

pocet vyuzitych komponentii

E (koeficient) = 100 *

pocet moznych komponenti

Ptesné postupy prace s vysvétlenim budu uvadét v jednotlivych podkapitolach.
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4.4.1 Vypocet koeficientu aparatu prezentace uciva (E I)

Tento aparat (E 1) dle Pruchy (1998) obsahuje 14 komponentli rozd€lenych na dvé

skupiny podle zplisobu pfijimani (vnimani) informace.
A. Verbalni komponenty
o vykladovy text prosty
o vykladovy text zpiehlednény (ptehledova schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)
o shrnuti u¢iva k celému ro¢niku
o shrnuti u€iva k tématim (kapitoldm, lekcim)
o shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku
o dopliujici texty (dokumenta¢ni material, citace z prament, statistické
tabulky aj.)
o pozndmky a vysvétlivky
o podtexty k vyobrazenim
o slovnic¢ky pojmi, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
B. Obrazové komponenty

o umélecké ilustrace
o naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)
o fotografie
o mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.
o obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné

od barvy bézného textu)

Pii zjiStovani toho, zda se dany komponent v ucebnici vyskytuje, zalezi na jeho
zastoupeni v textu.

Koeficient vyuZiti aparatu prezentace uciva se vypocitdva jako procentudlni podil poctu
skute¢n¢ vyuzitych komponenti z poctu moznych komponenti (soucet verbalnich

komponentti (A) a obrazovych komponenti (B): (Pricha, 1998)
ny
El=—x100
14

= koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva

[ celkovy pocet zjisténych komponentii
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4.4.2 Vypocet koeficientu aparatu fidici u¢eni (E 11)

Tento aparat (E II) dle Prichy (1998) obsahuje 18 komponentl rozdélenych na dvé

skupiny podle zptisobu pfijimani (vnimani) informace.

C. Aparat ridici uéeni

©)

O

O

o

o

predmluva (tvod do pfedmétu, rocniku pro zaky)

navod k praci s u¢ebnici (pro zéky a/nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pted celkovym ucivem
rocniku)

stimulace detailni (podnéty k zamysSleni, otazky aj. pfed nebo v pribchu
lekci, témat)

odliseni trovni uciva (zékladni - rozsitujici, povinné - nepovinné apod.)
otazky a tikoly za tématy, lekcemi

otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce K ukolim komplexnéjsi povahy (navody k pokustm, laboratornim
pracim, pozorovanim aj.)

naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZzitim uciva (aplikace)

explicitni vyjadieni cild uceni pro zaky

prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zptisoby
hodnoceni vysledkl uceni)

vysledky kol a cviceni (spravna feseni, spravné odpovedi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporuc¢ena literatura aj.)

D. Obrazové komponenty

o

grafické symboly vyznacujici urcité casti textu (poucky, pravidla, tkoly,
cviceni aj.)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tucné pismo, kurziva aj.) pro urcité casti verbalniho
textu

vyuziti pfedni nebo zadni obélky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.
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Koeficient vyuziti aparatu tidici uceni se opét vypocitdva jako procentudlni podil poctu

skute¢n¢ vyuzitych komponentl z po¢tu moznych komponentti (v tomto ptipadé 18)

EIl =22 4100
= — %
18

EN............... koeficient vyuziti aparatu fidici uceni

N2 e, celkovy pocet zjisténych komponentl

4.4.3 Vypocet koeficientu aparatu orientacniho (E I11)
Tento aparat (E I1l) dle Prichy (1998) obsahuje 4 komponenty umoziujici snadnou
orientaci v textu a ptilohach.
E. Verbalni komponenty
o obsah ucebnice
o clenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
o marginalie, vyhmaty, Ziva zéhlavi aj.

o rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)

Koeficient vyuZiti aparatu orientacniho jsem spocitala podle vzorce:

ns
EIIl =— %100
4

ENI............... koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho

N3 e zjistény pocet komponent

4.4.4 Vypocet koeficientu vyuziti verbalnich komponenti (E,)
Tento koeficient (E,) dle Prichy (1998) obsahuje 27 verbalnich komponentd.

e vSechny verbalni komponenty z aparatu prezentace uciva (A)
e vSechny verbalni komponenty z aparatu fidici uceni (C)

e vSechny verbalni komponenty z aparatu orienta¢niho (E)

Koeficient vyuziti verbalnich komponentli jsem spocitala podle vzorce:

_A+C+E

v >7 * 100
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4.45 Vypocet koeficientu vyuZiti obrazovych dokumentu (E,)
Tento koeficient (E,) obsahuje 9 obrazovych komponent.

e Obrazové komponenty z aparatu prezentace uciva (B)

e Obrazové komponenty z aparatu fidici uceni (D)
Koeficient vyuziti obrazovych komponentl jsem spocitala podle vzorce:

B+D
E, = —5— *100

4.4.6 Vypocet koeficientu celkové didaktické vybavenosti
ucebnice (E)

Tento koeficient (E) dle Prachy (1998) je souétem vSech 36 vyhledavanych
komponentt.
e Verbalni komponenty z aparatu prezentace uciva (A)
e (Obrazové komponenty z aparatu prezentace uciva (B)
e Verbalni komponenty z aparatu fidici uceni (C)
e Obrazové komponenty z aparatu fidici uceni (D)

e Verbalni komponenty z aparatu orientaniho (E)

Koeficient celkové didaktické vybavenosti ucebnice jsem spocitala podle vzorce:

E_A+B+C+D+E

1
36 * 100

Hodnoty zjistovanych komponentli se pohybuji v rozmezi 0 — 100%. Didakticka

vvvvv

2006).

45 Metoda opakovaného dotazovani - prakticka zkuSenost uciteli

Ve druhé vIn€ dotazovani jsem oslovovala adresné jiz jen ty Skoly a ucitele, ktefi
vyuzivaji pro vyuku jednu ze t¥i zkoumanych uéebnic. Ugelem tohoto dotazniku bylo
zjisténi nazoru ucitelt, ktefi pouzivaji mnou hodnocené ucebnice, na didaktickou
naplnénost ucebnice a Uroven obtiznosti textu. Tyto udaje budu v diskuzi srovnavat

s naméfenymi hodnotami (dle Priichy 1998) a budu ovétovat spravnost druhé hypotézy.
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Tentokrat jsem se na oslovené obrétila se ¢tyfmi otdzkami.

1) Pro jaké cinnosti ucebnici nejcastéji vyuzivate?

2) Jak byste ohodnotili Vami pouzivanou ucebnici (v bodové Skdle 1 - 5,
1 = nejlepsi) z hlediska:

a. orientace V textu (¢lenéni na kapitoly, rejstrik, rozvrzeni kapitol, obsah
apod.)

b. grafického zpracovaini (pouziti barev, pisem, fotografii, ilustraci, grafii,
tabulek apod.)

C. wyuziti prvkiu shrnujicich a procvicujicich (navody k cinnosti, namety
k mimoskolni praci, ukoly, otdzky, rozliSeni urovni uciva, orientace
v textu apod.)

d. zpusobu prezentace uciva (pozndamky, vysvetlivky, slovnicky pojmii,
shrnuti uciva, rocniku, témat)

3) Jak byste ohodnotili celkovou sloZitost textu ve Vami pouzivané ucebnici
(v bodové Skale 1 — 5, 1 = srozumitelny, 5 = nesrozumitelny, vétna skladba,
srozumitelnost pro Zaky, stylistické zpracovadni)?

4) Obsahuje Vami pouzivana ucebnice optimdlni mnozstvi odbornych informaci
(v bodové skale 1 — 5, 1 = optimdlni, 5 = prilis mnoho nebo mdlo); odborné

pojmy, ciselné pojmy apod.?

Ptichozi odpovédi byly zpracovany do grafii a tabulek a nasledné provedena syntéza
vysledkd.

V ptipadé tohoto dotazniku se jeho névratnost pohybovala jiz okolo 80 %, coz si
vysvétluji tim, ze jsem komunikovala s jiz dfive oslovenymi subjekty, které se dobrovolné

ke spolupraci piihlasily (osloveno bylo 21 §kol, z nichZ 19 dotaznik vyplnilo).
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5 Vysledky prace

V této kapitole prezentuji zjisténé vysledky komplexni miry obtiZznosti textu
a didaktické vybavenosti vybranych ucebnic. Déle zde prezentuji vysledky dotaznikového

Seteni oslovenych zékladnich skol.

5.1 Vysledky vybéru ucebnic k analyze
Pomoci vytvofenych dotazniki jsem zjiStovala informace o pouZzivani ucebnic na
zakladnich Skoldch prafezové Vv  ZéapadoCeském, Stiedoceském, Pardubickém,
Kralovéhradeckém kraji a v HI. m. Praze. Elektronickou formou jsem rozeslala celkem
100 dotaznikii, vyplnénych se navratilo 53. Dotaznikové Setfeni jsem pouzila pro vybér
ucebnic k hodnoceni.

Analyzovany byly tfi nejfrekventovangjsi ucebnice (dle dotazniku). Jde o ucebnice
nakladatelstvi Fraus, Ceské geografické spole¢nosti a nakladatelstvi Nova 3kola.
Vybrané uéebnice se b&zné pouzivaji pro vyuku zemépisu na ZS a obsahuji stejné
tematické celky (mimo oblast Pfirodni obraz Zemé téz pracuji s oblasti Geografické

informace, zdroje dat a topografie). Proto se jevi jako vhodné ke vzajemnému srovnani.

Tab. €. 2: Seznam hodnocenych u€ebnic

Cerveny, P. a kol.: Zemé&pis 6 pro zakladni §koly a viceleta gymnazia; vydani: 1., Fraus,
¢.j. 7352/2009-22

Cervinka, P.; Tampir, V.: Pfirodni prostfedi Zem¢; vydani: 3. aktualizované a roz$ifené

vydani, Nakladatelstvi ¢eské geografické spole¢nosti, ¢.j. 864/2008-22

Novak, S.; Stefl, V.; Trna, J.; Weinhofer, M.: Zemépis 6, 1. dil — Vstupte na planetu Zemi;
vydani: 1., Nova Skola, ¢.j. 8665/2007-22

Zdroj: MSMT

Otazka ¢. 1: Vyuzivate pro vyuku zemépisu ucebnici?

Na tuto otazku mohli dotazovani odpovidat moznostmi ANO — NE. Slo o uzavieny typ
otazky, jejimz cilem bylo zjistit, zdali dotazovana Skola vlibec pro vyuku zemépisu
ucebnici pouziva. Z odpoveédi vyplynulo, Ze vétSina Skol, které odpovédély, ucebnici

zemepisu pouziva (87,2 %). Mensina (12,8 %) ucebnici k vyuce nepouziva.
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Graf ¢. 1: Vyuziti uéebnic zemépisu pro vyuku

®ANO
B NE

Zdroj: vlastni prizkum

Otazka ¢. 2: Jakou ucebnici pouzZivate pro vyuku v 6. rocniku?

Tato otazka byla oteviend, dotazovani odpovidali podle vlastni zkuSenosti. Nejvice skol
(38,2 %) odpovéedéelo, ze pro danou oblast vyuziva ucebnici nakladatelstvi Fraus. Ucebnice
nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti a Nova $kola pouziva 14 % dotazanych $kol.
Ucebnice SPN dosahla v prizkumu také vysledku 14 %. Po prohlédnuti této ucebnice se
mi jevilo jeji zpracovani velmi podobné ucebnici nakladatelstvi Nova Skola. Pro
nakladatelstvi Nova Skola jsem se rozhodla i proto, Zze ve své praci Cerpam z praci a
poznatkti M. Weinhofera, ktery je s timto brnénskym nakladatelstvim spojovan. Objevily

se i $koly, které si uéebnice vytvateji v ramci vlastniho SVP samy (5,2 %).

Graf 2: Zastoupeni pouzivanych ucebnic

3% 3%

B Fraus

m CGS

M Nova Skola
H SPN

M Fortuna

H vlastni

= Prodos

= Alter

Zdroj: vlastni prazkum
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Otazka ¢. 3: Kolik casu vénujete v bézné vyucovaci hodiné, pokud ji pouzivite, praci
S ucebnici?
Opét se jednalo o uzavienou otazku s moznosti odpovédi a) DO 5 MINUT
b) DO 10 MINUT
¢) VICE NEZ 10 MINUT
d) ZADNY
Na tento uzavieny typ otdzky odpovédéla vétSina (61,5 %) dotazovanych Skol,
ze ucebnici pro vyuku vyuziva nejcastéji do 10 minut, dale do 5 minut pouziva ucebnici
15,4 % skol, vice nez 10 minut pracuje s uc¢ebnici nejméné skol (10,3 %). 12,8 % skol

odpovédélo, ze s uc¢ebnici nepracuji zadny cas, coz jsou Skoly, které ucebnici nepouzivaji.

Graf 3: Cas vénovany praci s ucebnici ve vyucovaci hodiné

M do 5 minut
H do 10 minut
vice nez 10 minut

m 74dny

Zdroj: vlastni prizkum

5.2 Hodnoceni obtiznosti textu
V piipad¢é ucebnice nakladatelstvi Fraus vzorky obsahovaly dohromady 1034 slov.
U nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti vzorky dohromady obsahovaly 1033 slov.
Nakladatelstvi Nova Skola mélo 1030 slov. Tedy prakticky shodné pocty. Jinak tomu jiz

bylo pii zjistovani poctu vét XV.
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Tab. €. 3 : Pocty slov a vét ve vybranych ucebnicich

Ucebnice Pocet slov | Pocet vét
(nakladatelstvi) (ZN) ZV)
Fraus 1034 87
CGS 1033 78
Nova Skola 1030 83

Zdroj: vlastni prazkum

5.2.1 Stupen syntaktické obtiznosti textu (Ts) ve vybranych

ucebnicich

Tab. €. 4 : Stupen syntaktické obtiznosti (Ts) ve vybranych ucebnicich

Pocet Syntakticka
Ucebni Primérna Primérna délka
cebnice sloves Gk v h tsekis (U obtiznost textu
’ . X stnvch seki
(nakladatelstvi) (EN) ¢lka véty (V) | vétnjch tseki (U) (T

Fraus 104 11,89 9,94 11,82

CGS 110 13,24 9,39 12,43
Nova skola 101 12,41 10,20 12,66

Zdroj: vlastni prizkum

e Prumérna délka véty V (dle kapitoly 4.3.1)

Ucebnice nakladatelstvi Fraus obsahovala ve vzorku 87 vét, u nakladatelstvi Ceské

geografické spolecnosti byl zjistén pocet 78 v&t a nakladatelstvi Nova $kola mélo text

ve vzorku tvofeno 83 vétami. Zde se jiz ukazuje, jaka vétna skladba je v jednotlivych

nakladatelstvich pouzivana. Nejdelsi souvéti nachazime u nakladatelstvi Ceské geografické

spole¢nosti, nakladatelstvi Nova Skola i Fraus vysvétluji latku vice pomoci jednoduchych

VEt.

Primérna délka véty u nakladatelstvi Fraus byla V = 11,89. Nakladatelstvi Ceska

geografickd spole¢nost mélo namétenou primérnou délku véty V = 13,24 a nakladatelstvi

Nova skola V = 12,41.

I tento ukazatel poukazuje na pouzivani delsich vétnych celkii u nakladatelstvi Ceské

geografické spolecnosti.
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e Délka vétnych useki U

V piipadé ucebnice nakladatelstvi Fraus byl zjistény pocet sloves 104. U Nakladatelstvi
Ceské geografické spole¢nosti vzorky obsahovaly dohromady 110 sloves. Nakladatelstvi
Nova skola mélo 101 sloves. Zjisténé pocty sloves jsem pouzila pro vypocet délky vétnych
usekd.

U nakladatelstvi Fraus byla spoctena délka vétnych tseki U = 9,94. Nakladatelstvi
Ceské geografické spole¢nosti mélo U = 9,39 a u nakladatelstvi Nova §kola byla spoéitdna
délka vétnych usekt U = 10,20.

e Syntakticka obtiZnost textu Ts

V ptipad€é ucebnice nakladatelstvi Fraus byla spoctena syntaktickd obtiznost textu
Ts=11,82. U nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti byla spodtena syntakticka
obtiznost textu Ts = 12,43. Nakladatelstvi Nova Skola mélo spoctenu syntaktickou
obtiznost textu Ts = 12,66.

Cim vy$si je vypoétena hodnota Ts, tim vyssi je syntakticka obtiznost textu (to jakym
jazykem zakim ucebnice sd€luje informaci). Pluskal (1996) namé&fil hodnoty syntaktické
obtiZnosti uc¢ebnic zemepisu pro 6. roénik zékladni Skoly mezi 10 a 13. Jesté nizs$i hodnoty
naméfil Weinhofer (2011) a to mezi 8 az 10. Mnou naméfené hodnoty mezi
11 a 13 koresponduji s vysledky predchozich méteni.

U vSech tii testovanych ucebnic byly naméfené hodnoty odpovidajici v€ku Zzaku.
Priicha pfi svém zkouméni uéebnic vlastivédy pro 4. a 5. roénik ZS vydanych po roce 1992
naméfil hodnoty Ts = 9 bodi. Uvadi, ze syntaktickd obtiznost textu ucebnic vzrusta

Vv zavislosti na ro¢niku skoly.
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Graf ¢. 4: Syntakticka obtiznost zkoumanych ucebnic

body 20

16

12 4

Fraus ¢Gs Nova $kola

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.2 Stupen sémantické obtiZnosti textu (T) ve vybranych
ucebnicich

K tomu abychom mohli provést vypocet Ty, potiebujeme stanovit pocet zastoupeni
jednotlivych pojmt v péti kategoriich ve vybranych vzorcich ucebnic. Zde se miize
vyskytnout problém se zafazenim jednotlivych slov do pfislusnych kategorii. I autor
metody Priicha (1998) uvadi, Ze byva obtizné rozliSit pojmy faktografické od pojmi
odbornych. Zalezi téZ na subjektivnim néhledu vyzkumnika, jeho zaméfeni i na kontextu,

ve kterém se dany pojem nachazi.

Tab. ¢. 5: Stupent sémantické obtiznosti textu (T,) vybranych ucebnic

« 1 Pocet Pocet Sémanticka
Uebnice . 5Py | 5P, | ZP3 | =P, | EPs
(nakladatelstvi) slov pojmul obtiznost textu (Tp)
Fraus 1034 301|134 | 98| 48| 14| 34 16,53
CGS 1033 323|126 | 99| 77| 19| 51 20,01
Nova skola 1030 292|129 | 80| 61| 26| 52 15,02

Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipad¢ ucebnice nakladatelstvi Fraus byla vypoctena sémantickd obtiznost textu

T,=16,53. U Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti byla spodtena sémanticka
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obtiznost textu Tp = 20,01. Nakladatelstvi Nova Skola mélo spoctenu sémantickou
obtiznost textu T, = 15,02.

Interpretaci vysledki analyzy sémantické obtiznosti textu provedu porovnanim uéebnic
zemepisu publikovanych riznymi nakladatelstvimi (Pracha, 1998). Podle autora ma
sémanticka struktura textu vypovidat o nasycenosti sdélovaného obsahu konkrétnimi
pojmy. Cim vy3§i je vypoétena hodnota, tim vyssi je sémanticka obtiznost textu (to jaké
mnozstvi pojmt musi zak k pochopeni textu zpracovat). Zde je pro tviirce ucebnic i ucitele
dualezité, aby tyto edukacni texty obsahovaly spravny pomér mezi schopnosti zakl vstiebat
mnozstvi konkrétnich pojmi a pfiméfenou obtiznosti textu umoznujicim ziskat zakiim
dostatecnou edukaci.

Prticha (1998) ve svém meéteni ucebnic vlastivédy (pro desetileté zaky) namétil hodnoty
vrozmezi 19 a 36, tedy znaéné velky rozptyl. Rozdily zjistil i mezi jednotlivymi
nakladatelstvimi. Pluskal (1996) naméfil hodnoty sémantické obtiznosti u¢ebnic zemépisu
pro 6. ro¢nik zékladni Skoly mezi 30 a 38. Toto jsou vysoké hodnoty signalizujici vyraznou
sémantickou obtiznost. Weinhofer (2007) méfil hodnoty sémantické obtiznosti u ucebnic
pro 6. ro¢nik zakladni Skoly vydanych po roce 1998 a namétfené vysledky dosahuji
maximalni hodnoty 23,18. Je zde tedy zaznamenan posun K vétsi srozumitelnosti pro zaky.
Weinhofer (2011) poté zjistil pfi svém dalsim méfeni v roce 2011 u Nakladatelstvi Ceské
geografické spolecnosti hodnotu Tp, = 18,20 a u nakladatelstvi Nova Skola hodnotu
T, = 13,33. Tedy podobné hodnoty, které byly zjist€ény mym méfenim.

Ukazuje se, Ze sémantickd obtiznost textu klesd. To ma pozitivni vliv na celkovou
srozumitelnost textu pro zaky. Je vSak nutno vést v patrnosti, Ze je tfeba hledat rozumny
kompromis mezi zjednoduSovanim textu a jeho napliovanim odbornymi pojmy, aby

nedochazelo k nedostate¢né edukaci.
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Graf ¢. 5: Sémantickd obtiznost zkoumanych uéebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.3 Celkova mira obtiZnosti textu (T)

Celkova mira obtiznosti

textu T je

charakterizovana

souCtem syntaktické

Ts a sémantické T, obtiZnosti. V mém piipad¢ bylo analyze podrobeno 10 vzorkl z kazdé

vybrané ucebnice (Pricha 1998).

Tab. €. 6: Celkova mira obtiznosti textu (T) vybranych uc¢ebnic

Ucebnice Syntakticka Sémanticka Mira obtiznosti
(nakladatelstvi) obtiznost (Ts) obtiznost (Tp) textu (T)
Fraus 11,82 16,53 28,35
CGS 12,43 20,01 32,44
Nova skola 12,66 15,02 27,68

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipadé ucebnice nakladatelstvi Fraus byl spocten stupenn celkové obtiznosti textu

T =28,35. U nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti byl spoéten stupefi celkové

obtiznosti textu T = 32,44. Nakladatelstvi Nova Skola mélo spocteno stupen celkové

obtiznosti textu T = 27,68.

Interpretace vysledkti analyzy celkové obtiznosti textu (T) provedu porovnanim ucebnic

zemepisu od riznych nakladatelstvi (Pracha 1998). Podle autora jde o soucet miry

syntaktické a sémantické obtiznosti. Jinak feceno, vyjadiuje to, jak je sdélovany obsah

uciva nasycen konkrétnimi pojmy. Optimalni hodnotu miry celkové obtiznosti neni snadné
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urcit. Pricha ji navrhuje stanovit podle véku zaka. Pro druhy stupen doporucuje hodnoty
v rozmezi 27 az 63, konkrétné¢ pro ucebnice zemépisu pro 6. rocnik T = 26,6. Mnou
naméfené hodnoty jsou podle téchto ukazatelh v norm¢. VSeobecné zkoumané ucebnice
plsobi, Ze maji pfiméfenou celkovou miru obtiznosti textu, pro zaky by mély byt

po obsahové strance srozumitelné.

Graf ¢. 6: Celkova obtiznost zkoumanych ucebnic
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.4 Koeficienty hustoty odborné informace (i, h)

Podle Pruchy (1998) koeficient (i) uvadi proporci pojmi nesoucich odbornou informaci
v celkovém poctu slov a koeficient (h) uvadi tuto proporci v celkovém poctu pojmd.
Hodnoty vyjadfujeme v procentech.

V ptipad¢ ucebnice nakladatelstvi Fraus byly spocteny koeficienty hustoty odborné
informace i = 15 % a h = 53,16 %. U Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti byly
spocteny koeficienty hustoty odborné informace 1 = 18,88 % a h = 60,37 %. Nakladatelstvi
Nova  Skola meélo  spocteny  koeficienty  hustoty  odborné  informace
i =16,21 % ah =57,19 %.

Pluskal (1996) uvadi hodnotu koeficientu i u uéebnic zemeépisu pro 6. roénik v rozmezi
20 — 30 %. Weinhofer (2011) naméfil u ucebnic zemépisu pro 6. ro¢nik zdkladni Skoly
hodnoty v rozmezi 7 - 10 %. Mé méfeni se pohybuje v rozmezi 15 - 19 %. Tedy nékde
uprostied obou zmiflovanych métent.

Dulezité je, aby byly pojmy v textu rozlozeny rovnomeérn¢.
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Graf ¢. 7: Koeficient hustoty odborné informace zkoumanych ucebnic k celkovému poctu

slov (i)
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Zdroj: vlastni zpracovani

U Pluskala (1996) se pohybuje rozmezi namétenych hodnot koeficientu h mezi
50 - 70 %. Weinhofer (2011) naméfil hodnoty v rozmezi 16 - 30 %. V mém piipadé
se ohybujeme v rozmezi 53 - 61 %. Mnou zméfené hodnoty odpovidaji spise hodnotam
naméfenym u ucebnic, které byly konstruovany diive. Plati, Ze mnozstvi odbornych

informaci by mélo byt imérné veéku zaki, kteti ucebnici pouzivaji.

Graf ¢. 8: Koeficient hustoty odborné informace zkoumanych ucebnic k celkovému poctu

pojmi (h)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5.3 Hodnoceni didaktické vybavenosti uc¢ebnic
V této kapitole bude zhodnocena didakticka vybavenost vybranych u¢ebnic z hlediska
pritomnosti strukturnich komponentti podle Prichy (1998). Pti zjis§tovani toho, zda se dany

komponent v ucebnici vyskytuje, zalezi na jeho zastoupeni v textu.

5.3.1 Koeficient aparatu prezentace uciva ve vybranych
ucebnicich (E 1)

Koeficient E 1 byl nejvyssi u uéebnice Nakladatelstvi Ceské geografické spolenosti
a 1o 90,91 %. Nejnizsi pak u nakladatelstvi Nova Skola (78,57 %). Ucebnice nakladatelstvi
Fraus méla E | = 85,71 %.

Tab. ¢. 7: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledku koeficientu El

Ucdebnice E 1 (%)

(nakladatelstvi)
Fraus 85,71
CGS 90,91

Nova skola 78,57

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 9: Koeficient aparatu prezentace uciva zkoumanych uc¢ebnic E |
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny tii posuzované ucebnice dosahly z hlediska prezentace uciva pomeérné
vysokych hodnot. Naméfené koeficienty E | byly ve vSech pfipadech vice nez 78 %.

Nejlépe v tomto ohledu dopadla udebnice nakladatelstvi Ceské geografické spolednosti,
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ktera obsahovala 13 ze 14 moznych komponentl, tedy E I = 90,91 %. Ucebnice
nakladatelstvi Fraus obsahovala 12 ze 14 moznych komponentti a E I = 85,71 %. Nejhtie
(ale pfesto dobie) dopadla ucebnice nakladatelstvi Nova $kola s 11 komponenty ze 14
aE1=7858 %. Vsechny posuzované ucebnice obsahuji vSechny pozadované obrazové
komponenty. Z verbalnich komponenti naopak zadna neobsahuje shrnuti uciva
k pfedchozimu ro¢niku, coz se da vysvétlit tim, Ze se jedna o prvni u¢ebnici zemépisu pro
2. stupeit ZS, neexistuje navaznost pii prechodu mezi I. a IL stupném. Udebnice
nakladatelstvi Fraus a Nova Skola neobsahuji slovnicek cizich slov a pojml v ucelené
formé. Ani zde vSak nespatfuji zasadni nedostatek, nebot cizi slova a pojmy jsou

dostate¢né€ objasnény v textu nebo pod Carou.

Tab. €. 8: Verbalni komponenty aparatu prezentace uciva ve zkoumanych ucebnicich

Fraus CGS Nové gkola
vykladovy text prosty . ° o
vykladovy text zpiehlednény o ° o
shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku o . o
shrnuti uc¢iva k tématim . . o
shrnuti uc¢iva k pfedchozimu ro¢niku - - -
dopliujici texty o ° -
poznamky a vysvétlivky . . o
podtexty Kk vyobrazenim o ° o
slovnicky pojmu, cizich slov aj. - ° -

Zdroj: vlastni zpracovani dle Priichy (1998)

Tab. €. 9: Obrazové komponenty aparatu prezentace uciva ve zkoumanych ucebnicich

Fraus | CGS | Nové kola
umélecka ilustrace o ° o
naukova ilustrace . . o
fotografie o ° o
mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj. . . o
obrazova prezentace barevna . ° °

Zdroj: vlastni zpracovani dle Prichy (1998)
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5.3.2 Koeficientu aparatu ridici uéeni ve vybranych uéebnicich
E Il

Koeficient E II byl tentokrat nejvyssi u ucebnice nakladatelstvi Fraus (83,33 %).

vwvr

(66,67 %) a u posledni hodnocené ucebnice nakladatelstvi Nova $kola ¢inil koeficient

aparatu tidici uceni 78,57 %.

Tab. €. 10: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledkl koeficientu E Il

Ucebnice E 11 (%)
(nakladatelstvi)
Fraus 83,33
CGS 66,67
Nova skola 78,57

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 10: Koeficient aparatu fidici ueni ve zkoumanych ucebnicich E Il
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Prichy (1998)

| vtomto méfeni dosahly vSechny zmiflované ucebnice vysokych hodnot svédc¢icich
0 jejich dobré didaktické vybavenosti z pohledu aparatu fizeni uceni. Nejlépe dopadla
ucebnice nakladatelstvi Nova Skola, ktera obsahovala 16 z 18 méfenych komponent.
Nakladatelstvi Fraus s 15 z 18 komponenta bylo druhé a nejhiife v tomto sméru dopadla
ucebnice nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti s 12 komponenty z 18 moznych.

Z hlediska vyuziti obrazovych komponentii pouze nakladatelstvi Ceské geografické
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spole¢nosti nevyuziva obalku k prezentaci schémat nebo tabulek. Jinak u vS§ech métenych
ucebnic opét chybi otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku, coz je déno, stejné jako
Vv piipadé aparatu prezentace uliva, tim, Ze neni ndvaznost mezi I a IL. stupném ZS.
U udebnic nakladatelstvi Fraus a Ceské geografické spolecnosti chybi odkazy na jiné
zdroje informaci. Absence téchto navodd pro zaky mize vést k nedostate¢nému zajmu

0 problematiku z divodu ztizeného pfistupu k dal$im rozsifujicim informacim.

Tab. €. 11: Verbalni komponenty aparatu fidici u¢eni ve zkoumanych uc¢ebnicich

Fraus | CGS | Nova skola

predmluva . . o
navod k praci s u¢ebnici o o o
stimulace celkova o o o
stimulace detailni . . °
odliseni Grovni uciva o o o
otazky a ukoly za tématy, lekcemi o o o
otazky a ukoly k celému ro¢niku . . o

otazky a tikoly k ptfedchozimu ro¢niku - - -

instrukce k tkolim komplexné&jsi povahy . o
naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uéiva . - °
explicitni vyjadfeni cili uéeni pro zaky o - -
prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky . . o
vysledky ukolt a cvi¢eni o - o
odkazy na jiné zdroje informaci - - o

Zdroj: vlastni zpracovani dle Priichy (1998)

Tab. €. 12: Obrazové komponenty aparatu fidici uceni ve zkoumanych ucebnicich

Fraus | CGS | Nova skola
grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu ° o .
uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu . o °
uziti zvlastniho pisma pro urcité casti verbalniho textu . . °
vyuZiti pfedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky aj. ° - .

Zdroj: vlastni zpracovani dle Priichy (1998)

45




5.3.3 Koeficient aparatu orientacniho ve vybranych ucebnicich
E Il

Koeficient E III byl maximalni, tedy 100 % u ucebnic nakladatelstvi Fraus a Nova

$kola. U nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti dosahl 75 %.

Tab. €. 13: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledkl koeficientu E 111

Ucebnice E 111 (%)
(nakladatelstvi)
Fraus 100
CGS 75
Nova Skola 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 11: Koeficient aparatu orienta¢niho ve zkoumanych ucebnicich E Il
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska orientace v textu ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova $kola obsahuji
vSechny ¢&tyfi komponenty ze &ty moznych. U nakladatelstvi Ceské geografické
spolecnosti chybi komponenta rejstiik. Beranova ve své diplomové praci (2016) zjistila
také absenci rejstitku u vSech ji zkoumanych ucebnic zemépisu pro stfedni Skoly
vydavanych nakladatelstvim Ceské geografické spoleénosti. Domnivé se, Ze by rejstiik

ptitomen byt mél, nebot’ Zadkiim pomaha rychle si dohledat odborné vyrazy.
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Tab. ¢. 14: Verbalni komponenty aparatu orienta¢niho ve zkoumanych ucebnicich

Fraus | CGS | Nova skola
obsah ucebnice . . °
¢lenéni uéebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. o o o
marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj. . . °
rejstiik . - °

Zdroj: vlastni zpracovani dle Prichy (1998)

5.3.4 Koeficient vyuziti verbalnich komponenti ve vybranych
ucebnicich E,

Stejné jako u ptredchoziho koeficientu i u tohoto koeficientu E, ziskaly nejvyssi pocet

procent ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova Skola, a to 81,84%. Nakladatelstvi Ceské

Cv v

Tab. ¢. 15: Vybrané u¢ebnice dle dosazenych vysledku koeficientu E

Ucebnice E, (%)

(nakladatelstvi)
Fraus 81,84
CGS 62,96

Nova skola 81,84

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 12: Koeficient vyuZiti verbalnich komponentii ve zkoumanych uéebnicich Ev

% 100

80 -

60 -

40 -

Fraus Nova Skola

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z pohledu vyuziti verbalnich komponentli dosahuji shodné nejlepSich vysledk
ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova Skola, 22 komponent z 27 moznych. Nakladatelstvi
Ceské geografické spolecnosti dosahlo vysledku 20 komponent z 27 moznych. Weinhofer
(2011) naméfil shodné Gdaje. Vysledek nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti podle
né¢j jiz poukazuje na nedostatecné zpracovani. Zde citelné chybi rejstiik, odkazy na jiné
zdroje informaci a vysledky tkola a cviceni, podle kterych by si zaci mohli zkontrolovat

(ucinit zpetnou vazbu) zaddvané ukoly a tlohy.

Tab. €. 16: Verbalni komponenty obsazené ve zkoumanych uc¢ebnicich

Fraus | CGS | Nova skola

vykladovy text prosty o . °
vykladovy text zpiehlednény . . °
shrnuti u¢iva k celému ro¢niku o ° °
shrnuti u¢iva k tématiim . ° °

shrnuti uciva k ptedchozimu ro¢niku - - -

doplnujici texty o ° -
poznamky a vysvétlivky o . °
podtexty k vyobrazenim o ° o
slovni¢ky pojmu, cizich slov aj. - ° -
predmluva o . °
navod k praci s ucebnici . . .
stimulace celkova . . .
stimulace detailni ° ° °
odliSeni Grovni uciva o . .
otazky a ukoly za tématy, lekcemi o ° °
otazky a tkoly k celému ro¢niku o ° °

otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku = = =

instrukce k tkolim komplexné&jsi povahy - . .
naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva ° - °
explicitni vyjadreni cilt uceni pro zaky . - -
prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky o . °
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vysledky ukolil a cviceni ° - °
odkazy na jiné zdroje informaci - - °
obsah ucebnice . . °
¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. . . °
marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj. . . °
rejstiik . - °

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3.5 Koeficient vyuziti obrazovych dokumenti ve vybranych
ucebnicich E,

Opét 1 u koeficientu E, dosahly 100 % ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova $kola.

Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti méla E, = 88,89 %.

Tab. ¢. 17: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledkl koeficientu E,

Ucebnice E, (%)
(nakladatelstvi)
Fraus 100
CGS 88,89
Nova skola 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 13: Koeficient vyuZiti obrazovych komponentli ve zkoumanych ucebnicich E,

% 100 -
80 -
60 -
40 -

20 -

Fraus Nova skola

Zdroj: vlastni zpracovani
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VSechny tii zkoumané ucebnice obsahuji vSechny dulezité komponenty vyuziti
obrazovych dokumentii. Pouze u nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti chybi
komponenta vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky aj., tj. 8 z 9 moznych
komponent. Nakladatelstvi Fraus i Nova Skola vyuzily vSech 9 komponent z 9 moznych.
Stejné udaje namefil i Weinhofer (2011) a poukazuje na skutecné zastoupeni obrazové
dokumentace v samotném textu ucebnice. Nikoli pouze na obalce, ktera ma upoutat

pozornost kupujiciho.

Tab. ¢. 18: Obrazové komponenty obsazené ve zkoumanych ucebnicich

Fraus | CGS | Nova skola
umélecka ilustrace . . °
naukova ilustrace . . °
fotografie ° o °
mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy a;. . . °
obrazova prezentace barevna . . .
grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu ° o °
uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu . . °
uziti zvlastniho pisma pro urcité ¢asti verbalniho textu . . .
vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky aj. . - .

Zdroj: vlastni zpracovani dle Prichy (1998)

5.3.6 Koeficient celkové didaktické vybavenosti vybranych
ucebnic E

I u koeficientu celkové didaktické vybavenosti E dosahly lepsiho vysledku ucebnice
nakladatelstvi Fraus a Nova $kola 86,11%. U nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti
byl E = 77,78%.

Tab. €. 19: Vybrané ucebnice dle dosazenych vysledki koeficientu E

Ucebnice
E (%)
(nakladatelstvi)
Fraus 86,11
CGS 77,78
Nova skola 86,11
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 14: Koeficient didaktické vybavenosti zkoumanych uc¢ebnic E
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pozadovana je hodnota vyssi nez 50 %. Ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova Skola
obsahuji shodné 31 z36 komponent. Ucebnice nakladatelstvi Ceské geografické
spole¢nosti obsahuje podle méfeni 28 z 36 komponent.

Ucebnice nakladatelstvi Fraus i Nova skola jsou moderni u€ebnice splitujici pozadavky
na srozumitelnost textu, pfitazlivost obsahu a fizeni u¢ebniho procesu. Obsahuji motivacni
prvky pro zaky, tkoly se zpétnou vazbou i pomucky pro vyucujiciho. Weinhofer (2011)
naméfil u shodnych ucebnic velmi podobné hodnoty (Fraus E = 83,3 %, Nova $kola
E=86,1 %). Uvadi také, Ze tyto ucebnice jsou didakticky nasyceny a velmi
pravdépodobné umozni edukaéni proces v celém rozsahu. U uéebnice nakladatelstvi Fraus
chybi instrukce kukolim komplexnéjsi povahy, odkazy na jiné zdroje informaci,
slovnicky pojma cizich slov. U ucebnice nakladatelstvi Nova Skola jsou postradany
komponenty explicitni vyjadreni tkolt pro Zdky a slovni¢ky pojmu cizich slov. Ucebnice
nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti neni v porovnani s vy$e zmifiovanymi
ucebnicemi tolik didakticky vybavena. Chybi zde explicitni vyjadieni cili uceni pro zaky,
vysledky ukolii a cviceni, odkazy na jiné zdroje informaci, vyuziti pfedni nebo zadni
obalky pro schémata, tabulky aj. Obsahové¢ je tato ucebnice naplnéna vyborné, kvalita
zpracovani jednotlivych témat je vysoka. I dle idajii porovnani uc¢ebnic pro stiedni Skoly
od Beranové (2016), které naméfila ve své diplomové praci, jsou ucebnice nakladatelstvi
Ceské geografické spoleénosti hodnoceny podobné. Jde tedy o zptisob tvorby ucéebnic

(jakysi rukopis nakladatelstvi), ktery je snadno citelny.

51



5.4  Vysledky dotaznikového Seti‘eni — prakticka zkuSenost ucitelt

Ve druhé vin¢ dotazovani jsem oslovovala adresné jen ty Skoly, které vyuzivaji pro
vyuku jednu ze tii zkoumanych udebnic (nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti,
Fraus, Nova Skola). Rozeslano bylo celkem 23 dotazniki (13 nakladatelstvi Fraus,
5 nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti a Nova $kola). V piipadé tohoto dotazniku
byla navratnost 82,6 %, coz si vysvétluji tim, ze jsem komunikovala s jiz diive oslovenymi
subjekty, které se dobrovolné ke spolupraci ptihlésily (nevratily se dva dotazniky ze Skol
pouzivajici ucebnici nakladatelstvi Fraus). Pomoci zjisténych udaji jsem ovétovala
spravnost hypotéz.

Tentokrat jsem se na oslovené obratila se ¢tyfmi otdzkami.

1) Pro jaké cinnosti ucebnici nejcastéji vyuzivate?

Na tuto otevienou otdzku mohli ucitelé odpovidat dle vlastni zkuSenosti. Z odpovédi
vyplynulo, Ze nejvice dotazovanych ucitelii vyuZziva ucebnici k samostatné praci s textem
(55,56 %), k praci s obrazovym materialem, grafy a tabulkami (33,34 %) a k vyhledavani
informaci (11,10 %).

Graf 15: Cinnosti, ke kterym je nejéastéji uéebnice vyuzivana (dle oslovenych ugitelti v %)

W samostatnd prace

M obrazky, grafy,
tabulky

vyhledavani
informaci

Zdroj: vlastni priizkum

2) Jak byste ohodnotili Vami pouzivanou ucebnici (v bodové skale 1 - 5, 1 = nejlepsi)
z hlediska:

a) orientace v textu (clenéni na kapitoly, tematické celky, rejstiik, obsah apod.)

b) grafického zpracovini (pouziti barev, pisem, fotografii, ilustraci, grafii,
tabulek apod.)

C) wvyuziti prvki usnadnujici orientaci v textu, prvkii shrnujicich a procvicujicich

(navody k cinnosti, naméty k mimoskolni praci, vikoly, otazky, rozliseni urovni uciva)
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d) zpiisobu prezentace uciva (pozndamky, vysvétlivky, slovnicky pojmii, shrnuti uciva,

rocniku, témat)

V této otdzce osloveni ucitelé odpovidali pomoci Skalovani z hlediska didaktické
vybavenosti vybrané ucebnice. VSechny hodnocené ucebnice u ucitelti uspély. Orientaci
V textu povazuji za nejlepsi u ucebnice nakladatelstvi Nova Skola s primérnou znamkou
1,2. Grafické zpracovani hodnotili ucitelé nejlépe u ucebnice nakladatelstvi Fraus
prumérnou znamkou 1,5. Vyuziti prvka usnadiujicich orientaci v textu hodnotili nejlépe
u udebnice nakladatelstvi Ceské geografické spolednosti s primérnou znamkou 1.,6.
Zpisob prezentace uciva byl nejlépe hodnocen opét u ucebnice nakladatelstvi Nova Skola
pramérnou znamkou 1,8. Pouze vyjimecéné se objevuje piimo negativni hodnoceni
(dva dotazovani ucitelé tak ohodnotilo zpisob prezentace uciva u u¢ebnice nakladatelstvi

Fraus (1x — 4, 1x - 5).

Tab. & 20: Uroveit uéebnice nakladatelstvi Fraus z hlediska didaktické vybavenost

(1 - vyborny, 5 - nedostate¢ny)

1 2 3 4 S primérna
znamka
cetnost éetnost éetnost éetnost éetnost znamka
a) 6 3 2 0 0 1,6
b) 6 3 1 0 0 15
C) 5 4 1 1 0 1,9
d) 5 4 0 1 1 2

Zdroj: vlastni prizkum

Tab. ¢ 21: Uroven uéebnice nakladatelstvi Ceské geografické spolenosti z hlediska

didaktické vybavenosti (1 - vyborny, 5 - nedostatecny)

1 2 3 4 5 primérna
znamka
Cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost znamka
a) 2 2 2 0 0 1,4
b) 1 3 1 0 0 1,6
C) 1 3 1 0 0 2
d) 0 3 2 0 0 1,8

Zdroj: vlastni prazkum
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Tab. &. 22: Uroveii uéebnice nakladatelstvi Nova §kola z hlediska didaktické vybavenosti

(1- vyborny, 5 - nedostate¢ny)

1 2 3 4 S primérna
otazka ]
Cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost znamka
a) 3 2 0 0 0 1,2
b) 2 3 0 0 0 1,6
C) 0 5 0 0 0 2
d) 2 2 1 0 0 1,8

Zdroj: vlastni priizkum

3) Jak byste ohodnotili celkovou sloZitost textu ve Vami pouzivané ucebnici (v bodové
Skale 1 — 5, 1 = nejlepsi, 5 = nesrozumitelny, vétna skladba, srozumitelnost pro Zaky,
stylistické zpracovani)?

Vsechny posuzované ucebnice jsou podle ucitelt, ktefi je ve vyuce pouzivaji
na pozadované urovni. Nejlépe tentokrat dopadla ucebnice nakladatelstvi Nova Skola
s primérnou znamkou 1,6. Z vysledki vyplyva, ze z pohledu uditeld, ktefi ucebnice
hodnotily, Zz4ci nemaji obtiZze pii zpracovavani a chdpani textu u zadné z vybranych

ucebnic.

Tab. & 24: Uroven ucebnice zhlediska celkové obtiznosti textu (1 - nejlepsi,

5 - nesrozumitelny)

1 2 3 4 5 prumérna
znamka
cetnost éetnost éetnost éetnost éetnost znamka
Fraus 4 5 2 0 0 1,8
CGS 0 2 3 0 0 2,2
Nova Skola 2 3 0 0 0 1,6

Zdroj: vlastni prizkum

4) Obsahuje Vami pouzivana ucebnice optimalni mnozstvi odbornych informaci
(v bodové skale 1 — 5, 1 = optimdlni, 5 = prilis mnoho nebo mdlo,; odborné pojmy, ciselné
pojmy apod.)?

| z hlediska mnozstvi odbornych informaci se jevi posuzované ucebnice jako optimalné

zpracované. Nejlépe ucitelé hodnoti ucebnici nakladatelstvi Fraus s primérnou znamkou
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1,9. Z odpovédi vyplivd, ze mnozstvi odbornych informaci obsazenych v textu jimi

pouzivané je chvalitebné.

Tab. & 25: Uroveii uéebnice zhlediska mnoZstvi odbornych informaci v textu

(1 - optimalni, 5 - piili§ mnoho nebo malo)

1 /. 3 4 S primérna
znamka )
etnost etnost Cetnost Cetnost etnost znamka
Fraus 4 5 1 1 0 1,9
CGS 0 3 2 0 0 2,4
Nova §kola 0 5 0 0 0 2

Zdroj: vlastni priizkum

Zavérem lze konstatovat, Zze vSechny posuzované ucebnice u uciteli uspély, rozdily
mezi nimi jsou malé. Nejlepsi celkové pruimérné znamky 1,7 doséhlo nakladatelstvi Nova
$kola, Fraus dosahl na celkovou pramémou znamku 1,8 a tfeti nakladatelstvi Ceské

geografické spole¢nosti uspélo s celkovou pramérnou znamkou 1,9.
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6 Diskuze

V bakalaiské praci zaméfené na hodnoceni uéebnic zemépisu pro ZS jsem k analyze ti
vybranych ucebnic vyuzila metod méteni ucebnic dle Prichy (1998) a dotaznikovych
Setfeni. K porovnani naméfenych udaji se zkuSenostmi uciteli z praxe jsem pouzila
dotaznik. Ten mi m¢l pomoci potvrdit druhou hypotézu. Zde musim sebekriticky uznat, ze
pii tvorbé tohoto dotazniku jsem se dopustila né¢kolika chyb, které mohly mit ve vysledku
vliv na odpovédi dotazovanych. V otdzce ¢. 2 Jak byste ohodnotili Vami pouZivanou
ucebnici (v bodové skale 1 - 5, 1 = nejlepsi) z hlediska: jsem se nespravné opakované ptala
na orientaci v textu v podotazce a) i ¢). Pfitom v podotazce c) jsem zjistovala vyuziti prvki
shrnujicich a procvicujicich, nikoli tedy orientaci v textu. K této chyb& doslo pti tvorbé
otazky, kdy jsem se snazila pfes miru vysvétlit funkei aparatu uceni, ke kterému se otdzka
vztahuje. Nedomyslela jsem dvojznacnost své formulace.

Dalsi chybu jsem ud¢lala pii ur€ovani hodnotici Skaly u otdzky ¢ 4 Obsahuje Vami
pouzivand ucebnice optimalni mnozZstvi odbornych informaci (v bodové Skale 1 — 5,
1 =optimalni, 5 = prilis mnoho nebo mdlo). Z hodnoceni 5 bohuzel nevypliva, zdali
hodnocend uc¢ebnice obsahuje piilis§ mnoho odbornych informaci nebo jich je naopak pftilis
malo. Opét jsem nedomyslela rozdil mezi formulaci v popisu metody a mou dotaznikovou
otazkou. Otazku €. 2 bych tedy nyni formulovala takto:

Jak byste ohodnotili Vami pouzZivanou ucebnici (v bodové Skale 1 - 5, 1 = nejlepsi)
z hlediska:

a) orientace V textu (napr.: ¢lenéni na kapitoly, rejstiik apod.)

b) grafického zpracovani (napt.: pouziti barev, riznych druhii pisem, ilustraci,
tabulek apod.)

C) wyuziti prvkii shrnujicich a procvicujicich (napr.: ukoly, otdzky apod.)

d) zpisobu prezentace uciva (napr.: poznamky, vysvétlivky, slovnicky pojmii apod.)

Otazku ¢. 4 bych v opraveném dotazniku vibec nepouzila. Na srozumitelnost textu
se ptam jiz v otazce €. 3.

Pro moji bakalafskou praci mély velky vyznam kromé odborné literatury (Pricha,
Pluskal aj.) diplomova prace Beranové (2016), disertacni prace Weinhofera (2011)
a Janouskové (2008). Prace Beranové a Janouskové jsem pouzila hlavné z hlediska
metodického, nebot’ ve svych pracich hodnoti u¢ebnice zemépisu pro SS. Vyuzila jsem
zejména praci Weinhofera, ktery ve svém vyzkumu na jthomoravskych zakladnich Skolach

vvvvvv

hodnotil stejné ucebnice jako ja, pouze s diivéjSim rokem vydani. Pokud jde
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o0 syntaktickou obtiznost textu, tak Pricha, Pluskal a Weinhofer dochazeji priméré k Cislu
Tp = 10,5. Mnou naméfené vysledky mezi 11 az 13 jsou srovnatelné s timto primérem.
U syntaktické obtiznosti textu bylo primémé nameéiené Cislo Prichou a Pluskalem
U ucebnic vydanych po roce 1992 Tp =23, Weinhofer v roce 2007 méfil ucebnice vydané
po roce 1998 a Tp = 23,8 dosahovaly uz maximalni naméfené hodnoty. V roce 2011
Weinhofer jiz naméfil hodnoty vyrazné nizsi, primémé Tp = 15,5. Mnou naméfené
hodnoty dosahuji prakticky stejnych hodnot, které byly naméteny v poslednim uvedeném
vyzkumu, tedy primérné 12,5. Tento posun znaci, Ze po roce 1992 doslo postupné
K Gpravé tvorby ucebnic. Autofi zapojuji nové pohledy na vzdélavani a doslo
K opétovnému propojeni vyzkumu a praktické tvorby jako je tomu v mnoha statech
Evropy, jak uvadéji Pricha i Weinhofer, v némecky mluvicich statech, Francii,
Skandinavskych statech, Rusku, Estonsku, Slovensku. Celkovou obtiznost textu pro
ulebnice 6. ro¢niku ZS stanovil Priicha na T = 26,6. Weinhdéferem naméfena ¢isla
sepohybovala primérné kolem T = 24. Mnou namétené vysledky dosahuji priméru T = 29.
Zde je u mého méfeni patrny mensi rozdil, ktery si vysvétluji zejména menSim poctem
mnou pouzitych vzorki textu vybranych ucebnic.

Celkovou didaktickou vybavenost ucebnice Weinhofer naméfil u nakladatelstvi Fraus
E= 83,33%. Moje méfeni stanovilo E = 86,11%. K odlisnosti doslo v rozdilném
vyhodnoceni aparatu fidiciho uceni, konkrétné¢ Weinhofer zde nenaSel instrukce
sebehodnoceni pro zaky a vysledky tkoll a cvieni. U nakladatelstvi Ceské geografické
spole¢nosti Weinhofer naméfil E = 69,44%. Moje méfeni stanovilo E = 77,78%, tedy
patrny rozdil. K odliSnému posouzeni doSlo pfi stanovovani pfitomnosti marginalii
a vyhmatli, prostfedkli sebehodnoceni pro Zzaky, shrnuti uciva k celému ro¢niku
a grafickych symboll vyznacujicich urcité ¢asti textu. Nakladatelstvi Nova Skola dosahlo
U Weinhofera naméteného vysledku E = 86,11%. Stejné tomu tak bylo i v ptipadé mého
méfeni této ucCebnice. Zde jsem se pii stanovovani jednotlivych komponent ucebnice
s Weinhoferem shodla. Weinhofer konstatoval, ze ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova
Skola (ob¢ E > 70%) jsou didakticky dostatecné naplnény, prace pro zédky by s nimi méla
byt snadni. U udebnice nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti (E < 70%)
konstatoval nedostatecnou didaktickou vybavenost, zejména v oblasti aparatu fidici uceni.
U¢ivo je neptehledné strukturované a nedostatecné zopakované, coz vede pro zaky k horsi
orientaci Vv textu i zapamatovani u¢iva. A¢ moje méfeni nedosahla vzdy totoznosti s jinymi
naméfenymi  vysledky, shoduji se v celkovém hodnoceni s Weinhoferem. Ucebnice

nakladatelstvi Fraus je dle mého nazoru pro zaky piehledné a snadno zpracovand, stejné
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jako ucebnice nakladatelstvi Nova skola. U tohoto nakladatelstvi na mne ponékud rusiveé
pusobila misty az pfemira komponent usnadiiujici orientaci v textu a barev. Ucebnice
nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti, oproti jiz zmifiovanym, pisobi chudé. Jsou
zde dlouhé nepierusené useky vykladového textu, na ktery ne vzdy navazuje prakticky
ukol a zopakovéani. Nicméné i tato ucebnice patii mezi kvalitni v soucasné¢ nabidce.
Poskytuje ucelenou fadu podobnym zptisobem zpracovanych uéebnic zemépisu pro ZS
vcetné pracovnich sesitu.

Vysledky druhého dotaznikového Setieni veskrze potvrzuji mnou naméfené vysledky
Priichovou metodou.

Pti dotaznikovém hodnoceni uc¢ebnic z pohledu obtiznosti textu nejlépe dopadla Nova
$kola a t&sné za ni Fraus. Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti nasledovalo jiz
s mirnym odstupem. Srozumitelnost (obtiznost) textu za nejlepsi az chvalitebnou posoudilo
100% dotdzanych u nakladatelstvi Nova Skola, 81,8% u nakladatelstvi Fraus
a u nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti ¢inilo procento spokojenych uéitelti 40%.
Pti srovnani tohoto dotaznikového Setfeni s mymi namétenymi vysledky celkové obtiznosti
textu dle Prichy lze konstatovat u nakladatelstvi Fraus a Nova S$kola shodu.
Ani u nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti nedoslo k vét§imu rozporu se mnou
naméfenymi vysledky. Vétiina dotazanych ugitelis hodnotila uéebnici Ceské geografické
spolecnosti primérnou znamkou 3. Podobné tomu bylo i v pfipadé¢ dotazovani na Uroven
textu z hlediska mnozstvi odbornych informaci. Dotazovani na didaktickou stranku
ucebnice opét potvrzuje nameétené hodnoty pii mém vyzkumu. Zde stoji za zminku,
ze konkrétné u ucebnice nakladatelstvi Fraus ohodnotili néktefi dotazovani ucitelé (2)
negativné zpisoby prezentace a shrnuti u¢iva. To je vV naprostém rozporu s mymi vysledky,
s vysledky Weinhofera (2011) 1 se zkuSenostmi dal§i vétSiny oslovenych ucitelt
pouzivajicich tuto ucebnici. Zde se mozna nabizi odpovéd’ na otazku, pro¢ jsem nekteré
komponenty pii hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic hodnotila jinak nezli
Weinhofer. Zminovany autor méa za sebou jiz nékolik praci na toto téma, vyzkumem
ucebnic se dlouhodobé zabyva a je i1 spoluautorem ucebnice. Ma tedy zkuSenosti
a v problematice se vyrazn¢ lépe orientuje a odborngji vyhodnocuje.

Tato prace mi pomohla k lepSimu komplexnéjSimu nazirdni na celkovy obsah ucebnic
apraci s nimi. Ackoli se ale metody méfeni ucebnic dle Prichy jevi jako objektivni
kvantitativni metody, posuzovani jednotlivych parametri mize byt subjektivni. Naptiklad
pfi hodnoceni obtiZznosti textu zalezi na vybéru vzorki, které nejsou pokazdé totozné,

a u n¢kterych pojmt neni vzdy zcela jasné, do které kategorie je zaradit. Stejné tak pfi
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hodnoceni didaktické vybavenosti muze dochazet Kriznému posouzeni komponent
(napf. uziti vyhmati). Déle hodnoti pouze pfitomnost pozadované komponenty, ale jiz
nezohlednuje jeji vahu. Ucitel z praxe vSak pozaduje po pouzité komponenté praktickou
vyuzitelnost a prospéch pfi vyuce.

Podrobngjsi kritické zhodnoceni Prichovy metody a navrh jeji upravy by se mohl stat

tématem diplomové prace.
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7 Zavér

V moji praci jsem si vytycila dva cile. Prvnim cilem je provést analyzy vybranych
ucebnic z hlediska obtiznosti textu a didaktické vybavenosti. Tento cil se mi podafilo
splnit. K analyze byly vybrany uéebnice pro 6. roénich ZS, které byly na zakladé dotazniku
s uciteli vyhodnoceny jako ¢asto vyuzivané ve vyuce. Nasledné analyzy jsem provadéla
pomoci metodiky (Pricha), kterd je pfi vyzkumu ucebnic Casto vyuzivana (Beranova,
Chérova, Janouskova, Weinhofer) a méla jsem tudiz moznost porovnat naméfené hodnoty
S jinymi autory. Zjisténé udaje odpovidaly doporuc¢enym hodnotam (Pluskal, Priicha)
iméfenim dalSich autord (Weinhofer, Prucha, Pluskal) nebo se jen mirné odchylovaly.
Ke shod¢ doslo i pii srovnani celkovych hodnoceni jednotlivych vybranych ucebnic.

Druhym cilem bylo srovnani vysledkii méfeni s poznatky uditeli zemépisu z praxe.
Toto srovnani jsem provedla pomoci dalsiho dotazniku, ktery byl rozeslan jiz jen
23 ulitelim pouzivajicim vybrané ucebnice. I pies neptfesnosti ve zpracovani dotazniku
se podatilo srovnani s udaji naméfenymi dle Prichy provést. Zde se potvrdila spravnost

pouzité metody méteni, osloveni ucitelé vesmeés hodnotili jimi pouzivané ucebnice velmi

podobné.
Platnost hypotézy ¢. 1 - Ucebnice od riiznych autorii (nakladatelstvi) se [isi
ve sledovanych ukazatelich - se podafilo potvrdit. Mezi koncepty jednotlivych

nakladatelstvi existuji rozdily, i kdyZ jen drobné.

Platnost hypotézy ¢. 2 - Vysledky analyzy ucebnic odpovidaji zkusenostem z praxe —
se takeé podaftilo potvrdit. Osloveni ucitelé, aZ na dvé vyjimky, hodnotily jimi pouZivané
ucebnice v souladu s naméfenymi hodnotami. Lze téz konstatovat, ze naprosta vétSina
oslovenych $kol vyucujicich zemépis u€ebnici ve vyuce pouziva a pro ucitele je dileZitou
pomuckou.
tvorby ucebnic a rozliSovani jednotlivych parametri. Toto poznani mi bude uzitecné pii
mém dalim pedagogickém puisobeni na ZS. Za dalsi dilezity vysledek povazuji, Zze i mé
méfeni zjistilo pozitivni trend v tvorbé novych ucebnic. Z vyzkumt plyne, Ze nasycenost
odbornymi pojmy i celkova obtiznost textu se u uéebnic pro 6. roénik ZS pohybuje u dolni
hranice doporuc¢enych hodnot. To usnadniuje préci s textem, jeho chapani a zapamatovani.
Stejné tak se v ucebnicich objevuji prvky fizeni uceni, které zdkiim mohou velmi pomahat
pii orientaci v textu a obrazové dokumentaci. Toto vSe vede k zatraktivnéni samotného

uceni pro zaky.
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Resumé

Tato bakalai'ska prace pracuje s problematikou ucebnic. Jsou v ni porovnavany ucebnice
zemépisu pro 6. roénik ZS — oblast Pfirodni obraz Zemé od nakladatelstvi Fraus, Ceska
geograficka spolecnost a Nova Skola. Vybrané ucebnice byly podrobeny analyze obtiznosti
textu a celkové didaktické vybavenosti. Zvolenou metodiku posuzovani jsem popsala
a vysvétlila ve své praci.

Druhou metodou pouzitou v mé bakaléiské praci byla metoda dotazovani. Nejprve jsem
pomoci dotazniku kvantifikovala pouzivani u¢ebnic v nékolika krajich Cech a na tomto
zaklad¢ vybrala ucebnice zminovanych nakladatelstvi k analyze. Druhy dotaznik pomohl
srovnat namétené udaje se zkusenostmi uciteli, ktefi uvedené ucebnice pouzivaji.

Srovnani mnou naméfenych vysledkii s dalSimi analyzami jinych autord
I se zkusenostmi ucitelll z praxe naznacuje zvySovani kvality ucebnic zemépisu pro

6. ro¢nik ZS.

This bachelor theses is focused to the student’s books of geography for 6. grades
of primary school. There are three different books from the Fraus publishing, Czech
Geographical Institute and The New School publishing, which were chosen. The books
were analysed by different criteria's such as difficulty of text, and didactic. The method is

explained in this thesis.

The second used method was a questionary. Firstly | used a questionary at the several
schools in the Czech Republic, to know, which books are used during education. The result
of this questionary was choosing the books for comparison. The second questionary helped

compare the dates with experiences teachers, who use these books.

At the end of the theses | compare my results with another analyses, papers and with
teachers experiences. This shown that quality of the books of geography increase.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Namétfené hodnoty pojmil, slov, sloves a vét v ucebnici nakladatelstvi Fraus

str. XP1 | ZP; | XP3 | ZPs | ZPs X slov ¥ sloves > vét
14 22 13 19 7 8 200 28 22
24 28 15 3 1 6 207 16 15
42 24 35 13 2 8 214 27 18
68 29 22 8 3 6 204 14 15
120 31 13 5 1 6 209 19 17
Celkem 134 98 48 14 34 1034 104 87

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha ¢&. 2: Namé&fené hodnoty pojmi, slov, sloves a vét v udebnici nakladatelstvi Ceska

geograficka spole¢nost

str. XP; | ZPy | ZPs | ZPs | ZPs % slov X sloves X vét
12 16 15 20 8 8 206 24 19
24 33 9 5 3 11 215 18 16
34 25 18 15 2 9 207 25 20
64 21 35 11 4 15 205 22 15
74 31 21 18 2 8 208 21 18
Celkem 126 99 77 19 51 1033 110 78

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 3: Namétené hodnoty pojmi, slov, sloves a vét v ucebnici nakladatelstvi Nova

Skola
str. P, | ZP, | ZP; | ZPs | XPs X slov ¥ sloves 2 vét
6 23 13 6 2 12 207 21 16
16 25 16 20 1 10 202 22 19
29 24 16 15 8 11 213 19 16
44 23 20 14 13 10 208 20 16
56 32 15 6 2 9 200 19 16
Celkem 129 80 61 26 52 1030 101 83

Zdroj: vlastni zpracovani




