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Cile jsou stanoveny v kapitole 2 vhodnym zplisobem, a to jako dvé hypotézy, které maji byt
testovany. I stanoveni hypotéz je ale dilezitou &asti vyzkumu, a proto by bylo vhodné,
podrobné popsat jakym postupem (a na zékladé jakych predpokladll) byly hypotézy stanoveny.
Je pozitivni, Ze price je zaméfena nejenom na analyzu textd, ale je zahrmuto i hodnoceni
ucebnic uditeli.

Ve vztahu kecilim prace |1 Velmi vyvaZeny

hodnotim zvoleny metodicky | a vhodny (zvolené 3 NevyvéZeny (metody

postup/aparat jako: metody plné | 2 Castecneé 5 7
P - s€ poveétsinou mijl se
odpovidaji vyvazeny o
g stanovenymi cili)
stanovenym
ciliim)

Autorka pouZila zavedeny metodicky aparat, ktery je odpovidajicim zplisobem v préci popsan.

Pouzité metody (vzhledem ke 9 Castednd
stavu  vyzkumii v daném | 1 Aktualni —— 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:

U metodiky (konkrétné kap. 4.2) neni vhodné uvadét piimo vysledek, ke kterému autorka
dosla (s. 17). V praci neni podrobnéji popséno, jakym zpiisobem byly vypracovany otazky do
dotazniku. Pii podrobné&j$im rozboru se zda, Ze jim chybi hierarchickd struktura a hlubsi
provazanost s druhou (tedy teoretickou) casti prace. Sama autorka dotazniky pozdé&ji v textu
podrobuje kritice.

Priaci s literaturou (dplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybormou
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:
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dobron Dobrou | Nevyhovujici

Autorka vyuzila pouze Ceské zdroje, chybi vyuziti zahrani¢nich praci. Pouzité zdroje jsou ale
dostacujici pro stanoveni metodiky i teoretické zaklady préce.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu | Vyborné Velmi dobré | Dobré | Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

Vysledky jsou relevantni, dobie a pfehledné prezentované. Odpovidaji stanovenym cilim
prace. Problematicky je pocet analyzovanych dotaznikl, ktery ponékud sniZuje relevanci
moznych interpretaci. Proces rozesilani dotaznikti a zdvodnéni jejich (ne)navratnosti je ale
v praci dostadujicim zplisobem vysvétlen.
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hodnotim jako: | | dobrou

Text je psan srozumitelné a &tivé s drobnymi pieklepy.

Diskusi  vysledka (zejména

relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zivéry | Vybornou | Velmi dobrou | Dobrou | Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Je velmi zvlastni, Ze autorka sama sebe v diskusi pomémé kriticky hodnoti. Konkrétné
popisuje chyby, kterych se dopustila pfi sestavovani dotaznikdi. V ramci obhajoby by bylo
dobré vysvétlit, jak k situaci doslo a zda popisovanym chybiam nebylo mozné, pii zvoleni
vhodného metodického postupu, piedejit. Celkové je ¢ast vénovana diskusi pomémé zdafila a
vhodné praci dopliiuje.
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Celkové hodnoceni
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