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Cil prace a jeho naplnéni
Diplomova prace spliiuje zadani v plném rozsahu.

Obsahové zpracovani a pristup k reseni
Zvolené téma diplomové prace je velmi aktualni. Diplomant v praci uvadi, jak
Ize postupovat pfii vzniku reklamaci od zakaznika az po jejich analyzu pficiny
vzniku a zavedeni napravnych opatfeni.
Teoreticka priprava a seznameni s danou problematikou je na vyborné drovni.
V praci jsou velmi podrobné popsany zvolené druhy analyz pro identifikaci
vzniku daného problému a nasledné navrhy feseni.
Dosazené vysledky jsou zviditelnény hlavné v kapitole 5. Technicko-
ekonomické zhodnoceni. Je zde jasny dikaz toho, jak bylo prospé&sné provést
jednotlivé analyzy vzhledem k vznikajicim reklamacim a nasledna komunikace
se zakaznikem a dodavatelem i s vysledky jednani.
Struktura prace, z hlediska ¢lenéni do jednotlivych kapitol, je na velmi dobré
drovni. Diplomant ma obc¢as tendence smérovat k popisovani vzniklych
problémd jiZ v teoretické Casti, ale to vzhledem k logické navaznosti mezi
kapitolami nepredstavuje v praci vazny problém.

IV. Formalni nalezitosti prace a Gprava

V.

formalni nalezitosti, Uprava, grafické zpracovani hodnotim vyborné
pisemny projev, az na nékolik zamén slov kvili automatické oprave, a Groven
textu prace je na velmi dobré urovni.
presnost formulaci a prace s odbornym jazykem je na velmi dobré Grovni
zkratky uvadéné v prehledu zkratek by mély byt uvadény pouze
jednojazyéném stylu, popfipadé dvoujazycné.
Otazky, pfipominky
a. V praci uvadite, Ze pfi feSeni problematiky byl vyuzit Brainstoming. Jaké
myslenky a navrhy zde vznikly?
b. K ¢emu slouzi pracovni/kontrolni navodka?
c. V jaky jednotkach byla provedena méfeni utahovaciho momentu Sroubd
v kap. 3.1.47?

Prace vykazuje teoretické, ale i praktické znalosti diplomanta. | pfes drobné
nesrovnalosti po formalni strance je vidét, Ze se své praci student vénoval, a proto
celkové hodnotim klasifikacnim stupném:

vyborné
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