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Diplomova prace ,Vliv feznych podminek na kvalitu obrobku a zatiZeni vietena
pfi brouseni na 5-ti osé brusce” splfiuje svym rozsahem i obsahem poZadavky na DP.
Vavodu jsou spravné nadefinovany cile prace. V dalSi kapitole autor pokraduje
rozborem soucasného stavu, kdy se zaméfuje predevsim na informace piimo se tykajici
jeho prace a nesnazi se zbyteCnym ,balastem“ prodlouZit praci. V kapitole je nékolik
drobnych chyb a preklepl (napf. na strané 17 je fezna rychlost brouseni uvedena
v m/min). Dale by bylo vhodné pieloZit popisy obrazk( do estiny. Také kvalita nékterych
obrazkd je nizka.

Na strané 19 autor popisuje rozdilnou kinematiku nastrojové brusky a pétiosého
frézovaciho centra. Na zakladé popisu ale nechapu, v ¢em je tedy ten zmifiovany ,Velky
rozdil“?

Dale se autor v této kapitole zabyva popisem prostredi NX a iGrind, tedy prostiedi, které
slouzi ke tvorbé NC kdédu pro nastrojafskou brusku. A také parametry brouseného
povrchu, které dale v experimentech pouziva pro hodnoceni kvality povrchu.

Kapitola 3 popisuje stéZejni ¢ast DP, tedy provedeni viastniho experimentu. Experiment
je dobfe pfipraven, v€etné definice okrajovych podminek a volby proménnych parametra,
jako je fezna rychlost, posuv, pfisuv a také vystupnich parametril (drsnost, tvarova
pfesnost), které jsou nasledné hodnoceny. ‘

Autor okrajové predstavil vybaveni, které bude v experimentu pouzito. A dale se detailné
vénoval popisu tvorby NC programu a jeho pfizptsobeni pro nastrojaiskou brusku.

V kapitole 4 autor vyhodnotil vysledky testl. Rozdily v naméfenych hodnotach drsnosti
jsou vSak velmi malé. Vtomto pfipadé vidim vcelku nevhodn& zvolené méfitko
sloupcovych grafl, resp. zobrazeni intervalu 0,9 az 1,1 na ose Y. Zvoleni takového
intervalu pak nepfiméfené zvyrazni rozdil mezi porovnavanymi hodnotami. Pfitom
skuteCny rozdil hodnot je napi. pouhych 0,00003mm (viz graf 5). Je otazkou, jak by
vypadalo srovnani v pfipadé nékolikerého opakovani experimentu.

V kapitole 4.5 je rozebirano zatiZzeni vietene. BohuZel, nikde v praci neni uvedeno,
o jakeé zatiZeni jde. V textu je zminéno, Ze zatiZzeni je v ,procentech”, z toho Ize usuzovat,
Ze se jedna o méfeni pfikonu na vieteni. Bylo by ale vhodné popsat, jakym zplisobem je
toto méfeni provadéno, aby si mohl &tenar vytvofit Usudek o jeho vypovidaci hodnoté.
Nameérené hodnoty pak ponékud kontrastuji s pomérné jednoznaénym vyznénim zavéru,
nebot napf. vliv fezné rychlosti na drsnost povrchu bych vzhledem k naméfenym
hodnotam a vzhledem kmalému poctu opakovani experimentu prohlasil
za neprokazatelny.
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