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Téma feSeni slovnich dloh bylo jiz rozpracovano v celé fad€ odbornych praci, pfesto zistava
stale aktualnim. Zptisob zadani umoziioval diplomantce vyuZit moznosti, které poskytuje jeji
pracovisté, tedy Skola s nadstandardnim poétem zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Problematika feSeni slovnich uloh témito Zaky neni dostateéné rozpracovana, proto je téma
v dobé inkluzivnich opatfeni velmi zavazné. Autorka bohuZel t&chto moZnosti nevyuzila.

Teoreticka ¢ast prace je v souladu se zadanim zaméfena na vymezeni pojmu slovni uloha a na
déleni slovnich uloh podle rznych kritérii. V uvodu autorka vymezuje cile prace. Konkrétni
je pouze posledni z nich, tedy tvorba vlastnich tloh, ovéfeni v praxi a analyza chyb Zak.

Dalsi ¢ast textu je vénovana pojmu slovni tloha a postaveni slovnich uloh v uéivu 1. stupné
ZS. Nasleduje déleni tloh podle uZitych podetnich operaci, podle mnoZinovych vztahii a
podle poctu pouzitych operaci. Vysvétlen je i pojem integrovana slovni tloha. V kapitole 1.4
se autorka vénuje jednotlivym krokim feSeni slovni lohy a ilustruje je na jednoduché slovni
uloze na sc¢itdni. Obdobné jsou na konkrétni uloze ukdzany metody feSeni slozené slovni
ulohy. Vzhledem k zamé&feni prace uzavira teoretickou ¢ast kapitola o obtiZich zaki pfi FeSeni
slovnich uloh, které uvadi odborna literatura.

Teoretickd Cast je zpracovana piehledné, jednotlivé kapitoly maji logickou navaznost.
Nedostatkem je pouze uzky okruh pouzité literatury. Diplomantka mohla vice Eerpat
informace z publikaci, které nejsou bézné uzivany v pribéhu studia.

Prakticka €ast je uvedena charakteristikou Skoly, ve které diplomantka pracuje a kde ji bylo
umoznéno zaddvat ulohy zaktim vSech ro¢nik prvniho stupné. Pro kazdou tiidu vytvofila
Ctyfi slovni ulohy. Dvé€ z nich vzdy fesila spole¢né s celou tfidou, dalsi dvé vypracovavali Zaci
samostatn€¢ na pracovni list. U kazdé ulohy je uvedeno ,vzorové feSeni”. ProtoZe se
diplomantka meéla podle zadani prace vé€novat analyze chyb Zaki, ofekavala bych misto
»Vzoru“ spie analyzu a priori. Zpisob spole¢né prace i samostatné prace je popsan jenom
velmi struén€, chybi informace o otazkach ucitele, odpovédich zdki, o tom, zda ucitel
vstupoval do samostatné prace zaki apod.

Rozsah péti roénikd neumoziiuje detailni rozbor chyb vSech zakd, proto diplomantka uvadi
pouze celkové vysledky a feSeni, ktera jsou néfim zajimava, at’ jiz jde o feSeni chybné ¢i
spravné. Omezuje se vSak pouze na konstatovani, vybrana feseni neanalyzuje, nehleda piic¢iny
jednotlivych jevl. Diskutabilni je i Ipéni na vzoru FeSeni jak po strance formalni, tak
vzhledem k feSitelské strategii. (Napf. zak na s. 48 fesil tlohu o cesté autem spravné, ale
pouzil jinou fesitelskou strategii, neZ byla ,,vzorova“. Reseni na obr. 13 ukazuje, Ze 74k se jiZ
neopird o konkrétni objekty (nekresli jednotlivé kyticky), ale vytvofil si vlastni formu zépisu a
pracuje s Cisly na vyS$i Grovni abstrakce.) U vSech vzorovych feSeni je uvedena zkouska
uzitim inverznich operaci. Pifi chybné matematizaci tak hrozi nebezpeéi, Ze zkouskou
potvrdime nespravné feSeni. Navic takové formalni provadéni zkouSky vede k tomu, Ze zak
sleduje jenom ¢isla a nekonfrontuje vysledek se svoji zivotni zkuSenosti (napi. s. 48 -
maminka nese tasku o hmotnosti 202 kg).



Zaver prace je velmi struény. Obsahuje vy&et nejéastdjsich chyb pii feSeni slovnich tloh.
Zjisténi autorky jsou v souladu s chybami zakd uvadénymi na zéklad¢ odborné literatury
v kapitole 1.5. I kdyZ vyzkumny vzorek tvo¥i Z4ci celého prvniho stupné, neni uveden vyvoj
pii feSeni slovnich tloh v zavislosti na véku.

Vlastni text je doplnén pt¥ilohou s pracovnimi listy a ukazkami prace vybranych Zzaki.

K néasledujicim pfipominkdm a otdzkdm by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobg
Své prace:

s. 2 — Jde autorce o ,hledani problémui, jak uvadi, nebo bylo cilem price ukazat, jak
problémy zaku pti feSeni slovnich tiloh redukovat?

s. 3 — Formulace ,,...mohou poéitat slovni tlohy, i kdyz &isla jesté neznaji.“ je nevhodna. Jde
o feSeni tlohy.

s. 4 — Co znamena: ,,...zlomek jako symbol prepisujici dleni.«?
s. 6 — Cislovky fadové zapisujeme s teckou (Pavel oslavil ...).

s. 9 — Jak vzniklo znazornéni tlohy o dorticich? Z obrazku neni patrné, jak se doslo ke
zbylym 5 dortikéim. Pokud bychom postupovali podle textu, nejdiiv nakreslime 25
upecenych dortikil a z nich postupné ubiréme prodané dortiky.

s. 11 — Pfi rozboru jde pfedevsim o pochopeni smyslu tlohy, je nutna prace s textem. Volba
pocetnich operaci jiZ znamend, Ze prechazime do matematizace situace. Autorka se
nezmifiuje o zdpisu, i kdyZ v praktické &asti prace klade na zapis velky duraz. Pii
matematizaci neni nutna prace s nezndmou v podobg, kterou diplomantka uvadi. Je to
jedna z mozZnosti, jak situaci prevést do matematické podoby. Sama autorka uziva
v praktické ¢asti pfedevsim priklady, moZné je i grafické znazornéni.

s. 15 — Pro operaci déleni je pouzit znak, ktery Z4ci neuZzivaji.
s. 16 — Odpovida uvedené schéma feseni dané tlohy?
s. 20 — Kdo jsou ,,...Z4ci bez vzd&lavacich potieb...<?

s. 21 — Zkousku je zvlasté v 1. tfidé vhodn&jsi provadét jinak, neZ uZitim inverzni operace.
Nabizi se naptiklad zndzornéni a spo¢itani kola&i po jednom.

Proc ve vzorovém feSeni uvadi autorka zépis, ktery dale nepouziva? Pro¢ neni naopak
uvedeno zndzornéni?

5. 22 — Cisla v uloze nepovazuji za vhodné zvolena (6, 3, 3). Dité se obtizné orientuje ve
vyznamu stejnych ¢isel (kolik ztratil, kolik zbylo).

©s. 27 — Obtiznost ulohy zvy3uje i to, Ze uloha obsahuje signalni slovo ,,snédl* (signal pro
operaci od¢itani), ale feSime ji s¢itanim.

s. 34 — Dané situaci odpovida sou¢in2 .9, ne 9 . 2.

Na obrazku 24 je znazornéna situace v hudebnim krouzku. Jak by se zndzornila hlavni
uloha?



Autorka uvadi, Ze podala zaktim informace, které jim pomohou s feSenim. Jaké to byly
informace?

s. 36 — Na pracovnim listu pro Zaky je hruba chyba (slepice snesli)!

Je chybéjici zapis €i znazornéni chybou, kdyZ zak Glohu vytesil?
s. 37— Je chybou chybéjici Sipka v zapisu? Pro¢? (obdobné s. 47)
s. 38 — Situaci odpovida spoj 5. 6,ne 6 . 5.

s. 39 — Zkous3ka je zcela chybné provedena. Nelze jenom formalné zaménit znaménka + a -!
(Vysledek uvedeného piikladu neni 450!)

s. 43 — V tloze 17 by bylo vhodné&jsi ptat se, kolikrat je véZ vyssi (ne vé&tsi).

S. 44 — Zadani ulohy neodpovida realité. Museli bychom mluvit o primérné rychlosti.
Autorka uvadi, Ze jde o sloZenou slovni tlohu, ale pfi feSeni provadime se zadanymi
udaji jenom jeden pocetni vykon.

s. 46 — Pii feSeni tlohy 20 uzivame operace déleni, ndsobeni a séitani, ne pouze s¢itani, jak
uvadi autorka.

Text prace je dobfe graficky ¢lenén a vhodné doplnén obrazky. Diplomantka se vSak
nevyvarovala velkého mnozZstvi jazykovych chyb. Jedna se o chyby v interpunkci (v mnoha
piipadech neni vedlejsi véta vloZena do véty hlavni ukonéena ¢arkou), ale i fadu dalSich chyb
(napf. s. 2 — s ni myvaji(!) Zaci Casto problémy..., s. 4. — pouzivame ji k motivaci..., s. 5 —
viSe(!) popsany piiklad, s. 20 — ...se pouZivali ... uCebnice, s. 32 — rozdé€lila na dvé
jednoduché, jedno... (ulohy), s. 36 — slepice snesli, s. 46 — ...vyvodili odpovéd, jez (4. p. -
jiZ) jsem zapsala... ).

PfedloZend prace svym rozsahem (53 stran) i obsahem spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Doporucuji piedloZenou praci uznat jako diplomovou a vzhledem k vyse
uvedenym nedostatkiim navrhuji klasifikaci dob¥e.
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