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Zaméreni a struktura prace

Prace se zaméfuje na analyzu struktury multimedialnich uéebnic. Text prace obsahuje zdkladni i
rozsifené teoretické poznatky, tak i praktické testovani nékterych uéebnic, rozhovory s uditeli.
Soucasti je i pfiloha — snimky z uebnice a zaznamy z rozhovord.

Uroveri samostatnosti a reflexe

Autorka prokazala schopnost sepsat zdkladni teoretické poznatky a plynule navézat praktickym
ovéfenim.

Vyuzitelnost v praxi

Prdce umozni uciteldim zakladni pohled, na co se zamérovat pfi vybéru ucebnice. Je zde doporudeno
nékolik kategorii, na které bychom se méli zaméfit pfi pripadném vybéru multimedidlni uéebnice.

Prace s prameny
Autorka pracovala s velkym mnozstvim prament( jak ¢eskych, tak zahranic¢nich. Vyuzivala vyznamnych
knih i zahrani¢nich odbornych ¢lank.

Jazykova a formalni Groven
Text neobsahuje zavainé pravopisné ani formdlni chyby. Jen v seznamu zdrojd by bylo vhodné zvolit
jiné zarovnani textu.

Pfipominky nebo otazky k doplnéni

Prdce je dobfe obsahoveé zpracovana predevsim v teoretické ¢asti. V praktické ¢asti, kap. 4 — prosim
objasnéte nékolik ¢asti.

Ot. 1: Proc€ byly vybrany ucebnice pro riizné pfedméty? Pro porovnani ucebnic z hlediska multimédii
by bylo vhodnéjsi zvolit napft. tfi u¢ebnice matematiky apod. KaZdy vyucovany predmét ma sva
specifika a tomu je pfizplsoben i obsah ucebnice.

Ot. 2: Proc€ byl zvolen pro vyhodnoceni sloupcovy graf, kdyZ se hodnoti zndmkou (str. 51, graf 1, 2)
oproti tomu na dalsi strané se hodnoti body (graf 3). Je to na prvni pohled velmi matouci v pfipadé,
Ze ¢im vyssi sloupec, tim horsi, na dalsim grafu je tomu naopak. Rovnéz hodnotite Skolni zndmkou,
tudiz by ¢ast na ose Y, 0“ neméla byt zobrazena.

Graf 4: Ucebnice Pontes 1 dosahla nejvyssich casl. Ot. 3: Nebyl tento ¢as zplsoben tim, Ze ucebnice
nema Ceskou lokalizaci, nez Ze by to bylo zplGsobeno ovladanim?

V mnoha otazkach bloku 2 se ptate na otazky, které Ize dohledat a dolozZit ¢i spocitat. (Toto je vSak
dano prevzetim otazek z predchozi prace.)




V textu na strané 15 tvrdite, Ze za pouzivané ucebnice a texty zodpovida feditel $koly. Z toho viak ale
nevyplyva, Zze musi splfiovat stejna pravidla jako tisténa ucenice.

Na strané 10 piSete, Ze dochdzi v oblasti geografie k ¢astym zménam nap¥. nové pojmenované atd.
Do uvedenych pfiklad( bych ocedny nezarazoval.

Zavér by mél obsahovat co jsme zjistili, ne vSak shrnuti, co obsahuje préce. Tyto informace DP
obsahuje, avsak v kapitole 5.

Ptiloha 2: do snimku se dostalo podtrZeni z aplikace MS Word. To samé i na dalich snimcich, nékde
zGstal viditelny kurzor. Rovnéz pfilohy 2, 3, 4, 5, 6 jsou z néjakého divodu neéitelné oproti napf.
pfiloze 12.

Splnéni cilti a vysledné hodnoceni
Prace splfiuje vSechny zasady pro vypracovani a cile byly spinény. Préce pro$la kontrolou na
plagidtorstvi (Nejvyssi mira podobnosti 0 %)

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim — velmi dobfre.
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