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Posudek diplomové prace Bc. PETRA KOZY na téma
FYZIKA v DOMACNOSTI

PiedloZena diplomova prace obsahuje 133 stran vlastniho textu a dalich 14 stran seznamu
literatury, obrazkd, tabulek, rovnic, resumé a ptilohu s didaktickym testem. Prace obsahuje &ast
teoretickou, praktickou a vyzkumnou. Prvni ¢ast je souhrnem pedagogické teorie slouZici jako
vychodisko pro praktickou a vyzkumnou &ast. Prakticka &ast je nejobséhlejsi. Obsahuje fyzikalni
rozbor vybranych jevii a pfistroji, se kterymi se kazdy den setkdvdme v domdacnosti. Tyto
kapitoly zahrnuji fyzikalni rozbor, zafazeni tématu do RVP, popis experimentt s hodnocenim
vysledki, ndvody na jednoduché vyrobky souvisejici s danym tématem, historické a technické
zajimavosti. V posledni ¢asti je popsan zpisob a vysledky testovani vytvofenych materiali.

Diplomova prace je velmi obsahla. Autor precizné zpracoval vybrana témata z riznych oblasti
fyziky. Nechybi zde zatazeni do RVP s popisem mezipfedmétovych vztahii. Za nejpfinosnéjsi
povazuji experimentdlni az badatelské pojeti, nebot’ studenti nejlépe pochopi a zapamatuji si to,
co sami vyzkoumali nebo vyrobili. Takto zpracované materiadly mohou byt plnohodnotnym
podkladem k efektivni a zajimavé vyuce pro studenty zakladnich $kol a gymnazii.

Efektivita takto pojaté vyuky a funkénost vytvorenych materiald byla otestovana na 16 zacich
9. ro¢niku zékladni Skoly. Za pouziti nestandardizovaného kognitivniho didaktického testu byla
potvrzena hypotéza vzristu po€tu spravnych odpoveédi o 30% pii pouziti didaktickych pomucek a
experimentt z této prace.

Piedlozena diplomova prace je na vysoké jazykové a typografické urovni. Autor se vSak
nevyhnul nékolika pravopisnym chybam a ptekleptim:
3/15 —cily — cili
26/20 — zvykli — zvykly
26/25 — zavisli — zavisly
48/16 — pteklep — vody- voda
51/13 — pieklep — doby — domy
83/1 — preklep - termoskop- termoskopu
84/23 — pteklep — pomovi — pomoci
101/7 — pteklep - ustoupilido
104/16 - ,,Poté je vhodné...” ve vété chybi sloveso
104/18 — pteklep — zpiisob — zplisobuje
134/22 — nevédély — nevédeli




V praci jsem nalezl dvé faktické chyby:
66/9 —1 atm =1 13,25 kPa
100/9,10 — obracen barvy vodi¢ii v rozvodech NN — stfedni x ochranny

Dale jsem nalezl dvé nepfesnosti, které bych cht€l, aby diplomant pii obhajobe uvedl na sprav-
nou miru:

100/20 — do levé zditky zasuvky je ptivedena faze, do pravé stfedni vodic

(MiZe to byt i obracené. Za jakych podminek?)

121/14 — &tyfi zditky = star$i typ tiifazové zasuvky

(I nové tiifazové zasuvky mohou mit 4 zditky. K ¢emu se vyuzivaji?)

Pozor! Na chemické pokusy s mincemi miiZe byt nahliZeno jako na znehodnocovani penéz.
111 — pokus — Voltav sloup z desetikorun

V diplomové praci mi chybi v ivodnich kapitolach formulace cilii prace a v zavéru pak hodnoce-
ni jejich dosazeni. Mezi fadky lze poloZené cile veelku slusné vytusit. V praci tohoto typu by ale
mély byt cile jasné formulovany. Prosim diplomanta o doplnéni pfi obhajobg.

I pres vyjmenované nedostatky diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
znamkou

vyborné.

PhDr. Pavel Kratochvil, Ph.D.
oponent



