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Uvod

Téma mé diplomové prace ,Vyvoj porotniho soudnictvi v ¢eskych zemich
v letech 1848 - 1948” jsem si zvolil hned z nékolika divodd. V prvé tadé
to byl a je mdj dlouholety zdjem o historii, posléze pravni historii. Dal&im
divodem bylo zjiténi, jak malo se o porotnim soudnictvi napsalo
informaci, at uz monografické nebo c¢asopisecké a jak malo je toto téma

v povédomi verejnosti.

Ve své diplomové praci bych se chtél zamérit na vznika vyvoj porotniho
soudnictvi v Ceskych zemich, zhodnotit klady a zapory tohoto systému,
zhodnotit pocatky tohoto institutu, tzn. neopominout zejména
charakteristiku anglického porotniho soudnictvi a dalSich evropskych zemi

(Francie, Némecko, Rakousko).

Uvodem tato diplomovd prace definuje pojem porotnich soudl a
porovnava je se soudy kmetskymi. V kapitole o plvodu a vyvoji porot je
nastinén nejenom jejich vznik, ale jsou pfipomenuty i divody, které vedly
k jejich zavedeni, zvlasté ddvody politické. Dale Gvod vypocitava viechny
pravni predpisy, ve kterych byly poroty upraveny. Pokousi se také shrnout

vSechny jejich klady, ale i nedostatky.

Pfevdznd &ast této studie se zabyvd osobami porotcd a Upravou
trestniho fizeni pred porotnimi soudy. Hlavnim cilem bylo vymezit
jednotlivé faze tohoto rizeni a podrobné kazdou z nich rozebrat. Autor se
zde hloub&ji zamé&fil na zplsob kladeni otdzek porotciim, coZ je
povazovano za pilif porotniho systému. Je zde popisovano také postaveni

Ucastniky v Fizeni pfed porotou.

DalsSi ¢ast je zamérena na zastavovani a omezovani Cinnosti porotnich

soudd. Posledni kapitola se zabyvd povaleénou pravni Upravou a



upozornuje na hlavni zmény, ke kterym doslo po prijeti zakona o

porotnich soudech v roce 1946.

Na zavér této diplomové prace je pripojena struc¢na uvaha o moznosti

zpétného zavedeni porotniho soudnictvi do pravniho faddu Ceské republiky.

Cilem mé prace ma byt seznameni ¢tenare s timto vyznamnym institutem,
ktery po urcitou dobu ovlivihoval soudnictvi nejenom v Ceskych zemich, ale
i vcelé Evropé a prace ma vyvolat predevSim zajem ctenare o tuto

problematiku.

Tato diplomova prace rozhodné nedokaze obsahnout vse, co se tyka
porot. Za dobu svoji existence se v tehdejsi dobé napsalo mnoho, at ve
prospéch ¢i neprospéch, nemluvé o judikature, kterd vznikla za dobu

plUsobeni porot.



1. Obecny pojem porotniho soudnictvi

. Porota neboli soud porotni. Tak nazyvaji se v fizeni trestnim soudy
sloZené z &asti ze soudcd Urednich, prava znalych, z &asti ze soudcl
laickych (porotcii), a tak upravené, Ze kazdému z téchto elementd
prikazan jest ukol zvlastni k samostatnému vyrizeni; soudci uredni maji
totiz jen Fiditi formalni prdbéh soudniho jednani, kdeZto porotcim

pfikazuje se rozhodovati o viné obZalovaného.”

Trestni pravomoc vykonavaji soudci, z nichz jedni jsou osoby prava znalé,
tzv. soudci z povolani a druzi, kteri odbornou kvalifikaci nemaji a znalost
prava se od nich nevyZaduje, tzv. soudci laiCti. Takové soudy, kde se
vykonu pravomoci Ucastni soudci - laici, se nazyvaji podle nich soudy

laickymi.

V trestnim fizeni se nachazeji tyto soudy ve dvou formach, a to:

1. jako soudy porotni - Schwurgerichte, Geschwornengerichte, pfri
nichz soudci z povolani i soudci z lidu tvori zvlastni sbor, pfricemz
soudci z lidu rozhoduji oddélené a samostatné jen otazku viny,

2. jako soudy prisezné, kmetské - Schoffergerichte, pfi nichz tvofri laici
i soudci z povolani jediny sbor, ktery rozhoduje o vSech otazkach

spolecné.

Soudy porotni jsou starsi formou laického soudu. Vznikly dlouholetym
vyvoje v Anglii. Soudy kmetské jsou novéjsi, jejich kolébkou je Némecko.
Kmetské soudy existovaly také u nas v fizeni tiskovém a za kmetsky soud

je mozno pokladat i soud statni.

! ottdv slovnik nau¢ny, XX. dil. Praha: 1903, s. 253.
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2. Vznik a vyvoj porotniho soudnictvi

Svym zpUsobem sahaji poroty do dob piimé udasti lidu na vykonu
spravedinosti. Tato Ucast vSak ¢asem zanikla. Tim, jak se utuzovala moc
zemépanskda, vytvarel se stav vzdélanych soudcl a dochéazelo
k zatlaCovani domaciho prava recepci prava rimského, zanikly zarodky

instituce porot.

2.1. Anglicka porota

2.1.1. Vznik a vyvoj porot v Anglii

» V Anglii poroty jsou vykvétem tisiciletého témér vyvoj historického,

jsouce tu srostlé s celym Ustrojim prévnim a zfizenim spole&enskym.

V anglickém fizeni rozezndvame porotu obZzalovaci neboli velikou, tzv.
grand jury a porotu nalezovou, rozsuzujici neboli malou, tzv. petty jury.
Ukolem poroty obZalovaci, kterd se skladala z 23 porotcl, bylo
vyslechnout zalobce a jeho svédky a rozhodnout, zda obzaloba jim podana
je opravnéna d&i nikoli, nebo coz se stavalo velmi zridka, proti nékomu

obzalobu vznést.

Teprve poté, co byla obzaloba velkou porotou uznana za opravnénou,
popr. ji samou vznesena, mohla o viné obzalovaného, tedy o vlastnim
obsahu obzaloby, rozhodovat porota nalezova. Prvky této obzalovaci
poroty Ize shledavat jiz ve franckych dozornych soudech, tzv.
Sendgerichte, které Normané zavedli do Anglie po jejim podmanéni jiz v
11. stoleti.?

V prib&hu 13. stoleti vznikaly poroty karné. Vlastnim zakladem
soucasné obzalovaci poroty byla velkd porota, kterd se zacala objevovat

ve 14, stoleti a postupné karné poroty vytlacovala. Zpocatku méla 24

2 Storch, F. Rizeni trestni rakouské, 1. dil. Praha: 1887, s. 30.
3 Kuklik, 1., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Praha: Linde 2007, s. 29-31.
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¢lenl, pozd&ji 23. Tato velkd porota neomezovala své vyroky jen na
zloCiny, o kterych sama védéla, tak jako drivéjsi poroty karné, ale od
. . o 7 v V.a.rs 7 4 7 ’ V.

jednotlivcu tez prijimala oznameni o spachanych zloCinech a po

vyslechnuti svédk{ rozhodovala, zda je toto ozndmeni divodné & nikoli.*

Plvod nalezové poroty je na rozdil od poroty obZalovaci tfeba hledat v
Fizeni civilnim, kde se ji pouZivalo jako dikazniho prostfedku v nékterych
pozemkovych sporech. Porotci jakozto clenové jedné obce byli povolani,
aby vydali svédectvi o spornych pravnich pomérech ve vécech
pozemkovych, nebot jim mohly byt nejlépe znamy. Teprve zna¢né pozdé&;ji

se zalalo t&chto porot vyuZivat I ve vécech trestnich.>

Jako skutecny pravni institut zavedla porotu jiz Magna charta libertatum,
kterd nafidila jeji bezplatné uziti.°Kdyz potom navic zrudil anglicky
parlament pod vlivem cirkve dosavadni dikazni prostfedky, a to ordaly,’
pak poroty nastoupily zcela na jejich misto, aby se tak staly obvyklym a

pravidelnym dikaznim prostfedkem.®

V této dobé byl zachovan nazor, ze porota je prostfredkem k obrané
obzalovaného, svédectvim spoluob&and, jehoZ se obzalovany dovolava ke
svému prospéchu. Tato povaha poroty jakozto zvlastniho, ve prospéch
obZalovaného zavedeného dlkazniho prostfedku, se vyznadovalo zprvu
tim, Ze se neptipoustdly pred porotou ?4dné dikazy, nebot porotci neméli
rozhodovat o dlkazech, ale pouze vydat svédectvi o tom, co jim o véci
bylo zndmo. Teprve pozdé&ji, kdyz tento plvodni rdz porotyzmizel a byli

pripusténi i porotci “nevédouci”, bylo tfeba vést pied nimi dikazy, a to

* Kuklik, J., Seltenreich, R. Dé&jiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007, s. 29-31.
°Knapp, V. Velké pravni systémy: Gvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996. xviii, 248 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 114.

® Kuklik, J., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007, s. 201-
206.

’Ordaly neboli bozi soudy je tedy oznadeni pro druh iracionalnich dikaznich prostiedkd,
které se v minulosti uzivaly pfi soudnich sporech. Zakladem byla vira, Ze pfi ordalu
pomdze Blh ¢ jind nadpfirozend sila tomu, kdo je nevinny, & naopak pomQze usvédéit
vinika. Viz Ottlv slovnik nauény, dil étvrty Bianchi-Giovini - BZzunda. Praha:Paseky/Argo,
1997, s. 524.

8 Schelle, K. a kol. Pravni d&jiny. Plzefi: Ale$ Cenék, 2007, s. 396-397.
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listinami a sv&dky.°Teprve v 18. stoleti nastala Uplna rovnost a tim byl
zarovent dokondn prechod od poroty jako dikazniho prostfedku k poroté
rozsuzujici. Vlastni védéni porotcl ustupovalo do pozadi a porota

rozhodovala pouze na zdkladé dikaz{.!°

Ale i po této proméné se zachovalo v anglické poroté mnoho
zvlastnosti, které vyplyvaly z jeji povahy a t&sné spojitosti s dikaznim
fizenim. Tak napriklad se pozadovalo u kazdého vyroku poroty, aby byl
obZalovany shleddn vinnym nebo nevinnym jednohlasnosti porotct, nebot
jediné tak mohlo mit jejich rozhodnuti plnou vahu, pokud bylo
jednomyslné. Proto byvali ¢asto porotci, jejichz ndzory se rozchazely, z
poroty vylu¢ovani az do doby, kdy bylo nalezeno 12 porotcd, jejichz
minéni se shodovala. Pozd&ji se uzivalo proti porotcdm k dosazeni
jednomysiného vyroku I donucovacich prostfedkd. Tim se vysvétluje, proc
anglicka porota necinila vyrok, pokud se obzalovany sam ke skutku, ze

kterého byl obzalovan, ptiznal.!!

2.1.2. Rizeni pred anglickou porotou

ZpUsob, jakym v trestnich v&cech o viné rozhodovala porota anglicka, se
podstatné ligil od zplsobu, jakym rozhodovala porota francouzska a podle

jejiho vzoru i poroty jiné.'?

Ve Francii rozhodovala porota jen o skutcich a na soudcich z povolani pak
bylo, aby ve svém nalezu rozhodli, zda fakta dokdzana obvinénému je
mozné povazovat za trestny cin. V Anglii vSak porota sama rozhodovala,
zda je obvinény vinen zlo¢inem, z néhoz byl obvinén a soudce stanovoval
pouze trest. Shora uvedend zdsada z francouzského prava vsak nebyla

absolutni, nebot porota francouzskd i jiné poroty, které byly podle

Schelle, K. a kol. Pravni d&jiny. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, s. 396-397.

10 Kuklik, 1., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007, s. 61-63.
11 Knapp, V. Velké pravni systémy: Gvod do srovndavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996. xviii, 248 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 114.

12 Blackstone, W. Commentaries on the laws of England: in four books. London: A.
Strahan, 1825. 4 sv., Kniha 3, kapitola 23.
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francouzského vzoru zavedeny, nerozhodovaly prisné o pouhém skutku,
ale vyvoj v zadkonodarstvi tihl k tomu, aby porotcdm byla ddna moZnost

pravné subsumovat skutky, o kterych mély rozhodovat.*?

Anglicka porota rozhodovala tedy pfimo o viné, kdy se fidila pritom
bezprostfredné obzalobou, tzv. indictment.Nebylo tedy =zapotrebi klast
porotcUm otdzky, jako to bylo v zdkonné Upravé nadi, resp. rakouské.
Anglicka porota se vyslovovala o obzalobé a jeji vyrok znél pouze ,vinen"
nebo ,nevinen“. Z toho ddvodu odpovidala pouze Ustné a jeji vyrok se
sepisoval az po prohlaseni. Hlavni rozdil byl tedy v tom, zZe ve vSech
pfipadech, kdy se porotcim kladly eventudlni otdzky, pfed anglickou

porotou se prednadela obzaloba.*

Jak z vySe uvedeného vyplyva, nemél soudce v pripadé, kdy porota
vyslovila vinu, jinou uUlohu, neZ jen stanovit trest. V soudcové vyroku
nebylo tfeba ani pojmenovavat zlocCin, pro ktery byl obzZalovany souzen,
ani opakovat vyrok poroty. Stacilo,Zze porota rozhodla o viné obzalovaného
¢inem, pro ktery byl zalovan. Rovnéz v pripadé, kdy se porotci usnesli o
neving, nebylo tfeba zadného vyroku soudce. Obzalovany byl jiz pouhym
vyrokem porotcd zprosté&n obZaloby. Z toho vyplyvd, Ze anglickd porota
rozhodovala o viné obZalovaného v nejpfisnéjsim smyslu slova.'® Uznali-li
porotci vinu obZalovaného, bylo tim rozhodnuto nejen o platnosti
skutkovych a pravnich okolnosti uvedenych v obzalobég, ale stejnou mérou
i o tom, ze je tomto pripadé Zalovany skutek trestny a Ize jej pricitat
obzalovanému, pricemz zde neni zadna okolnost, kterda by trest
vylucovala. Pokud porota uznala nevinu, byla timto obZzaloba platné
vyfizena a soudce nemohl nijak tento vyrok zpochybnit nebo zneplatnit.

Lhostejno, zda nevina byla uznana proto, ze porota nebyla presvédcena o

13 Schelle, K. a kol. Pravni d&jiny. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, s. 396-397.

“Tamtéz, s. 402-403.

15 Knapp, V. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996. xviii, 248 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 167.
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pravosti skutkovych udalosti v obzalobé uvedenych nebo Ze neshledala u

obZalovaného vinu.!®

Pokud porota uznala, Zze je obzalovany vinen, méla zaroven pravo omezit
svlj vyrok vtom smyslu, Ze shleddvd ¢n, u né&jZ vinu uréuje, méné
trestnym, nez na ktery znéla obzaloba. Napf. mohla pfi obzalobé na

loupeZ uznat vinu na kradez.'’

Vyskytnout se mohla situace, kdy skutky, které byly predmétem obzaloby,
byly dokazany, porotci vSak nedokazali s dobrym svédomim rozhodnout,
zda je mozné v téchto skutcich spatfovat trestny Cin nebo ne. V tomto
pripadé meéla porota opravnéni, aby ¢ast svého prava, cast pravnickou,
tykajici se otazky, zda c&in je nebo neni trestnym, postoupila soudu
samému a misto obecného vyroku vydala vyrok podrobny, coz je vyrok,
ktery se zabyval vSemi skutkovymi okolnostmi. Vyrok o tom, zda je
mozné spatfovat v téchto okolnostech trestny cin, prenechala pak na
rozhodnuti soudce, resp. soudu. To bylo mozné i v pripadé, kdy se porotci
nemohli shodnout na tom, jak dany pripad pravné posoudit, a proto toto
posouzeni radéji prenechali soudci, a to i presto, ze meéli pravo se

k obZalob& vyslovit v plném znéni a ucinit obecny vyrok.®

Pokud soudce nesouhlasil s vyrokem poroty, mél moznost rozsudek
odrocit. Nesmél vSak prohlasit rozsudek, ktery by odporoval vyroku
poroty. V pripadé jeho odroceni byl tento predlozen apela¢nimu soudu,
sestavenému k tomuto Ucelu, ktery byl opravnén nafridit, aby byl rozsudek
poroty soudcem prohlasen nebo aby do protokolu bylo vepsano, ze
odsouzeny mél byt prohlaSsen nevinnym. Zaroven mohl rozsudek jiz

prohlaseny potvrdit, zménit nebo zrusit. Rovnéz i obzalovany mohl

16 Kuklik, 1., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007, s. 61-63.
17 Schelle, K. a kol. Pravni d&jiny. Plzer: Ale$ Cenék, 2007, s. 404.

18 Blackstone, W. Commentaries on the laws of England: in four books. London: A.
Strahan, 1825. 4 sv., Kniha 3, kapitola 23.
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v pripadé uznani viny soud zadat, aby prohlaseni rozsudku bylo odroceno,

pokud se tento vyrok poroty jevil jako nespravedlivy.®

DuleZité bylo pravo soudce, ktery se mohl kdykoli v prib&hu li¢eni
obratit na porotu s dotazem, zda by neucinila vyrok v tom smyslu, Ze
obvinény je nevinen. Pravo na to mél kdykoli, kdyz bylo zjevné, ze
nemUze dojit k odsuzujicimu vyroku, napf. z toho divodu, Ze neexistuji

potifebné dikazy apod.?°

Po f4dné provedeném preli¢eni mél soudce povinnost dat porotcim,
drive nez se odebrali k poradé, ponauceni - charge. Toto ponauceni se
tykalo nejen provedenych dikaz({, ale i subsumpce dokazanych okolnosti
pod ustanovenim zakona. Porotci sice nebyli povinni se Fidit ponaucenim

danym od soudce, ale je zfejmé, Ze i pfesto mélo vyznamny vliv.??

Pokud obvinény doznal, Ze je vinen zlo¢inem, pro ktery byl obzalovan,
vyslovil soudce zakonem predepsany trest bez daldiho dikazniho fizeni,
aniz by zadal vyrok poroty.?? Stalo se tak ale jen v pfipadech, kdy soudce
nemé&l ddlvod pochybovat o pravdivosti udinéného doznani. Toto
ustanoveni mélo plvod v nazoru, e vyrok poroty a doznani obvinéného
maji stejnou platnost, a ktery spocival v historickém vyvinuti anglické

poroty, jez méla plvodné raz toliko dikazniho prostfedku.??

19 Hall, K. American Legal History: Cases and Materials, Oxford University Press, 1996,
s. 109-113.

20 Schelle, K. a kol. Pravni déjiny. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, s. 405-406.

21 Kuklik, J., Seltenreich, R. D&jiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007, s. 61-63.
22 Toto ustanoveni neznal napt. zakonik francouzsky, podle n&jz mohl byt obZalovany, i
presto, ze se doznal, odsouzen jen po vyroku poroty.

®Hall, K. American Legal History: Cases and Materials, Oxford University Press, 1996, s.
109-113.
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2.2. Vyvoj porot v evropskych zemich

2.2.1. Francie a Némecko

V Evropé vznikly poroty napodobenim anglického vzoru, kdy zakladem
byla tzv. mald neboli nadlezova, resp. rozsuzujici porota, jejiz vyrok je
podkladem rozsudku. Za velké francouzské revoluce vystupuje do popredi
politicky vyznam porotnich soudl. V porotnich soudech se zrcadli
svrchovanost lidu a v soudcich laicich, nezavislych na vladni moci, se
spatfuje nejlepsi zaruka osobnich svobod, zaruk, ze trestni pravo se
nestane nastrojem k potlacovani odplrcl. Montesquieu vidél v anglické
poroté vzor instituce, jez chrani ob&anské svobody proti libovdli drzitel

statni moci.?*

Ve francouzském pojeti byl porotam prisuzovan ukol Zzjistit skutecnosti,
kdezto soudci vyrknout trest zakonem na cin stanoveny. V rozliSovani
otazky skutkové od otazky pravni, coz je v anglickém pravu cizi, byla
spatfovana podstatna zaruka obcanské svobody. Francouzska Ustava ze 3.
zari 1791 stanovila pfimo zasadu, Ze ,porota zjistuje skute¢nost, soudcové
uplatfiuji zadkon“.?®> V tomto duchu byly zpracovany i trestni fady z roku
1794 a 1808.

V obdobi spolec¢enskych zmén, souvisejicich s revolu¢nim rokem 1848,
vznikaly poroty témér po celé Evropé. OvSem velmi brzy zacalo dochazet
k omezovani jejich cinnosti, nékde se od nich i definitivné ustoupilo.
Zjevnym prikladem je N&mecko. K zavedeni porotnich soudd ve vétiné
n&meckych statd doslo jiZz v roce 1848, kdy vznikala instituce porot podle
francouzského vzoru. Zahy se vSak vytvorily soudy kmetské a tyzacaly

poroty pomalu vytlacovat. Od roku 1881 kmetské soudy soudily jiz 70%

2*Montesquieu, Ch. O duchu z&konl. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2005, s. 56.
2Tinkova, D. Revoluéni Francie 1787—1799. Praha: Triton, 2008, s. 92.
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trestnych ¢&ind. K definitivnimu zaniku némeckych porot dodlo zdkonem ze
4. ledna 1924.%°

2.2.2. Rakousko

I v Rakousku byly poroty od samého pocatku chapany jako instituce
politickd. Byly to sice politické divody, které mluvily pro jejich zavedeni,
ale ne proto, aby se =z porot stal politicky instrument, nybrz aby
zabezpecdily co nejdokonaleji spravedlivé a nestranné nalézani prava. Proto
se také pozadavek zavedeni porotnich soudl podle francouzského vzoru

objevuje jiz v revoluénim roce 1848.%’

Poroty byly poprvé slibeny tzv. Pillersdorffovou Ustavou z 25. dubna
1848%% a zakony o tisku z 18. kvétna 1848 a ze 14. bfezna 1849 je
skute¢né zavedly pro delikty tiskové.?’V Gstavé ze 4. bfezna 1849 bylo
pak v § 103 proklamovano zavedeni porot pro delikty politické, tiskové a
tézké zlociny.3°V této podob& upravoval poroty také trestni rad ze 17.
ledna roku 1850.3! Dr. Julius Glaser je v roce 1862 ocefioval t&mito slovy:
,Celym soudnictvim vanul zu$lechtujici duch, v lidu vzrdstala vaznost

k pravu a zadkonu, stav pravnikd citil se byti povznaen stykem se soudci

26Cardozo Journal of International and Comparative Law Spring 1997, s. 25 ndsl. Rational
and irational proof revisited, také University of Pennsylvania Law Review, 1973, s. 506
nasl., Evidentiary barriers to conviction and two modeles of criminal procedure: A
comparative study.

“Knapp, V. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996. xviii, 248 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 169.

2g5yvobodny pan F.X. von Pillersdorff — hlavni inicidtor ndvrhu Ustavy v roce 1848, Ustavu
navrhoval jesté z pozice ministra vnitfnich véci, pozdéji byl jmenovan ministerskym
predsedou rakouské vlady.

*Maly, K. a kol. D&jiny &eského a &esko-slovenského prava do roku 1945. Praha: Léges,
2010, s. 174 an.

30Zimek, J. Ustavni vyvoj ¢eského statu. Brno: PF MU, 1996, s. 11.

31 74kon ¢&. 25/1850 F.z., trestni prozatimni Fad. Cl. VII. Vypocitava trestné ¢iny nalezejici
pred porotu, jako napf. ruseni vnitfniho pokoje statu, falSovani mince, nasilné smilstvi,
zharstvi a dalsi.
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z lidu, konaje obtiznou ulohu, pribliziti jim zakon. Dlouho jesté ucinky

doby té bylo mozno pocitovati.">?

Na zakladé tzv. Zasad organického fizeni korunnich zemich Rakouského
cisarstvi v kabinetnim listé ¢. 4 ze dne 31. prosince 1851 byly narizenim
z 11. ledna 1852 porotni soudy zru$eny.?® Teprve po padu bachovského
absolutismu a po obnoveni Ustavnosti pfislibila znovu poroty Ustava
prosincova v ¢l. 11 zakl. zak. st. o moci soudcovské z 21. prosince 1867,
tiskové.>*Pro véci tiskové byly zavedeny zdkonem ¢&. 32/1869 f. z.,°° jenz
se tykd zavedeni soud( porotnich pro zlo&iny a pfediny, vykonané spisy
tisténymi, v celém rozsahu Ustavou zaruc¢eném pak v trestnim radé z 23.
kvétna 1873.%° V &ldnku VI. uvozovaciho zdkona k tomuto trestnimu Fadu

byl pak obsaZen soupis trestnych &inl porotdm ptikazanych.

3. Klady a zapory porotniho soudnictvi

32 Glaser, J. Die Fragesstellung im Schwurgerichtserfahren. Citovdno dle Koerner, E.
Omezeni plsobnosti & reforma porot?. Praha: PFiloha Pravnickych rozhledd, 1905, s. 1.
33 Balik, S. K tradici porotniho soudnictvi v ¢eskych zemich. In: Historicky obzor I, 1994,
s. 13.

34 Dalsi 4 zakony: ¢&.141/1867 t.z., o Fisském zastupitelstvu, ¢.142/1867 F.z., o
véeobecnych pravech statnich ob&anl, ¢.143/1867 F.z., o ti&ském soudu, ¢.145/1867
f.z., o moci vladni a vykonné.

35 zakon ¢&. 32/1869 F. z., zakon, jenz se tyle zavedeni soudd porotnich pro zlodiny a
preciny, vykonané spisy tiSténymi * novela tiskového zdkona *, ze dne: 9.3.1869,
pravdépodobna doba uGcinnosti od: neni znamo do: nezrusen, v Castce: 17 z 19.3.1869.
36 7akon ¢&. 119/1873 F. z., trestni fad soudni, ze dne: 23.5.1873, pravdépodobna doba
acinnosti od: 1.1.1874 do: 1.8.1950 (1. rusici predpis: 87/1950 Sb.), v Castce: 42 z
30.6.1873.
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Instituce porotnich soudl byla prdvni védou &asto kritizovana.
K odpdrcim porot se v mezivale¢ném obdobi fadil nap¥. brnénsky profesor
FrantiSek Weyr.?” Naopak mezi jejich ptiznivce patfili predevdim autor
trestniho radu soudniho z roku 1873, profesor trestniho prava na videnské
univerzité Julius Glaser, dale profesofi prazské pravnické fakulty Alois

Zucker, Franti$ek Storch a August Mifi¢ka.3®

Porotnim soudtm byla pfizndvéna velka dileZitost politicka, kterd se
spatfovala v naprosté nezavislosti laickych soudl na vladni moci. Uvadélo
se, ze soudce z lidu je nezdvislejdi neZ soudce z povolani, ktery muze
snadno podlehnout natlaku pravé vladnouciho politického sméru, coz bylo

oceflovdno predevsim v dobach politické nestability.>°

Pripusténi laického prvku vzbuzovalo obecny zajem o vykon trestniho
soudnictvi a rozsirovalo znalost zakonnych ustanoveni. PFima ucast lidu na
/4 4 V4 Ié . v o v 4 .
vykonavani trestni pravomoci zvysovala duveru ve vykon spravedlnosti

vabec.

V porotnich soudech bylo spatfovano jakési méritko narodni

V4

vyspélosti. Cim je narod vzdélané&jsi a uvédomélejsi, tim vice projevuje

3Frantidek Weyr,¢esky pravnik, pravni filosof, statové&dec a statistik, zakladatel tzv.
normativni teorie pravni, ¢len brnénského méstského zastupitelstva a méstské rady. Viz
Prof. JUDr. FrantiSek Weyr [online]. encyklopedie.brna.cz

38 Alois Zucker,éesky pravnik; profesor, 1885 a 1897 dékan Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyval se trestnim pravem, trestnim Fizenim, kriminalistikou,
mezinarodnim pravem a pravni filozofii. Spoluzakladatel ¢eské védy o trestnim pravu.
Odplrce trestu smrti. Z dila: Podminéné odsouzeni, O viné& a trestu mladistvych
zlo¢incl.http://leccos.com/index.php/clanky/zucker-alois. Frantisek Storch, byl
Ceskypravnik a rektorUniverzity Karlovy. NdleZel k prednim predstavitelim ceské védy
trestniho prava.http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek Storch. August Miric¢ka,
autor revoluc¢ni koncepce tripartice forem trestné viny (1902), hlavni autor osnovy
Ceskoslovenského trestniho zdkona z let 1921 - 1926, Clen reditelské rady L’Association
Internationale de Droit Pénal v Pafizi a zaroven prvni predseda Ceskoslovenské
spoleCnosti pro pravo trestni, zakladatel kriminologického Ustavu Univerzity Karlovy v
Praze (1926), pfedseda Commission internationale pénale et pénitentiaire, pfedsedou X.
mezinarodniho sjezdu pro trestni pravo a vézenstvi konaném v Praze (1930), rektor
Univerzity Karlovy v Praze (1930/1931) atd.http://www.czechliterature.de/Profesor-
August-Miricka

39 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil I. V Praze: Tiskem a ndkladem J. Otty, 1887. s.
95 an.
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snahu, aby sdm rozhodoval o svém osudu. Vlastni pravni divody zavedeni
porotnich soudl vychazely ze samé povahy tehdejsiho trestniho fizeni.
Pripusténi laického prvku se zdalo byt nejlepSim korektivem nebezpedi,
které vyplyvalo ze zadsady volného hodnoceni didkazl a ze zdasady
bezprostrednosti. FrantiSek Storch k tomu rika: ,Zasada bezprostrednosti
a zasada obzalovaci pravé tam nejdokonaleji mohou byti provedeny, kde

"0 porotci se totiz

pripustén jest ke spolucinnosti element laicky.
povolavali teprve k hlavnimu preliceni, kde se poprvé seznamovali se

vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi.

S tim &aste¢né souvisi druhy dlvod pravni povahy. U soudt laickych
jde o to, aby byly pro obzalovaného zvysSeny zaruky spravedlivého
rozhodnuti. ,Jenom ten mdZe byti odsouzen, o jehoZ viné nabyl
presvéddeni urdity pocet svobodnych, nezavislych muzi z lidu.”*! Velmi
zarukou spravedlivého rozhodnuti a zda je to pfesvédéeni muzd skuteéné

,svobodnych a nezavislych”.*?

Uvadélo se,**2e soudce zlidu pro kterého je UGc&ast na souzeni
vyznamnou udalosti, neni tak vydan nebezpedi Sablonovitého souzeni jako
soudce z povolani, pro néhoz je souzeni dennim zaméstnanim. Z tohoto
dlvodu lépe postiehne zvlastnosti individudiniho pfipadu a muZe proto
strohé pravo mirnit slusnosti. Profesor Zucker k tomu dodava: ,Sablona ta

Vv

jest poroté naprosto cizi. Porota ma vétSi naklonost, oceniti vyvody

obzalovaného, nez-li soudce z povolani”.**

40 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil I. V Praze: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887. s.
34.

* Tamtéz, s. 38.

42 7dimal, B. Reforma soudU porotnich. Prace ze seminafl PF UK v Praze. Praha: 1927, s.
7.

“3Slovnik vefejného prava. Svazek III. Brno: Polygrafia, 1934, s. 279 an.

44 Zucker, A. O soudech porotnich. In: Pravnik, Praha: 1883, s. 749-750.
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nas

Pres vSechny vyhody, které sebou porotni soudnictvi prineslo, mélo u

mnoho odplrcl*® a porotdm byly vytykany &etné nedostatky. Mezi

nejéastdji pfipominané vady patfily tyto:*°

a

) Porotni soudy zasedaly jen v urcitych periodach. Z toho plynula
nevyhoda, ze ti, ktefi byli obzalovani brzy po poslednim zasedani
poroty, byli drzeni bezdlvodné dlouho ve vazbé. Tato skute€nost se

jevila o to povazlivéjsi, byl-li obzalovany potom osvobozen.

b) Zbytecna nakladnost a casova narocnost, spatfovana predevsim

v 4 o . v Ié . o
v tom, ze se povolavalo mnoho porotcu, z nichz mnozi nebyli vubec

vylosovani a vraceli se domU, aniz by byli jakkoliv &ini.

c) Nevyvazenost poroty co do nestejnych kvalit intelektualnich a

d

moralnich. Nebylo ani zaruky, Ze lidé vybrani jako porotci vibec
takové kvality maji. V pripadé, Ze porotci nebyli lidé inteligentni,
neporozuméli ¢asto ani obzalovacimu spisu, ani reem, které byly
obvykle naplnény vyrazy odbornymi. Pouceni se jim dostalo az
nakonec, takze velice tézko nasli pevny bod, ktery by jim byl oporou
v privodnim Fizeni.

) Porotci si ¢asto pfi privodnim fizeni nedélali poznamky. Nebylo pak
mozné, aby si pamatovali jednotlivd jména, vypovédi a obsah
protokoll, které byly &teny. Pfitom presné srovnani, uvazeni a
kritické hodnoceni jednotlivych vypovédi na takovém podkladé bylo

naprosto vylouceno.

e) Pri fizeni, které trvalo delSi dobu, mohlo snadno dojit k dusevnimu

vyCerpani. Pfedstava o véci se mohla zdat mlhavou a jen jednotlivé
momenty z ni vystupovaly zretelnéji. Pravé tyto momenty byly sto
dat jejich nespravnym pojetim a prifazenim k celku této mlhavé

predstavé zcela nespravny raz.

“Koerner, E. Omezeni plsobnosti ¢ reforma porot?. Praha: Pfiloha Pravnickych rozhledd,

1905

, S. 1 an. Zde je mimo jiné upozorfiovano na proti porotni praxi kasacniho soudu.

“Zdimal, B. Reforma soudl porotnich. Prace ze seminarl PF UK v Praze. Praha: 1927, s.

7 an.
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f)

g)

h)

i)

Porotce, ktery neznal psychologii zloCince, nedovedl| ¢asto ocenit a
posoudit jeho vypovéd. Toto je mozné rozsifit i na vypovédi
svédecké. Nemalou zasluhu na tomto Spatném hodnoceni vypovédi
meli ale i obhajci, kteri se casto rafinované poloZzenou otazkou
snazili vyvolat mylnou predstavu.

Jako prvek vyjasfujici a usmérfiujici obraz porotcd o &inu mél
pUsobit vyklad predsedy, ktery zaujimal misto jakéhosi vyrovnani
mezi reli statniho zastupce a obhdajce. Zde ale bylo namitano, Ze
toto pouceni nema vyznam, protoze porotci nesoudi rozumem, ale
citem. To je jim pak umoZnéno tim, Ze porota nemusi oddvodnit své
vyroky, ,Cimz vnika do jeji Cinnosti zZivel nezodpovédnosti a vyroky
vymykaji se kritice."*’

Porotci nemysli pravnicky. Bylo jim vytykano, ze jim jde prevazné o
prakticky vysledek, tj. o to, zda obzalovany ma nebo nema byt
potrestan. Vycitana jim byla také vira ve vlastni suverenitu, ktera
jim podle jejich minéni dava moc udélovat milost. Neuvédomovali si
Casto, ze jejich moc je omezena zakonem a dokonce se domnivali,
Ze stoji nad nim a povazovali se za opravnéné ho i korigovat.

Porotci odpovidali jen na otazku viny, nikoli na otazku velikosti viny,
&imz jim bylo odfato pole plsobnosti, ke kterému se zdali byt
zvlasté nadani a povolani. Protoze nebylo zadné spojeni mezi
porotnim soudnim sborem a lavici porotct, zlstavalo nejasné, zda
zplsob a mira trestu odpovidala vili porotcd. Timto nezdravym
rozdélenim otazky viny a otazky trestu se zmensoval a
znehodnocoval vliv laického prvku na spravedlivé ocenéni skutku a
na jeho potrestani.

Za velmi znaénou vadu porotnich soudl se pokladal systém kladeni
otazek. Je jasné, Ze skutkovy zaklad Zalovaného deliktu nebylo

mozné objasnit pouhou odpovédi ,ano" nebo ,ne", at uz by otazky

“Zdimal, B. Reforma soudd porotnich. Prace ze seminail PF UK v Praze. Praha: 1927, s.

5.
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byly formulovany jakkoli, protoze nutnost takové odpovédi ubirala
porotcUm volnost rozhodovani a ¢asto znemozfovala udinit vyrok,
ktery by byl zcela v souladu s jejich vlastnim nazorem na véc.

k) Nebylo mozné prezkoumat vyrok porotcli, coZ vylu¢ovalo moZnost
zlepsit jej. Mohly byt opraveny jen ty chyby, které se objevily
v odpovédich samotnych, ostatni zUstaly nepoznany.

1) Jako posledni bych uvedl nedostatek odborné zpusobilosti, ktery je
&inil méné odolnymi vG¢&i sugestivnim vlivim, neZ jsou soudci
z povolani. To platilo zvla&t, pokud &lo o odolnost vG¢i vlivu denniho

tisku.*®

“8 Maly, J. Porota. In: Riegrlv slovnik nauény VI. Praha 1868, s. 693.
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4. Porotci

,Porotci nejsou soudci definitivné a dozivotné zfizenymi, nybrz jsou
jen povolani k rozhodnuti urcité véci trestni. Pri vykonu svého Gradu jsou

vdak rovnéZ zcela samostatni a toliko predpisiim zdkonnym podrobeni.**°

4.1. Zpuasobilost k ufadu porotce

Co se tykalo zpUsobilosti k porotéimu Ufadu, je tfeba mit na mysli, Ze zde
neslo jen o pravo politické, ale také o to, aby byly povolany osoby, u
kterych se predpokladaly vlastnosti, na kterych zaviselo zdarné vyreseni
Ukolu jim své&feného.’’Témito vlastnostmi méla byt jednak dostateéna
inteligence povolaného, jednak samostatnost a nezavislost jeho usudku.
Za zaruku toho se povazovalo zabezpelené hmotné postaveni, jehoz
pribliznym méritkem byla velikost placenych primych dani. F. Storch toto
stanovisko odlvodfiuje t&mito slovy: , Zabezpeleného postaveni
hmotného jest kromé toho i proto treba, ze Urad porotéi jest Uradem
¢estnym, jehoz vykonavani déje se zdarma a spojeno jest tudiz pro
samého porotce s nakladem zacCasté dosti znacnym. Ono konecné
poskytujic prostfedkd k vy$dimu vzdélani, jakousi mérou zabezpeluje i

stuperi pozadované inteligence.">!

Podle toho, zda se viceprihlizelo k momentu hmotného zabezpeceni (i
k momentu dosazeného vzdélani, rozeznaval se systém censovya systém

kapacitni. Rakousky zdkon ze dne 23. kvétna 1873°%0 sestavovani

49 74kon ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky.

50 Adamova, K.a kol. D&jiny ¢eského soudnictvi od pocatkd eské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 122.

SStorch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil I. V Praze: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887. s.
183.

52 74kon €. 121/1873 t. z., 0 zdélavani seznam{ porotcd.
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seznamU porotcl se v § 1 pfidrzel systému censovému tim, Ze pFipoustél
k porotéimu Uradu jen ty, kdo platili zakonné minimum pfrimych dani bez
prirazky, tzn. 10, resp. 20 zlatych. Vedle toho modifikoval systém censovy
podle mysSlenky systému kapacitniho, kdyz pripustil jisté trfidy osob,
nehledé na to, jakou dan plati, protoze jejich povolani a stav dostatecné
zaruCovaly urcitou inteligenci. Sem patrili advokati, notari, profesori a
ucitelé na vysokych a strednich Skolach nebo ti, kdo meéli doktorat na

rakouské univerzité.”?

Jako dalsi vlastnost se u kazdého porotce predpokladala znalost cteni
a psani, povazovana za zakladni podminku vsSeobecné vzdélanosti a
dokonaly tricaty rok véku jakozto zaruka potrebné zivotni zkusSenosti a
samostatného Usudku. PoZadavek rakouského statniho obcanstvi byl
zahrnut v tom, ze porotci mohli byt jen osoby, které meély domovské
pravo v nékteré obci v kralovstvich a zemich zastoupenych na riSské radé

a dale se pozadovalo, aby v této obci alespon rok bydleli.

PFi¢iny nezplsobilosti k porotéimu Ufadu jsou vyjmenovany v § 2

citovaného zakona.>* NezpUsobili k Ufadu porotce byly:

a) osoby, které trpély télesnou nebo dusevni vadou

b) osoby, které nepozivaly ob¢anskych prav v plném rozsahu, zejména
ten, kdo byl prohlasen za marnotratnika a ten, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurs

c) ti, kdo byli obZalovani z trestného Cinu nebo jsou ve vykonu trestu

d) ten, kdo byl odsouzen a pozbyl tim volitelnosti do obecniho

zastupitelstva, dokud ji opét nenabude.

V § 3 pak jsou upraveny ddvody inkompatibility, které spocivaji
jednak v tom, Ze by mohl trpét verejny prospéch, jemuz tyto osoby mély

slouzit a jednak v tom, ze za porotce se neméli povolavat jedinci, jejichz

>3z4kon €. 121/1873 . z., o0 zd&lavani seznam{ porotct, § 1.
>Tamtéz, § 2.
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nezavislost byla spornd, anebo ktefi tim mohli byt pfivedeni do rozporu
s povinnostmi svého stavu. Témito osobami, které se k uradu porotce

nepovolavaly, jsou:

a) statni Urednici v ¢inné sluzbé

b) ti, kteri konaji sluzbu ve stalém vojsku nebo vale¢ném lod'stvu
c) duchovni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti uznanych zakonem
d) ucitelé na obecnych skolach

e) a zamé&stnanci na postach, Zeleznicich, telegrafu a parnich lodi.>>

Osoby, které byly od povinnosti konat Urad porotce osvobozeny a
mély tedy zdkonné pravo Zadat, aby do porotéich seznam( nebyly
zapsany, uvadi § 4 citovaného zakona. Zprosténi byli ti, kdo dovrsili
Sedesaty rok svého véku, a to jednou provzdy, dale clenové zemskych
snéml a FiSské rady po dobu zaseddni, osoby které jsou povolany
k vykonu vojenské sluzby, po dobu konani této sluzby, dale profesori a
ucitelé, lékari, I1ékarnici, pokud starosta potvrdil, Ze jsou pro vykon svého
povolani nepostradatelni, na pristi rok a nakonec osoby, které na vyzvu
splnily svou povinnost jako hlavni nebo vedlejsi porotci, az do konce

nasledujiciho kalendafniho roku.>®

»z&kon ¢. 121/1873 t. z., 0 zdélavani seznam{ porotcl, §3.
6 Tamtéz, § 4.
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4.2. Seznamy porotci

Seznamy, do nichZ se zapisovaly osoby k porot&imu ufadu zplsobilé, jsou
tzv. seznamy prvotni (Urlisten). Prvotni seznamy se vytvarely kazdy rok
na pocatku meésice zari. Sestavoval je starosta spolecné se dvéma cleny
obecniho zastupitelstva z téch osob, které mohly byt za porotce povolany,
a které nepozadaly o zprosténi. Prvotni seznam mél byt zpfistupnén
(,vylozen“) v sidle starosty, aby kazdy mohl do ného nahlédnout a uplatnit
vU¢i nému namitky. O téchto namitkach rozhodovala obecni komise a tato
rozhodnuti i stiznosti proti nim podané se v seznamech zaznamenavaly.
Stiznost méla byt poddna do tfi dnl ode dne GFedniho ozndmeni o tom,

jak bylo rozhodnuto.>’

Starosta byl povinen prvotni seznam poslat bez prodleni, a to nejpozdé&;ji
do konce zari, okresnimu hejtmanovi. Ten, pokud by starosta se
sestavovanim nebo zasilanim seznamu pfiliS prodléval, mohl nedokoncené
prace vykonat ,skrze svého zrizence™ na obecni naklady. Dale okresni
hejtman prvotni seznamy prezkoumal nejprve v tom sméru, zda byly
vytvofeny zadkonnym zplsobem a také potud, e mél predtim, neZ je
predlozil prezidentovi sborového soudu prvni instance, zaroven oznacit
osoby, o kterych se domnival, ze vzhledem ke svym vlastnostem jsou

k GFadu porotce nejzpUsobilejsi, jednalo se o tzv. védomy vybér.>®

Ze seznam0 prvotnich se vytvarel seznam roé¢ni (Jahreliste), kam se
zapisovaly osoby, z nichz po cely budouci kalendarni rok mély byt vybirani
porotci. Vytvafeni té&chto seznaml bylo svéfeno zvlastni komisi pfi
sborovém soudu prvni instance. Tato komise se skladala z prezidenta
soudu nebo jeho ndméstka jako predsedy, ze tfi soudcl a ze tfi

divérnikl, které jmenoval prezident. Davérniky mohli byt ti, kdo se

’z&kon €. 121/1873 . z., 0 zdélavani seznam{ porotcl, § 5.
8 TamtéZ, § 6.
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nenachdzeli ve statni sluzbé a byli v okrsku téhoz sborového soudu

zpUsobili k Uradu porotce.>®

Z osob zapsanych v ro¢nim seznamu se povolavalo ke kazdému
porotnimu zasedani 36 porotcd hlavnich a 9 ndhradnich. Seznam té&chto
osob téchto osob se sestavoval pro kazdé zasedani zvlast a nazyval se
seznam sluzebni (Diensliste). K sestavovani dochazelo 14 dni pred
zacCatkem porotniho obdobi pri sborovém soudu prvni instance na
verejném zasedani, jehoz byl pritomen prezident sborového soudu, dva
soudci a statni zastupce. Rovnéz se vyzyvala advokatni komora, aby
vyslala nékterého svého clena. Vzhledem k tomu, Zze do rocniho seznamu
se vybiraly osoby k Gfadu porotce nejzplsobilejsi, nebylo tfeba, aby se i
vytvareni sluzebniho seznamu délo védomym vybérem. Ponévadz Slo o to,
aby pfi vybé&ru porotcl nerozhodovaly zadné vedlejsi ohledy a zabezpetila

se jejich nestrannost a nezavislost, provadélo se to losem.

Z rocniho seznamu se nejprve vyloucily osoby, které vykonavaly
v porotnim obdobi vojenskou sluzbu. Potom se jména ostatnich osob
zapsanych v obou ¢astech ro¢niho seznamu vlozila do dvou osudi, z néhoz
prezident sborového soudu vytdhl nejprve 36 porotcd hlavnich a potom 9
porotcl ndhradnich. O tomto Ukonu byl sepsdn protokol. Jména ¢lend
sborového soudu povolanych k soudu porotnimu a seznam porotct
hlavnich i nahradnich byl soud povinen pod sankci neplatnosti poskytnout
kazdému obzalovanému nejdéle tri dny pred tim, nez mélo zacit hlavni

liceni.®°

*z4kon ¢. 121/1873 t. z., 0 zdélavani seznam{ porotcl, § 7.
0Tamtéz.
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4.3. Obsazovani lavice porotci

Vylosovani porotci i nahradnici byli povinni po celé porotni obdobi
dochazet k soudu vzdy pred zacatkem kazdého hlavniho preliceni, aby se
z nich obsadila porotni lavice. Obsazovani se délo pro kazdé preliceni
zvlast. Vyjimku dovoloval § 22 zdkona o sestavovani seznamd porotcd.®!
Za situace, Ze se v jeden a tyz den soudilo nékolik trestnich véci v hlavnim
preliceni, méla se lavice porotcd pro vSechny tyto pfipady slozit pred
zacatkem preli¢eni prvého pfipadu. Tato lavice porotct, slozend pro prvni
piipad, zlstala potom v &innosti i pro pfipady ostatni, pokud s tim
souhlasili ti, kdo mohli porotce zamitat. Byla-li po tomto zamitnuti pro
néktery z nasledujicich trestnich pfipadl sestavena porotni lavice jina,
zlstala v &innosti i pro pfipady daldi, pokud by opétnebyla zamitnuta.
Naopak se vyzadovalo, aby lavice porotct byla znovu slozena, pokud se
néjaké preliceni opozdilo tak, ze mélo zacit teprve Ctvrty den nebo jesté

pozd&ji od toho sestaveni.®?

Lavice porotcd se obsazovala pred zacatkem hlavniho preli¢eni
Vv neverejném zasedani sborového porotniho soudu za pfitomnosti zalobce,
soukromého Gcastnika, obZalovaného, jeho obhajce a obeslanych porotcd.
Ukon zadal tim, Ze zapisovatel vyvolal jména 36 hlavnich porotcd. PFislo-li
méné nez 30 hlavnich porotcd, doplnil se ten pocet z9 porotcl
nahradnich, a to v poradi, které urcil los. Hned na to se predseda
sborového soudu porotniho zeptal pod sankci neplatnosti zalobce,
soukromého Ucastnika, obZalovaného i porotcl, zda u nékterého porotce

nenastala pri¢ina, pro kterou by byl z Gcastenstvi v tomto preliceni

vylouéen. Tyto podminky vylouéeni stanovil § 30 tr.f.:®3

61 Zakon ¢. 121/1873 . z., 0 zdélavani seznam{ porotcl, § 22.
62 Tamtéz.
63z4kon &. 119/1873 F. z., trestni fad soudni, § 30.
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a) Porotce je ke strandm nebo jejich zastupcim v takovém vztahu,
ktery by ho vyluCoval podle § 67 téhoz zakona z vykonavani moci
soudcovské,

b) mél-li mit z toho, Ze bude obzalovany osvobozen ¢&i odsouzen
néjakou Skodu nebo uzitek,

c) byl-li v této véci obhdjcem nebo zastupcem soukromého Ucastnika
nebo kdyz byl nebo ma byt slySen jako svédek nebo znalec,

d) pokud se jako porotce ucastnil predesiého hlavniho preliceni o téze

véci, ktera se ma opét projednavat.

O pri¢inach vylouceni rozhodoval sborovy soud porotni. Ten také
doplnil pocet porotcl, pokud jich zlstalo méné& neZ 24. Teprve za
pfitomnosti alespofi tohoto poctu nevylou¢enych porotcd se mohlo
pristoupit k obsazovani lavice porotcd. O tom se opét hlasovalo, pfi¢emz
Zalobce i obzalovany mohli vykonat své pravo zamitaci. Pfi poCtu vétSim
nez 12 jich mohl zalobce zamitnout jednu polovinu a obzalovany druhou.
Jestlize byl pocet porotcl lichy, smé&l obZalovany zamitnout o jednoho
vice. Né&kolik Zalobcl nebo né&kolik obZalovanych vykondvalo toto zamitaci
pravo spolec¢né. Pokud se nedohodli, jako toto pravo spolec¢né vykonavat,
rozhodl los, v jakém poradi mohli zamitani vyuzivat. Zamitl-li nékoho

jeden ze spoluopravnénych, platilo to pro vSechny.

Jakmile bylo 12nezamitnutych porotct vylosovano, anebo zistalo-li
v osudi jen tolik jmen, kolik jich bylo potfeba, aby poc&et porotct byl

doplnén do 12, porotci lavice byla pro toto hlavni preliceni obsazena.

Doslo-li k obsazeni lavice zplsobem formalné podle zédkona spravnym,

v v 7 v . [o] a7 v v
neslo jiz namitat, ze ten nebo onen porotce je nezpusobily, nebo ze nemeél
byt k porotéimu Ufadu povolan, nebot zakon nepfipoustél zmateéné
stiznosti pro nespravnosti, které se staly pfi sestavovani porotcich
seznamd. Mohla byt ale podadna, pokud se nedodrzely predpisy, jejichz

zachovani bylo pod sankci neplatnosti nafizeno.
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4.4. Nova aprava po roce 1918

Zakon ¢&. 278/1919 Sb. z. a n., o sestavovani seznamU porotcl ze dne 23.
kvétna 1919, kterym se rusil zakon ¢. 121/1873 . z., o zdélavani
seznaml porotnickych, zavadé&l nékteré nové véci. Predevéim se
nepridrzel systému censového, ktery podmifioval zplsobilost k GFadu
porotce majetkovymi poméry, nybrz v porotlim uUradé spatrfoval vykon
obCanské povinnosti a zaroven prava, bez ohledu na majetnost a pohlavi
jednotlivych obcanl. Porotcem mohly byt jiz také Zeny.®*S tim také
souviselo, ze kazdy porotce, jenz vykonal svou povinnost, dostal na svou
zadost, pokud nebydlel v sidle porotniho soudu, nahradu za cestovné,
prenocovani a stravu. Porotci, ktefi byli odkazani na mzdu denné nebo
tydné vyplacenou, nebo byli zivnostniky zarazenymi do IV. tfidy vydélkové
dané a vykonavanim porotciho Uradu utrpéli prokazatelnou Ujmu, obdrzeli
mimo to bez zretele na jejich bydlisté za kazdy den nahradu za usly
vydélek. Vysi téchto nahrad urcoval pro kazdy rok prezident sborového
soudu prvni stolice pro obvod tohoto soudu poté, co si vyzadal stanovisko

politického Ufadu.®®

Zaroven se citovany zakon snazil uplatnit systém kapacitni, ktery
akcentoval skuteé¢nou zpUsobilost, resp. vhodnost k Gfadu porotce a

posunul vékovou hranici na 35 let.

64 Zeny v porotach. Zenska revue, 1919, ro¢. 14, s. 82-83.
65 7&kon €. 278/1919 Sb. z. a n., o sestavovani seznami porotcd.
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5. Rizeni pFed porotnim soudem

5.1. Pribéh hlavniho preliceni az do skonceni Fizeni

priivodniho

Hlavni preliCeni pred porotnimi soudy se ridilo stejnymi predpisy, jimiz
bylo upraveno hlavni preli¢eni pred sborovymi soudy prvni instance, §
311, odst. 1 zak. & 119/1873 F. z., ddle jen trestni rad.®® Mohlo se konat
pouze v radném nebo mimoradném porotnim obdobi. Aby rozhodnuti véci
nebylo priliS protahovano, zakon narizoval, ze zadné porotni neskonci
drive, nez bylo provedeno hlavni preliceni o vSech vécech trestnich vécech
nalezejicich pred porotu, u kterych obzaloba nabyla pravni moci do
pocatku porotniho obdobi. Naridit, aby v fadném porotnim obdobi byla
projednavana véc, ktera tuto podminku nesplnovala, prisluselo predsedovi
sborového porotniho soudu, avsSak jen za podminky, ze to zalobce nebo

obzalovany navrhl a druha strana s tim souhlasila.

Poté, co byla obsazena lavice porotcl a porotci v tom poradi, v jakém
byla jejich jména vytazena z osudi, se posadili na vykdzana mista, zacalo

hlavni preliceni tim, ze zapisovatel vyvolal véc, o kterou Slo.

Mezi obecny vyslech obzalovaného, spojeny s napomenutim podle §
240 tr. fadu®’ a vyvolani obeslanych svédkl a znalcl byla vlioZzena pfisaha
porotcl, kterou pod sankci neplatnosti nafizoval § 313 tr. fadu.®®
Pfedseda vyzval a prednesl text prisahy: ,Prisahate a slibujete pred
Bohem, Ze dlkazy, které budou predvedeny proti obZalovanému i pro
ného, budete s nejsvédomitéjsi pozornosti zkoumati, Zze nenechate niceho,
co obZalovanému mdzZe byti na prospé&ch nebo na Ujmu bez uvaZeni, Ze
budete zakona, jemuz mate zjednati platnost, vérné dbati, ze pfed svym

vyrokem o predmétu preliceni nebudete s nikym, nez se svymi

66 Zakon ¢. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 311.
7 Tamtéz, § 240.
*Tamtéz, § 313.
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spoluporotci se domlouvati, ze nedate sluchu hlasu prizné nebo nepfiznég,
strachu nebo sSkodlivosti, nybrz, ze rozhodnete s nestrannosti a raznosti
poctivého a svobodného muze jen podle privodl pro obZalovaného nebo
proti nému predvedenych a podle svého presvédéeni na nich
zbudovaného, a to tak, jak z tohoto pred Bohem a svym svédomim

muUZete odpovidati."®°

Pfisaha porotch byla &asti hlavniho preli¢eni, z ¢ehoz vyplyvd, Ze musela
byt prectena v pritomnosti vSech ¢lend soudu. Z toho dUvodu lze
predpoklddat, pokud podle § 22 zdkona o zdéldvani seznamdi
porodnickych’® zlstala tdZporota pro nékolik pFelieni konanych ve stejny

den, ze porotci v kazdém preliCeni prisahali znovu.

Vykon pfisahy probihal slavnostnim zplsobem, ptiméfenym jeho
dilezitosti. Pfisahu samotnou pak vykonaval kazdy porotce zvlast, a to tim
zpUsobem, Ze predseda jednoho po druhém vyvolal a ten pak odpovédél:
,Pfisahdm, tak mi dopomdhej BUh." Tento zplsob platil bez rozdilu
nabozenského vyznani. Jenom porotci, jejichz nabozenstvi zakazovalo
prisahu slozit, vykonali slib podanim ruky. Protoze slozeni prisahy bylo

podstatnou nalezitosti porotniho preliceni, zaznamendavalo se do

protokolu.”?

Po pfisaze porotcd dal predseda zapisovatelem vyvolat obeslané
svédky a znalce. Vyslech obzalovanéhoa privodni fizeni se také
neodchylovaly od zplsobu nafizeného pro hlavni pfeli¢eni pfed sborovym
soudem prvni instance. Vyjimka byla jen vtom, Ze pravo davat
vyslychanym osobam otazky ptisludelo také porotcim véetné& nahradnich.
Mimo to mohli navrhnout, aby se provedl dikaz, jimZ by se objasnila
néjaka, pro rozhodnuti zavazna okolnost. O téchto navrzich rozhodoval

sborovy soud porotni.”?

69 zakon ¢. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 313.

70 Zakon €. 121/1873 . z., o zdélavani seznam{ porotcd, § 22.
7t 7&kon &. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 313.

2 Tamtéz, § 315.
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5.2. Zadavani otazek porotciim

Mezi prlvodni fizeni a fed stran byla vloZena nejvyznamnéjsi &ast
porotniho Fizeni, tj. davani otdzek porotcim.”3Ukol ,zdélavat otazky"
prikazoval trestni rad predsedovi, ktery se meél poradit se sborovym

soudem porotnim, pricemz nebyl jeho minénim vazan.

Obecna ustanoveni o tom, jaké otazky a v jakém poradi mély byt
pokladany, zakon neobsahoval. Prikazoval pouze predsedovi, aby vse
uvazil podle kazdého jednotlivého pripadu zvlast. Co se tyka formy,
narizovalo se jen, ze otazky maji byt poloZzeny tak, aby na né bylo mozné

odpovédét prostym ,ano" nebo ,ne".

Protoze vyrok poroty byl zakladem rozsudku a otdzky v sobé obsahovaly
nacrt tohoto budouciho rozsudku, zalezelo nemalo stranam na tom, jakym
zpUsobem budou stylizovany. Proto Uprava, jakou dal otdzkdm predseda,
nemeéla jesté konecnou platnost, ale stranam se umoznilo vykonat v tom
duleZitou spoluplsobnost. Pfedev$im § 316 tr. FAdu nafizoval, Ze otdzky,
pokud byly sepsany a podepsany predsedou, mély byt pod sankci
neplatnosti precteny zalobci a obhajci, a pozadali-li o to, také pisemné
predloZeny.”*Zalobce, obzalovany, obhdjce a soukromy Uc&astnik méli
pravo navrhnout, aby se otdzky zménily. Zddna zména se nemusela tykat
jen obsahu a formy jednotlivych otdzek nebo jejich poradi, ale mohla
smérovat i k tomu, aby byla pripojena otdzka nova nebo aby néktera

z nich byla vypusténa. Rovnéz porotci mohli projevit pfani, aby otazky

73/ Anglii se porotciim zvlastni otdzky nedavaly, jen se jim ptikazovalo, aby rozhodli, je-
li obzalovany vinen podle obZaloby. Poroté pfisluselo rozhodovat celou otazku viny,
nedélic pfitom otadzku skutkovou od otazky pravni. Disledné provedeni zasady obZalovaci
ani neumoznovalo, aby rozhodovani bylo rozSifeno na jiny skutek nez ten, ktery
obsahovala obzaloba. Ve Francii to bylo jinak. Tam jiz samo zavadéni porotnich soudd se
délo pod heslem rozdéleni otazky skutkové od otazky pravni, coz se mohlo provést jen
tak, Ze z celého obsahu obZaloby byly vylou¢eny véechny okolnosti skutkové a porotciim
predlozeny v podobé zvlastnich otazek, aby na né odpovédéli. Mimo to se pripoustélo,
aby zalobni skutek byl modifikovan, to znamena, Ze hlavni preli¢eni se mohlo rozsifit i na
skutek zcela novy, ktery ani v obZalob& nebyl obsaZen. Z toho dlvodu bylo tieba
naznacit porotcim otdzkami okolnosti, o nichz méli ucinit svdj vyrok.

74 Zucker, A. O otdzkach k porotclim. In: Pravnik, Praha 1869, s. 493-497.
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byly zménény nebo doplnény, o ¢emz mél soud rozhodnout usnesenim.

Doslo-li k pfipusténi néjaké zmény, bylo tfeba otazky znovu predist.””

K pokladani otazek vyjimecné nedoslo, pokud se mél vynést
osvobozujici rozsudek, aniz bylo tfeba zkoumat vinu obZalovaného. Tato

situace nastala:

a) pfi vyneseni osvobozujiciho rozsudku proto,ze Zalobce nebyl
opravnén k podani obzaloby drive, nez doslo k precteni otazek, vzal
svoji obzalobu zpét,

b) trestnost Cinu pominula promliCenim nebo udélenou milosti,

c) stihdni bylo vyloudeno z dlvodl prava procesniho, napf. pro
zmeskani |hdty. Ve vdech téchto pFipadech sborovy soud porotni

sam vynesl osvobozujici rozsudek.

Z&kon rozezndval t¥i druhy otazek:”®

1) otazku hlavni (Hauptfrage), ktera smérovala k tomu, aby se Zzjistilo,
zda obzalovany spachal ¢in, z néhoz jej obzaloba vinila,

2) otdzku dodatec¢nou neboli vedlejsi (Zusatz nebo Nebenfrage), na
kterou porotci odpovidali jen tehdy, pokud urcitou otazku predchozi
zodpovédéli kladné,

3) otazku eventualni, nahradni (Eventualfrage), jiz se porotci zabyvali

jen v situaci, kdyz k urcité jiné otazce dali odpovéd zapornou.

Obsahem otazky hlavni je tedy sam trestny Ccin pfic¢itany
obzalovanému. Naproti tomu otazka dodatecna obsahovala v sobé takové
okolnosti, které k okolnostem obsazenym v nékteré otdzce jiné
pristupovaly jako okolnosti vedlejsi, napr. okolnosti pritézujici nebo

polehcujici, takze vyrokem poroty mélo byt rozhodnuto, zda vedle

7> 7&kon &. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 316.
76 Tamtéz, § 323.
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okolnosti naznacenych v otazce predchozi je nutno pokladat za dokazanou
také okolnost obsazenou v této otdzce dodatecCné. Protoze tato okolnost
mohla trvat jenom vedle okolnosti obsazené v otazce predchozi, méli
porotci na tuto otazku dodate¢nou odpovédét jen tehdy, pokud
»Prisvédcili® k prislusné otazce predchozi. Jestlize odpovédéli zaporné,
dodate¢na otdzka zlstala bez odpovédi. Otdzka eventudlni pak slouZila
k tomu, aby vstoupila na misto urcité otazky jiné, jejiz obsah byl zdpornou
odpovédi poroty popren. Obsah otazky eventualni byl k obsahu dotéené
otazky jiné v alternativnim poméru, takze ve skuteCnosti mohla nastat jen
alternativa obsazena v otdzce té Ci oné. Na porotcich pak bylo, aby

rozhodli kterd, nebo zda vibec né&jaka.”’

Co do formy zakon stanovil, ze otazky je treba davat tak, aby na né
bylo mozno odpovédét ano nebo ne. Jinak mohla byt stylizace otazek jen
pozitivni, ale i negativni, i kdyz je zfejmé, Ze se pri tomto druhém
zplUsobu mohl stat smys| otazky nejasnyma dat pfi¢inu k nedorozuménim.
Z § 323 odst. 1 tr.radu vyplyvalo, ze zadna otazka v sobé nesméla
obsahovat takové skutecCnosti, z nichz by jedna vylucovala druhou, tj.
nemohla byt formulovana alternativné. Stejné tak se jevily zavadnymi
otazky komplexni, to znamena takové, ve kterych se shrnuje nékolik
samostatnych okolnosti, které sice mohly, ale nemusely trvat vedle sebe
zaroven, napf. otazky, do nichZ bylo pojato nékolik trestnych ¢ind, nékolik
okolnosti trestnost skutku vyluc€ujicich nebo nékolik okolnosti pFitézujicich

a polehé&ujicich.”®

Pfedmétem otazky hlavni je trestny cin, na kterém se zaklada
obZaloba, tj. obzalovaci spis. Zalobni trestni ¢&in bylo tfeba naznadlit
v otdzce jednak podle jeho zakonnych znakl, jednak podle konkrétnich

skutkovych okolnosti. Do hlavni otazky bylo tfeba pojmout:

77Zucker, A. O otdzkach k porotcim. In: Pravnik, Praha 1869, s. 493-497.
’87&kon ¢&. 119/1873 F. z., trestni Fad soudni, § 323.
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a) vSechny zakonné znaky toho trestného Cinu, jaky ve skutecnostech
zalobnich spatrovala obzaloba,

b) konkrétni skutkové okolnosti, v nichZz jsou znaky trestného cinu
splnény, a to nejen ty okolnosti, jichz bylo tfeba k individualizovani
skutku, nybrz i ty, které bylo tfeba zjistit z toho ddvodu, aby mohlo
byt rozhodnuto o soukromopravnich narocich. Otazka méla byt dana
podle obzaloby tak, aby se co do skutkového i pravniho zakladu

shodovala s obzalobou, tj. s obZzalovacim spisem.

Pravidlem bylo, Ze hlavni otazka se musela vztahovat k jedinému cinu
jediného obzalovaného. Pricitalo-li se obzalovanému nékolik realné
konkurujicich deliktd, bylo tfeba ohledné kazdého z nich poloZit zvlastni
otazku hlavni. Z toho neexistovala vyjimka ani tam, kde byl jeden a tyz
delikt opakovan. Jinak se posuzovala véc pri pokracovani v trestném cinu,
kde nékolik aktl, z nichz kazdy o sob& naplfioval skutkovou podstatu
téhoz trestného Cinu, se povazovalo za trestny cin jediny. Tyto akty bylo
nezbytné shrnout vesmés v jedinou otazku hlavni. Bylo-li nékolik
spoluobzalovanych, vyzadovalo se o kazdém z nich dat zvlastni otazku
hlavni nejen,pokud Slo o skutek vyhradné jemu samému davany za vinu,
ale i o tom skutku, kterého se dopustil spolecné s ostatnimi obzalovanymi

jako spolupachatel nebo uUcastnik.

Otazka dodatecna se davala jen pro pfipad, kdyz porotci urcitou
otazku predchozi zodpovédéli kladné a zahrnovala tedy v sobé okolnosti
v otazce predchozi bud’ vibec, nebo alespofi vyslovné neobsazené, ale jen
takové, které mohly trvat zaroven vedle okolnosti obsazenych v dotéené

otazce predchozi. Podle obsahu se rozeznavaly tyto otdzky dodatecné:

a) Otazka o okolnostech, jimiz se trestnost skutku vylucuje nebo rusi.
V okolnostech vylucujicich trestnost jsou zahrnuty i takové, jimiz se
vina obzalovaného popirala, jako zejména nepriCetnost, nutna

obrana atd.
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b) Otazka o okolnostech pritézujicich a polehcujicich. Potfeba uvazovat
o téchto okolnostech nastavala teprve tehdy, kdyz se vyméroval
trest, a protoze tento ukol byl pfikdzan vyhradné sborovému soudu
porotnimu, neméla se porotcim o téchto okolnostech predkladat
vibec 7adna otdzka. Z tohoto pravidla stanovil vyjimku § 322 tr.
radu. Jednalo se o tzv. zvlastni, tj. takové okolnosti pritézujici a
polehCujici, na kterych zavisela zména trestni sazby nebo druh
trestu.”®

c) Otazka kontrolni. Aby bylo mozné se vyvarovat nebezpedi
vychazejiciho z toho, ze porotci nebo sborovy soud porotni si
nespravné vylozil trestni zakon a tim néjaky zakonny znak budou
shledavat ve skutecnostech pod néj se nehodicich, bylo stranam
poskytnuto pravo zadat, aby k otdzkdm byla pripojena zvlastni
otazka dodatecnad, v niz by urcity zakonny znak, obsazeny v nékteré
otazce predchozi, byl rozveden v konkrétni skutkové okolnosti,
s nim se shodujici. Potreba kontrolnich otazek se naskytla nejcastéji
vzhledem k otadzce hlavni z toho divodu, aby timto zplsobem byl
zjistén zakonny znak urcitého trestného cinu. Z toho vyplyva, ze
predevSim stranam zalezelo na tom, aby si vymohly pfipojeni
kontrolni otazky, nebot to byl jediny prostfedek, jak si zachovat

cestu pro budouci zmatecni stiznost.

Otazka eventualni mohla byt pripojena bud k otdzce hlavni, nebo
dodatecné, popr. i jiné eventudlni a je podle toho potom, co se obsahu
tyce, otazkou hlavni nebo dodatec¢nou. Zodpovézena méla byt jen tehdy,
kdyz dosSlo k popreni prislusné otazky predchazejici. Porotci méli na
vybranou: bud pokladali za spravné to pravni pojeti skutku, jak bylo
obsazeno v obzalobé, potom prisvédcili k otdzce hlavnia na otdzku

eventualni neodpovidali. Pokud se priklonili k pravnimu nazoru

79 7&kon &. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 322.
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vyjadrenému v otdzce eventudlni, pak odpovédéli zaporné na otazku

hlavni a prisvédcili k této otazce eventualni.

Ucelem eventudlni otdzky bylo, aby soud i porotci mohli uplatnit
vlastni nazor na pravni povahu zalobnich skuteCnosti a nebyli vazani
pritom pravnim nazorem Zzalobce. K pripojeni takové otazky se vyzaodval
souhlas obzalovaného, ale jen tehdy, pokud pravni posouzeni skutku

v eventualni otazce bylo t&Z8im trestnym &inem.®°

5.3. Redi stran a vyklad predsedy

Poté, co byly otazky s konecnou platnosti upraveny a precteny,
poskytovalo se stranam, tzn. zalobci, soukromému Ucastniku,
obzalovanému a jeho obhajci, pravo reci. O poradi a poctu reci platilo, co
ustanovoval § 255 tr. fadu.®! Tyto vyklady se mély vztahovat jen k t&m
vécem, o kterych podle obsahu otazek rozhodovali porotci, neboli, jak to
vyjadtil zadkon ,k t&m vysledkim hlavniho preli¢eni, které maiji byti
zdkladem vyroku porotcdv®.®?2 Tim byly vylouéeny z dotéenych vykladd
Uvahy o vécech, o kterych rozhodoval sborovy soud porotni teprve po
vyneseni vyroku poroty, tj. Uvahy o vyméreni trestu, o obecnych
pritézujicich a polehcujicich okolnostech a o soukromopravnich narocich.
To znamena, ze zbyvala jen otdzka o viné obZalovaného a o okolnostech

s tim podle § 319, § 322 a § 323 souvisejicich nebo k tomu naleZejicich.®?

80 7akon €. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 322.

81 Tamté?, § 255. Pofadi Fe&i bylo nasledujici: Zalobce, statni zastupce, soukromy
Ucastnik. Obzalovany a jeho obhajce méli pravo na to odpovédét.

82 Tamtéz, § 324.

8 0 okolnostech pfitézujicich nebo poleh&ujicich se mély otdzky pokladat jen tehdy,
pokud by za existence takové okolnosti doslo ke zméné sazby nebo druhu trestu.
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Po ukonceni reci stran prohlasil predseda liceni za skoncené a zacal
s vykladem nafizenym podle § 325 odst. 1.%* Tento vyklad obsahoval dvé

casti:

1) &ast historickou, kterd podavala prehled vysledkli hlavniho prelient,
tzv. resumé a

2) pravni poudeni (Rechtsbelehrung).®®

Bez namitek se pfipoustélo, Ze je tfeba pravniho pouceni, nebot
porotci, k jejichz plsobnosti naleZelo také rozhodovat otazky pravni,
nejsou znali prava a je tedy nezbytné, aby byl tento nedostatek zplisobem
podavajicim zaruky spravnosti odstranén. Naproti tomu nebylo mozné
prehlédnout zavazné dlvody, které se uvadély proti tzv. resumé
predsedy, jako napfriklad to, ze vadi prfimosti jednani a zdrzuje rozhodnuti
porotcl, ¢mZ oslabuje dojem, ktery na né& ucinilo provedené privodni

Fizeni.

Ucelem patrné bylo, aby porotci, poté, co slydeli jednostranné vyliceni
véci Zalobcem a rovnéz tak jeji jednostranné vyliceni obhajcem, méli
vyklad objektivni a nestranny. Zapominalo se vSak, Ze predseda si mohl
u¢init o ni Usudek,jiz podle vySetfovacich spisl, a protoze také celé
pravodni jedndni, jehoz vysledky mél nestranné vyli¢it, sdm fidil, byl sotva
zpUsobily k takovému Ukolu. PFitom zde je$t& hrozilo nebezpeédi, Ze
porotci, ktefi v predsedovi spatfovali nestranného soudce, budou jeho

vykladu pftili§ divérovat.8®

Podle § 325 odst. 1 predseda nejprve shrnul podstatné vysledky

s s

hlavniho pFelieni a uvedl co nejstru¢néji dikazy svédéici ve prospéch

84 Zakon & 119/1873 F. z., trestni Fad soudni, § 325.

85 Zakladem tohoto institutu bylo pravo anglické, kde ovéem jeho souvislost s celkovou
Upravou hlavniho preli¢eni a rovnéz i jeho obsah a vyznam pro porotce byl v mnohych
smérech podstatné jiny.

8 \/ nékterych evropskych statech bylo resumé postupné ruseno (Belgie 1831, Francie
1881), do trestnich tfadd jinych zemi se vibec nedostalo. Napf. § 300 némeckého
trestniho radu ukladal predsedovi jen pravni pouceni.
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obzalovaného i proti nému, pricemz k zachovani co moznd nejvétsi

v s

nestrannosti se mu zakazovalo projevovat vlastni minéni.

K tomuto resumé se pak pripojovalo pravni pouceni. V této casti
vykladu predseda porotcim vysvétlil zakonné znaky trestného ¢&inu,
k némuz se vztahuji otazky, a vylozil jim, jaky smysl maji zakonné vyrazy
v otazkach obsazené. Zaroven jim pripomenul jejich povinnosti a

zdUraznil, co je nafizeno o tom, jak se maji radit a hlasovat.

Tento vyklad byl podstatnou ¢asti porotniho preliceni a nezalezelo na
vili pfedsedy, pokladal-li jej za potfebny & nikoliv. Cely vyklad upravoval
na vlastni odpovédnost a podle svého uvazeni. Z toho vyplyva, ze pravnim
poucenim projevoval predseda pouze vlastni nazor o smyslu a vykladu
zakona a nikoli tedy minéni soudu. Mohlo se tedy stat, ze se oboji minéni
rUznila, coz bylo na povazenou. Nikoli nepravem néktefi pravnici zadali,
aby pouceni vychazelo od soudu, nebo aby predseda byl alespon povinen

se 0 ném napred se soudem poradit.

Z4dna &ast nebyla pro porotce pravné zdvaznd. O resumé se v této
souvislosti nepochybovalo, protoze by tim dosSlo k naprostému popreni
zasady primosti, kdyby porotci méli své rozhodnuti opirat o néco jiného
neZ o vysledky privodniho tizeni, kterého se sami Géastnili. Co se tyka
pravniho pouceni, jeho zadvaznost se vyvozovala z toho, ze porotci, ktefi
neméli vlastni pravni védomosti, nemohli nez spoléhat na vyklad, jez jim
ve smyslu zakona podal predseda. Pravem vsSak bylo namitadno, ze pravni
pouceni je jen jeho subjektivhim minénim, které se dokonce mohlo
rozchazet s minénim soudu, a ze zvlasté je-li mezi porotci néktery prava
znaly, nemohl byt donucovan, aby se podfidil pravnimu nazoru, o jehoz

nespravnosti byl presvédcen.

Clenové sborového soudu, porotcim ani strandm nepfisluselo pravo
predsedu v jeho vykladu prerusovat, ani jeho vyklad v hlavnim preliceni
jakkoli rozbirat a posuzovat. Spravnosti resumé neslo odporovat ani ve

vys$si instanci, nebot zdkon predpokladal, ze porotci, ktefi se sami Gcastnili
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privodniho fizeni, nemohli byt uvedeni v omyl odchylnym vykladem
predsedy.®’Naproti tomu se uzndvalo, Zze pravni pou¢eni mohlo na porotce
jako osoby neznalé prava pUsobit velmi zavazné& a byt tak, pokud je
nespravné, pri¢inou chybného rozhodnuti. Nespravné pravni pouceni bylo
proto zakonnym divodem zmateénym. Aby strany tuto zmatednost mohly
namitat, mély pravo zadat, aby pravni pouceni bylo zaznamenano do
protokolu. Tato zadost se podavala z ,opatrnosti* jesté pred zacatkem
vykladu nebo ihned, jakmile byl ukoncen. Predseda mohl ale naridit

protokolovani i sam od sebe.

5.4. Vyrok porotcti

Po ukonéeni vykladu odevzdal ptedseda sepsané otazky porotciim a vyzval
je, aby se ihned odebrali do poradni siné. Zaroven jim poskytl obzalovaci
spis, nalez sborového soudu druhé instance o namitkach. Dale privodni
predméty, to znamena ty, které v hlavnim preliceni byly predlozeny
k provedeni ddkazu, ohledaci protokoly a v3echny procesni spisy
s vyjimkou protokoll, které v hlavnim prFeli¢eni nebyly &teny. Sou&asné
naridil, aby byl obzalovany ze soudni siné odveden, a to az do té doby,
nez porotci vyhlasili vyrok, ktery byl shledan jako formalné bezvadny,
nebo aZ sborovy soud porotni ucinil ndlez, Ze vyrok poroty zastavuje.®®
K poradé se porotci odebrali neprodlené tak, aby mezi vykladem predsedy

7 v

a jejich poradou nevznikla delSi casova prodleva.

Prvnim Ukolem porotcl bylo zvolit ze svého stfedu vrchniho porotce
(Obmann), a to prostou vétsinou hlasi. Do pravomoci vrchniho porotce

naleZelo fidit jednani a zvlasté hlasovani. Pfedev&im pak mél porotcim

87 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil II. V Praze: Tiskem a nakladem J. Otty, 1897. s.
409 a nasl..
¥z4kon ¢&. 119/1873 F. z., trestni fad soudni, § 332.
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jesté pred zalatkem porady preéist poudeni obsazené v § 326 tr. fadu.®®
Timto poucenim se jim pripominala nejprve zdsada volného hodnoceni
dikazl a vysvétloval se jeji smysl. Dale se zde zdlrazfiovalo, Ze zakladem
vyroku je pouze jejich presvédéeni, které se ma opirat o ddkazy
provedené v hlavnim preliceni, peclivé a svédomité zvazené. Mimo to se
jim pripominalo, Zze maji odpovidat jen na otazky, které byly dany, ¢imz se
odpiralo pravo pripojovat k nékteré odpovédi samostatné dodatky o
okolnostech tam neobsazenych. Konec¢né, vzhledem ke zndmé zkusenosti,
ze porotci jsou i proti vlastnimu presvédceni nachylni prohlasit
obzalovaného nevinnym, pokud se jim zdal trest za jeho Cin zakonem
ulozeny prilis prisny, kladlo se jim na srdce, aby odpovidali na otazky
nehledé k zdkonnym nasledkim, jeZz by obZalovaného, bude-li prohlasen

vinnym, stihly.

Z ddvodu zabrdnéni vnéj&im vlivim na porotce udinil zakon zvlastni
opatfeni. V § 327°° pro né nafizuje tzv. klausuru, kterd se vsak
neprovadéla tak pfisnym zplsobem jako v préavu anglickém, nybrz se

omezovala jen na tyto véci:®?

1) Porotci nesméli vychdzet z poradni sin&, dokud neucinili svij vyrok.
Po ucinéni vyroku se méli ihned odebrat zpét do soudni siné. Nebylo
tedy dovoleno, aby ze svého poradniho mista odchazeli jinam.

2) Pokud byli porotci shromazdéni v poradni sini, nesmél k nim nikdo
vchazet bez pisemného povoleni predsedy.

3) Zakazovalo se jim, aby po tuto dobu s nikym jinym nekomunikovali

ani tehdy, pokud se to netykalo véci, k niz se porada vztahovala.

89 Zakon ¢&. 119/1873 F. z., trestni Fad soudni, § 326.

0 Tamtéz, § 327.

91y anglickém pravu byla udinéna takovd opatfeni, aby porotci jiz od po&atku preli¢eni
neprichazeli do styku s jinymi osobami. Béhem porady byl veskery takovy styk pod
sankci neplatnosti zakazan a porotci uzavieni do té doby, nez se jednomysiné neshodli na
vyroku.
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Pfestoupeni téchto zakazl trestal sborovy soud penézitym trestem od
10 do 100 zlatych u porotcd, na jinych osobach pak v&zenim na 24 hodin.

Toto poruseni zédkona véak nezplsobovalo zmate¢nost Fizeni.%?

Kromé& porotcd se hlasovani pod sankci neplatnosti nesmél Gcastnit
nikdo jiny. Tento zakaz byl bezpodminecny a nebyli z ného vynati ani
¢lenové soudu vcetné predsedy, ani nahradni porotci, pokud je sborovy
soud neustanovil, aby nastoupili na misto nékterého porotce jiného.
Neplatnost nastupovala i presto, ze pritomnost cizi osoby nepochybné

nemeéla zadny vliv na hlasovani.

U porotcd se v8ak mohla pfi poradé vyskytnout pochybnost o tom, jak si
maji dale pocinat, jaky je smysl otazek jim polozenych nebo jak
formulovat odpovéd. V tomto pfipadé musel predseda na zakladé pisemné
7adosti vrchniho porotce, ucinéné ovdem z vile vétSiny porotcl, pfibrat
k sobé zapisovatele a odebrat se k nim, aby jim dal zadané pouceni.
K tomu se pribirali také zalobce a obhajce, kterym pfrisluselo pravo zadat,
aby pouceni predsedy bylo zapsano do protokolu. I takové pravni pouceni

v pfipadé jeho nespravnosti bylo divodem zmateénosti.

Porotci také mohli projevit prani, aby otazky jim dané byly zménény
nebo doplnény. V tom je zahrnuto i pripojeni otdazek novych, vztahujicich
se k témuz skutku, zvlasté otdzek eventualnich. Po takové zadosti bylo
nutné svolat zasedani a za pritomnosti stran o véci jednat. Sborovy soud
meél pak o tom ucinit usneseni. Pokud se usnesl na tom, zZe se
projevenému prani ma vyhovét, zalezelo na predsedovi, shledal-li k tomu
po nové Upravé otdzek pfi¢inu, aby dal porotcim znovu pravni poudeni
k tomu se vztahujici. Naproti tomu nebyl divod poskytnout stranam

prileZitost k zavérecnym rfecem.

92 Adamova, K. a kol. Dé&jiny ¢eského soudnictvi od pocatkl ceské statnosti do roku
1938. Praha: LexisNexis, 2005, s. 122.
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Po skoncené poradé se hlasovalo. Vrchni porotce ridil a provadél
hlasovani tim zplsobem, Ze se pFi kazdé otazce ptal jednotlivych porotcl
zvlasét na jejich odpovéd. Sa&m pak svlij hlas odevzdaval naposledy.
Hlasovalo se ustné slovem ,ano“ nebo ,ne" pri kazdé otazce. Otazky se
kladly v tom poradi, v jakém byly dany predsedou. Poradi, v némz byli

tdzani porotci, uré¢oval podle svého uvazeni vrchni porotce.”?

Kazdy porotce byl povinen hlasovat. Pouze v pripadé kladné odpovédi
na hlavni otazku v neprospéch obzalovaného se jim dovolovalo, pokud
hlasovali opacné, aby se pri hlasovani o otdzce dodatecné zdrzeli. Jejich
hlasy se potom pFiditali k hlasim obZalovaného pfiznivéjsim. Zakon
porotcim také umozfioval ptisvédéit k nékteré otadzce jen z&asti, z Casti
pak odpovédét zaporné. Ucelem toho bylo, aby porotci, shledavali-li, Ze
néktera cast toho, co bylo obsazeno v otdzce, nebyla dokazana, nemuseli

z toho divodu odpovidat zdporné na celou otdzku.%*

Jejich pravem a povinnosti pouze bylo, aby odpovidali na otazky. Pro
jakékoli zalezitosti, jez se netykaly primo toho, co bylo obsazeno
v otdzkdch, nebylo mista. Porotcim tedy nepfisludelo pfipojovat
k odpovédi samostatné pridavky o takovych okolnostech, na které nebyli
tazani. Platilo, ze takové dodatky nemaji pravni platnost a nelze k nim
tedy prihlédnout. OvSem jen na soudu vzdy zalezelo, aby obsah tohoto
pridavku zkoumal a zvazil, zda se jim smysl odpovédi nestal nejasnym,
nebo nebyl-li do odpové&di vnesen rozpor, takze by tim vznikl ddvod pro

zavedeni opravného fizeni.

Co se tykalo po¢tu hlast k tomu, aby uréitd otdzka byla zodpovézena,
pozadoval nds$ trestni Fad vétsinu dvoutietinovou, tedy 8 hlast, mélo-li byt
prisvédceno k otadzce o viné nebo o pritézujicich okolnostech. Jinak stacila

vétSina prosta. Nebylo-li této vétsiny dosazeno, odpovéd se povazovala za

“Adamova, K. a kol. D&jiny &eského soudnictvi od pocatkd eské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 123.
%Zzdakon ¢&. 119/1873 F. z., trestni ad soudni, § 327.
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zapornou. Pokud se hlasy poctem rovnaly, rozhodovalo minéni

obzalovanému priznivéjsi.

Ukolem vrchniho porotce dale bylo, aby po kazdém hlasovani hlasy
seCetl a vysledek poznamenal v otdzkovém archu u kazdé otazky slovy
~ano" nebo ,ne", a to i s omezenimi, které by snad byly pripojeny. Ke
kaz?dé odpovédi zaroveri doplnil i pomé&r hlasi. Souhrn vsech téchto
odpovédi porotcl je jejich vyrok - verdikt (Ausspruch). Tento vyrok vrchni
porotce také podepisoval. V tomto sepsani porotciho vyroku nesmélo byt
nic pozménovano, tzv. ,vyskrabovano“. Bylo-li néco vyskrtnuto nebo
poznamenano nebo vepsano na okraji, musel to vrchni porotce vyslovng,

tzn. jim podepsanou poznamkou schvalit.®”

Pokud porotci neopustili poradni sifi, nezakazovalo se zadnému z nich,
chtél-li od svého jiz projeveného minéni odstoupit a zménit odpovéd
danou k té ¢i oné otazce. Toto pravo porotci pfisluselo, i kdyZz hlasovani
bylo formalné jiz zakonceno a vyrok sepsan a podepsan. Po této dobé se
vSak dovolovalo opravovat jen omyl, ktery se do vyroku dostal pouhym
nedorozuménim. Z toho dlvodu vsak bylo tfeba nové porady a nového
usneseni a porotci se museli opét odebrat do své poradni siné. Naridit
novou poradu prisluselo sborovému soudu porotnimu poté, co byl vyrok
poroty vrchnim porotcem v soudni sini pfecten a néktery z porotct takové
nedorozumeéni tvrdil, nebo soudu samotnému, pokud z obsahu vyroku
nebo z pozndmek tam udinénych vzedly divodné pochybnosti o tom, zda

se vyrok nezaklada na nedorozumeéni.

Nova porada mohla smérovat jen k tomu, aby se Zzjistilo, zda skutecné
existuje tvrzené nedorozuméni, a je-li tomu tak, aby nespravnost timto
nedorozumeénim zavinéna byla opravena. Do ostatnich ¢asti vyroku zména
zasahovat nemohla. Od zminénych nespravnosti je treba rozeznavat
formalni nedostatky ve vyroku poroty, napr. pokud nebyl podepsan

vrchnim porotcem nebo jeho podpis nebyl pripojen k opravé

9 z&kon &. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 330.
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preskrtnutého nebo zménéného mista. Tyto nedostatky Slo opravit
v soudni sini bez nové porady porotcl. Nafidit opravu mohl poté, co byl
vyrok precten, predseda. Byla-li véc nejasna, nalezelo rozhodovani

sborovému soudu porotnimu po predchozim vyslechnuti stran.

Po skonceni hlasovani se porotci vratili opét do soudni siné a posadili
se na sva mista. Predseda znovu zahajil zasedani, které se konalo verejné
a za pritomnosti stran. Nejprve vyzval porotce, aby oznamili, na ¢em se
usnesli. Poté povstal vrchni porotce a promluvil: ,Porotci podle prisahy a
svédomi odpovédéli k otdzkdm jim danym takto:“.°°N&sledné ¢&etl, a to
pod sankci neplatnosti za pfitomnosti vech porotcl, nejprve jim otazky
dané, tj. uplny obsah kazdé otazky, a hned potom i odpovéd, k cemuz
naleZzel také pomér hlasi a omezeni, kterd mohla byt pfipojena.
PFitomnost vdech porotct byla nezbytna z toho divodu, aby kontrolovali,
zda je vyrok spravné vyhlasen a upozornili na pfipadny nesoulad. Z toho
dldvodu bylo mozné prohldsit zmate¢nost, pokud se &teni nezdcastnili
vSichni porotci nebo nebyl ¢ten Uplny obsah otdzek a odpovédi. Nakonec
vrchni porotce odevzdal arch s otazkami predsedovi, ktery jej spolecné se

zapisovatelem spolupodepsal.®’

5.5. Rizeni opravovaci (monitura)

Vyrok poroty byl zakladem rozsudku, ktery naleZelo vynést sborovému
soudu porotnimu. Aby bylo mozné na tomto zakladé rozsudek vynést,
vyzadovalo se, aby byl vyrok poroty prosty takovych vad, které by jej
k tomu ¢&inily nezplsobilym. Vyrok musel vyjadfovat pravé a skute¢né

minéni poroty a neobsahovat tedy nespravnosti vzniklé pouhym

%*73kon €. 119/1873 . z., trestni fad soudni, § 330.
%7 Tamtéz.
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nedorozuménim. Obsah vyroku bylo nezbytné upravit tak, aby odrazel
pravé minéni porotcd a soucasné se vztahoval ke viem okolnostem, jeZ
mel soud polozit za zaklad svého rozhodnuti. Prvé nalezitosti vyrok
nevyhovoval, pokud se jevil nejasnym nebo v rozporu sam se sebou.
Druhé, byl-li nelplny. Vady tohoto druhu byly ddvodem pro zavedeni

fizeni opravovaciho neboli moniturniho, monitury (Moniturverfahren).

Nejasny vyrok byl, kdyZ se nedal vibec poznat jeho pravy smysl,
nebo &lo ddvodné pochybovat o tom, jaky smysl mu porotci sami
prikladali. Také kdyz obsah vyroku vzbuzoval vazné pochybnosti, zda

porotci spravné porozuméli otazkam.

NelUplnost se mohla spatfovat v tom, ze bud nebyly zodpovézeny
vSechny otdzky, které zodpovézeny byt mély, nebo ze na néjakou otazku

bylo odpovézeno jen z Casti.

Rozpornost konecné spocivala i v tom, ze porotci k urcité okolnosti
prisvédcili a zaroven tutéz okolnost popreli. Tento nesoulad mohl vyjit
najevo bud’' z jedné a téze odpovédi nebo ze srovnani odpovédi danych na

rizné otazky.

Uvedené vady zakon taxativné vypocitaval. Vady jiného druhu, které
by snad byly ve vyroku shledany, neslo odcinit fizenim opravovacim.
Bezvadny vyrok byl soud povinen prijmout a na jeho zakladé vydat

rozsudek.

Naridit monituru pfisluselo sborovému soudu porotnimu, ktery o tom
vydal usneseni a otdzky a odpovédi vratil porotcim s vyzvdnim, aby se
odebrali do poradni sin& a svlj vyrok opravili. Toto usneseni mohl soud
ucinit sdm od sebe, pokud by nékterou z uvedenych vad pfi vyroku
shledal, anebo k navrhu nékteré ze stran. ProtoZe nespravnost vyroku
byla nezridka priznakem vadnosti otazek, mél sborovy soud porotni
zaroven pravo usnést se na tom, aby byly otazky, bylo-li nutné, se
zmeénily nebo doplnily, v ¢emz bylo zahrnuto i pfipojeni otazek novych.
Usneseni mohlo byt prijato jen po predchozim slySeni stran. Po jeho
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vyhlddeni se vyzadovalo, aby dal pfedseda porotcim nové pravni pouéeni.
Zvlasté meél pripomenout, Ze mohou zménit jen ty odpovédi, které byly
shledany vadnymi a odpovédét na otazky, které jim byly predlozeny nové

nebo ve zmé&néné podobé&.”®

Soud musel naridit monituru bez zbytecného odkladu poté, jakmile
shledal, Zze je vyrok vadny. Pokud se vsSak jiz zacalo s vyhlasovanim

rozsudku, neslo opravu vyroku vymahat moniturnim rizenim.

Kdyby porotci trvali na ptvodni odpovédi a odpirali vykonat Zadanou
opravu, nezbyvalo by nic jiného, nez aby soud tento vyrok, jak byl porotci
ucinén, vzal za zaklad rozsudku. Strany se pak musely obratit na kasacni
soud. Prijal-li soud za zaklad rozsudku vyrok, ktery mél nékterou z vad,

bylo to diivodem zmate¢&nosti.

5.6. Rizeni zastavovaci (suspenze vyroku)

Byl-li vyrok bez vad uvedenych v § 331 tr. Fadu,®® pfijal jej soud za zaklad
rozsudku, nebot rozhodnuti o viné obZalovaného bylo vyhrazeno vyluéné
porotcim, jejichz Usudek, udinény =z dlkazl provedenych v hlavnim
preliceni, nemohl byt podroben dalSimu pfezkoumavani. Ttoto pravidlo
platilo bezvyjimecné, Slo-li o vyrok, jimz byl obzalovany prohlasen za
nevinného. Kdyby vsak porota k viné obzalovaného prisvédcila, bylo
ucinéno takové opatreni, aby soud nebyl nucen obzalovaného odsoudit,
neshodovalo-li se o s jeho presvédcenim. Soud mél pravo vyrok poroty
zastavit (zastaveni vyroku, Suspension des Wahrspruches). ,Tak dochazi
v fizeni porotnim platnosti myslenka, ze obzalovany jen tenkrate mate

byti odsouzen, kdyz o viné jeho presvédceni jsou i soudci i porotci, kdezto

% 74akon ¢. 119/1873 t. z., trestni Fad soudni, § 330.
®Tamtéz, § 331.
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k osvobozeni jeho stadi, Ze jeden z té&chto &initeld o viné jeho presvédéen

nenl"\\lOO

Rizeni mohlo byt zastaveno, pokud:

1) Slo o vyrok, jimz byl obZzalovany prohlasen vinnym,

2) vyrok poroty se zakladal na omylu ,ve véci hlavni*, mohlo jit o omyl
pravni, zalezejici v tom, ze nékterou skutkovou okolnost nespravné
podradil pod zakonny pojem, pod ktery nenalezela, ale rovnéz i
omyl skutkovy zalezejici v tom, ze nékterou podstatnou skutkovou
okolnost nepravem pokladal za dokazanou nebo nedokazanou,

3) sborovy soud porotni se na suspenzi usnesl jednomysiné.

Stranam prisluselo pravo suspenzi navrhnout, takze sborovy soud porotni
se mél o tom vzdy usnést sam o sobé. Tim se naznacovalo, Ze rozhodnuti
se ma zakladat na vlastnim presvédceni soudu o tom, Ze se porotci ve véci
hlavni zmylili. Navrh, ktery by byl stranami presto ucinén, mél nanejvys
jen povahu pripomenuti, soud pak nebyl ani povinen ani opravnén o ném

jednat a rozhodovat.

Obsahem zastavovaciho nalezu bylo, ze se rozhodnuti odklada az do
neblizSiho porotniho zasedani a véc se postupuje jinému porotnimu soudu.
Toto rozhodnuti se mohlo vztahovat také jen k nékterému z nékolika
spoluobZalovanych  nebo  k nékterému  ztrestnych  ¢&nl  téhoz
obzalovaného. Nalez bylo nutné vyhlasit, a to, protoze nemélo byt

predbihdno rozhodnuti budouciho porotniho soudu, bez pfipojeni divodd.

O tom, do jaké doby se soud mohl na zastaveni vyroku usnést, zakon

nic nestanovoval. Lze ovsem se domnivat, ze se tak mélo stat drive, nez

190 storch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil II. V Praze: Tiskem a nakladem J. Otty, 1897. s.
431.
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bylo pocato s vyhlasovanim rozsudku. Vyrok mohl byt zastaven jen potud,
pokud jim byl obzalovany prohlasen vinnym, tedy jen tehdy, byl-li pro
obzalovaného nepfiznivy. Ostatni casti vyroku, které svédcily v jeho
prospéch, zlstdvaly v platnosti a nemohly byt v novém preli¢eni

prehodnocovany.

Nové preliceni se konalo vzdy pred porotou, i kdyby snad véc, kterou
zbyva jedté rozhodnout, nepatfila do vécné plsobnosti porotnich soudd,
ale az v nasledujicim porotnim obdobi. Aby byla zachovdna nepodjatost
osob, byli vtomto novém preliceni vylouceni vsichni porotci, vcetné
nahradnich, kteri se ucastnili prvniho preliCeni, z predsednictvi pak ti

soudci, ktefi byli ¢leny prvniho sborového soudu porotniho.°?

Toto preli¢eni, i kdyz se konalo na zakladé plvodniho obZalovaciho
spisu, bylo presto prelicenim novym, nikoli jen opakovanim nebo
pokracovanim preliceni drivéjSiho. Proto se i zde konalo opét nové fizeni
pravodni, které bylo vyhradné zakladem nového rozhodnuti. Vyrok druhé
poroty jiz nemohl byt podroben suspenzi, ale musel byt vzat za zaklad

rozsudku, i za predpokladu, Ze se shodoval s vyrokem ptvodnim.

5.7. Dalsi rizeni a rozsudek sborového soudu porotniho

Poté co byl vrchnim porotcem precten vyrok, ktery netrpél vadami
uvedenymi v § 331, nebo kdyz se sborovy soud porotni usnesl na
zastaveni vyroku podle § 332, meélo se dalSi fizeni konat opét

v pritomnosti obzalovaného.

DalsSi fizeni pak bylo rozdilné podle toho, jaky byl vyrok poroty.

Jestlize porotci prohlasili, ze obzalovany je nevinen, nebylo tfeba dalsSiho

101 74kon €. 119/1873 . z., trestni fad soudni, § 332.
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jednani, ponévadz nezbytnym pravnim uacéinkem takového vyroku bylo

vyneseni rozsudku osvobozujiciho.

V pripadé odsuzujiciho vyroku byla nejprve stranam poskytnuta
prileZitost, aby prednesly a oddvodnily své navrhy, o kterych mélo byt
rozhodnuto rozsudkem sborového soudu porotniho. Z tohoto dlvodu se
opét konaly freci stran. Tyto reCi nesmély smérovat k tomu, aby
zpochybriovaly to, co jiz vyrokem poroty bylo prokdazano. Obsahem reci
mohlo tedy byt jen vyméreni trestu a rozhodnuti o soukromopravnich

narocich.

Pfesto se nemohlo stranam branit v tom, aby svymi remi smérovali
k osvobozeni obzalovaného, pokud ovSem vyneseni osvobozujiciho
rozsudku bylo mozné. Pfitom se mohlo stat, ze ani zalobci nezbyvalo nez

navrhnout, aby byl obzalovany osvobozen.

Porada soudu o rozsudku se konala primo v soudni sini, nebo se
soudci mohli odebrat do své siné poradni, coz zaviselo zcela na jejich

uvazeni.

Zakladem rozsudku byl vyrok poroty. Vyrokem poroty se vsak
nezjistovaly pfimo urcité pravni pojmy, napf. trestny ¢in, nutna obrana,
U¢innad litost apod., ale jen zakonné znaky t&chto pravnich pojmQ a
nékteré z téch skutkovych okolnosti, které pod tyto zakonné znaky
nalezeji. Zakladem rozsudku tedy mohly byt jen skutkové okolnosti a ty
zadkonné znaky, k nimZ bylo vyrokem porotcl ptrisvédéeno. Sborovy soud
pak na zakladé tohoto vyroku rozhodoval, zda a popr. jaky trestny cin
obzalovany spachal a jaké zvlastni pritézujici nebo polehcujici okolnosti

sv&d¢i v jeho prospéch.t??

12734kon ¢. 119/1873 t. z., trestni fad soudni, § 336.
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Sborovy soud mél vynést osvobozujici rozsudek:

1) podle § 337 tehdy, ,ma-li za to, ze na skutek, kteryz obZalovany dle
vyroku porotcl spachal, neni v zadkoné trest uloZzen“, to se mohlo
stat:

a) kdyz porotci ¢astecné prisvédcili k otdzce a vyloudili timnéktery
podstatny znak trestného Cinu, nebo

b) tento znak od pocatku nebyl v otdzce obsazen,

c) kdyz porotci omylem subsumovali urcité skutkové okolnosti pod
dotéeny znak

2) tehdy, kdyz se teprve dodatecné vyskytly okolnosti, pro které jiz
podle § 317 mél bez spoluplsobeni poroty byt vynesen rozsudek

osvobozujici.

Jakmile byla porada sborového soudu porotniho ukoncena,
prohlasoval se rozsudek, a to ve verejném zasedani v pritomnosti zalobce,

obZalovaného a obhajce.Toto vyhlaseni nalezelo pfedsedovi.'®’

Zvlastni povinnost zakon ukladal sborovému soudu porotnimu, vynesl-
li rozsudek na trest smrti. IThned po jeho vyhlaseni se mél poradit se
statnim zastupcem o tom, pokldda-li odsouzeného za zpUsobilého pro
milost &i nikoliv a jaky trest by byl priméreny, kdyby se mu milosti
dostalo. Protokol o tom sepsany se priklddal ke spisim, které sborovy

soud porotni predkladal soudu kasaénimu.%*

103 7Zakon €. 119/1873 . z., trestni fad soudni, § 338.
194 Tamtéz, § 339.
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6. Navrh na reformu porotniho soudnictvi v obdobi prvni €SR

Porotni soudy se velice zahy od jejich ustaveni setkdvaly spise
s nedlvérou vefejnosti nejenom pravnické, ale i laické, a to nejenom u
nas, ale i po celé Evropé. Porotni soudy vznikaly, vyjma Anglie, kde patfily
a patri neodmyslitelné k vykonu spravedlnosti, za urcité politické situace,
kdy laicky prvek mél byt jakymsi dozorcem nad radnym vykonem
spravedlnosti. Tyto politické ddvody vzniku porot postupné odeznivaly,
ovéem poroty se svymi klady, ale ptredevsim zapory, zlstavaly a jejich
c¢innost zacala prinaset spiSe problémy. Mozna to nebylo ani tim, jak
poroty jako takové byly koncipovany, ale predevSim vybérem téch
nejvhodnéjsich lidi, ktefi by odpovédné a svédomité zastavali urad
porotce. S touto problematikou souvisi nejenom osoba porotce, ktery poté
co byl vybran, zasedl do lavice porotcl, ale také osoba ,volitele®, tedy
toho, kdo porotéi seznamy sestavoval. Oba tyto zavazné nedostatky mél

&asteéné tedit zakon o organizaci porotnich soudd.

V roce 1927 vypracovalo ministerstvo spravedlnosti navrh zakona ,0
organizaci soudl porotnich".!®® Tento navrh se zabyval mimo jiné
Va s v o a7 7 v V.
upravenim vybéru osob zpusobilych pro urad porotce a zrizoval pro to
zvldstni komisi pod dozorem okresnich soudl, do té doby pod dozorem

okresni politické spravy, resp. okresnich urada.

V dlvodové zpradvé k navrhu se uvadi, %e tento pokus mél byt
povazovan pouze za clanek v celkové Upravé porotniho soudnictvi pred
celkovou reformou a unifikaci obou trestnich fadd. Nelze mu ovéem upfit,
7e se snazil odstranit jeden z hlavnich problému, a to nedostatky ve

sloZeni lavic porotcd a vybéru porotcd vibec.%

105 Adamova, K. a kol. D&jiny ¢eského soudnictvi od po¢atkl ceské statnosti do roku
1938. Praha: LexisNexis, 2005, s. 129 an..

196 prouza, D. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano
¢i ne? In: Trestnépravni revue, 2010, ¢. 7, s. 28-35.
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Navrh byl rozdélen na dvé casti, z nichz prvni upravovala vlastni
organizaci porotnich soudd, napf. jejich slozeni nebo zplsobilost byt
porotcem a druhd novelizovala oba platné trestni rady, rakousky, platny
v Cechdch a uhersky, platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

V podrobnostech zavadél nasledujici zmeény.

v

Na rozdil od zakona ¢&. 278/1919 Sb. z. a n. o sestavovani seznamu
porotcl, ktery stanovil v § 1, odst. 4% délku pobytu v obci pro osoby,
které maji byt zapsany do prvotniho seznamu, na 1 rok, prodluzoval navrh
tuto dobu na 2 roky. V oddvodnéni se uvadélo, e komisi nesta¢i doba
jednoho roku, aby se mohla béhem takto kratké doby o novém obyvateli

obce presvédiit, zda se hodi & nehodi k Gfadu porotce.%®

Navrh zakona dale vyzadoval od kazdého, kdo ma byt zapsan do
seznamu porotcl, domovské pravo na Uzemi Ceskoslovenské republiky.
Navrh stanovil podminku statniho obcanstvi, ¢imz se v podstaté nic
nezménilo, nebot kazdy statni obéan musel mit nejdfive domovské pravo
a pak teprve mohl nabyt statni ob&anstvi. Na druhou stranu, prikaznost
domovského prava byla v tomto ptipadé snazsi neZ prikaznost statniho

obc¢anstvi.1%?

Citovany zakon ¢&. 278/1919 Sb. z. a n. stanovil v § 2 odst. 2110
bezpodminec¢nouzasadu znalosti ¢teni a psani pro dosahnuti Ufadu
porotce. Navrh nového zakona od této podminky ustupoval, avsakpouze
do&asné&, jen pro nékteré kraje a pouzepro pfipad mareni vybé&ru z ddvodu
nedostatku zpUsobilych osob. Vyznam mél pouze pro nékteré kraje na

Slovensku. Tuto vyjimku mohl stanovit predseda sborového soudu.

Oproti stavajici upravé vyluCoval navrh osoby, na jejichz zadost

probihalo vyrovnaci tizeni a pfihlizel téZ k ddsledkdm podmine&ného

107 Z4kon €. 278/1919 Sb. z. a n., o sestavovani seznamUl porotcl, § 1.

%8yIadni ndvrh zakona o sestavovani seznam{ porotcll. Spole¢nd ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna: Dokumenty ¢eského a slovenského parlamentu [online].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0691_00.htm.

109Tamtéz.

110 73kon &. 278/1919 Sb. z. a n., o sestavovani seznam{ porotcl, § 2.
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odsouzeni, pfi kterém nezpUsobilost byt porotcem pominula jiz vyrokem

soudu, kterym se prohladuje, Ze se odsouzeny osvédcil.'!?

v

V § 2 odst. 7 zakona &. 278/1919 Sb. z. a n.!'? bylo stanoveno, Ze
nezpUsobilost byt porotcem u osob, které spachaly né&jaky zlo&in nebo
precin politicky, koncil ihned odpykanim trestu. Navrh mél tyto rozdily
odstranit a stanovil, Ze nezpUsobilost k Ufadu porotce u osob, které
spachaly néjaky zlo¢in nebo precin politicky, trva jako u osob, které
spachaly zlo&in nebo predintzv. obyé&ejny, tj. 5, resp. 10 rokd po odpykani

trestu.!!3

Dosavadni zakonna uprava vyluCovala vSechny statni zaméstnance,
vyjma profesorl a uditeld na vice nez ¢&tyr tiidnich &kolach, ktefi viak
meéli pravo Urad porotce odmitnout. Navrh naproti tomu vyluc¢oval mimo
prezidenta republiky a ¢lend vlady, jako hlavni predstavitele moci vykonné
ve statd, jen statni zaméstnance. Profesordm a uditelim na vice nez &yt
tridnich Skolach pravo odmitnout Urad porotce odebral a tito jej prijmout
museli. V ndvrhu se poukazovalo na to, ze ,pravé tyto osoby povolané
k mravni vychové dorostu, mohou z vykonu toho c¢erpati cenné zkusenosti
a poznatky pro svojepovolani a zhodnotiti také tyto vysledky pfi své
¢innosti lidovychovné®.***Mimo toho ménil i ustanoveni § 4 odst. 5 a
vylucoval také lékare a Iékarniky, pomocnice pfi porodu, oSetfovatele ve
verejnych nemocnicich a ustavech pro choromysiné, feholniky jako

profese vibec neslu¢itelné s Gfadem porotce.

Naproti ustanoveni § 15 odst. 2 zakona, podle kterého méla byt
v ro¢nim seznamu zapsana alespon 1/3 zen, § 16 odst. 2 navrhu stanovil,

Ze zeny maji byt zapsany do ro¢niho seznamu v tom poméru, v jakém

111 pintera, R. Navrh zdkona o organisaci soudl porotnich. In: Vehrd, 1927, s. 72-76.
112 73kon ¢&. 278/1919 Sb. z. a n., o sestavovani seznamd porotcy, § 2.

113 pintera, R. Navrh zdkona o organisaci soudt porotnich. In: V&ehrd, 1927, s. 72-76.
114 Tamtéz, s. 73.
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byly zapsény do seznamu porotnich a prohlasoval v tomto sméru dosud

zavedenou prednost Zen jako ni¢im neoddvodné&nou.!t®

Zvlastni péci vénoval vladni navrh dpravé procesu, slouzicimu
k sestavovani a prezkoumdavani prvotnich a rocnich seznam(, jakoz i
dozoru a rozhodovani o stiznostech na to se vztahujicich. Tvlrci ndvrhu si
byli dobfe védomi nasledkd, plynoucich z libovile a stranickosti obecnich
komisi, zajistujicich sestavovani prvotnich seznamd, které se skladaly ze
starostd a 4 ddvérnikld, obecnim zastupitelstvem volenych, déle nezajmu
okresni politické spravy resp. okresnich Gfadl, které mély prezkoumdvat
seznam témito komisemi sestaveny, a odstranili tyto nedostatky tim, ze
omezili pravomoc obecnich komisi a své&fili navrhovani zpUsobilych osob
zvlastnim komisim, zfizenym u okresnich soudd a komisim zfizenym u
sborovych soudl pfenechaly jen sestavovani ro¢nich seznamd. V kratkosti
to znamena, Ze prenesli tedy plsobnost politickych sprdv resp. okresnich
Ufadl, vykovdvanou pfi sestavovani porotnich seznamd, na okresni

soudy.!®

Vzhledem k existenci mensinového zakona zavedl navrh v § 15
nékolik ro¢nich seznamd. V prvé fadé se jednalo o seznam v&eobecny, ve
kterém byly zapsany osoby ovladajici statni jazyk a seznamy mensinové,
které byly slozeny z osob hovoricich jazykem mensSinovym. Obzalovany

V7 v V4 J4 V. J4 V. v 7 v 7 . o]
prislusnik te Ci oné mensiny mel potom pravo zadat, aby lavice porotcu
byla losovana z ro¢niho seznamu porotcl zhotoveného pro jeho mensinu.
Navrh obsahoval i ustanoveni, kdo a za jakych podminek mdZe této

vyhody vyuzit.!!’

V ndvrhu se dale nachazela fada prvkd unifikagnich, které pfihlizely

predevSim  k osvédcenéjSim a hlavné jednodusSim ustanovenim

jednotlivych, dfive uherskych a rakouskych zakonQ. Konkrétné se jednalo

115 Zeny v porotach. Zenska revue, 1919, roé. 14, s. 82-83.

116\/14dni ndvrh zakona o sestavovani seznaml porotcd. Spole¢né &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna: Dokumenty ¢eského a slovenského parlamentu [online].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0691_00.htm.

17 Tamtéz.
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o tyto ndvrhy: moZnost sloudeni nékolika porotnich obvodd na Gzemi
soudu II. stolice, volba porotniho senatu na dobu jednoho roku a nikoli
pro jednotlivd porotni zasedani, svéreni stanoveni poctu a pocatku
radnych a mimoradnych porotnich obdobi predsedovi sborového soudu I.
stolice. Zaroven rusil nékteré pravni predpisy, napr. zak. ¢. 278/1919 Sb.

;s © 118
Z. a n. o sestavovani seznamu porotcu.

Tvlrci zakonu vdak opomenuli upravit a sankcionovat otdzky, tykajici
se omezeni zasahu verejného tisku do projednavani konkrétniho pripadu,
kterym by se davali porotcdm nepfimo direktivy a tlumodil ,hlas ulice".
Rozebirani problematiky pripadu tiskem nemélo pfiznivy vliv na spravné
utvafeni nadzoru porotcl, a to tim méné, kdyz néktery statni zastupce tyto
jednostranné nazory tisku porotcim pFi své zavérecné fedi preddital a

prohlasoval je za nejspravnéjsi v tom smyslu, aby byl obvinény odsouzen.

Navrhem zakona byly zpochybnény nazory, ze by se mohly nebo mély
poroty nahradit soudy kmetskymi. V odlvodnéni se k tomu uvadélo:
,Také jiny zplsob reformy, totiz nahrazeni porotnich soudl soudy
kmetskymi, nebyl by dnes, i kdyby meél byti povazovan za vhodny,

uskuteé&nitelny . 11°

118y/14dni navrh zakona o sestavovani seznaml porotcd. Spole¢na &esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna: Dokumenty ¢eského a slovenského parlamentu [online].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0691_00.htm.

119 pintera, R. Navrh zdkona o organisaci soudt porotnich. In: V3ehrd, 1927, s. 75.
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7. Systém porotniho soudnictvi na Slovensku a Podkarpatské

Rusi

Rizeni pred porotnimi soudy na Slovensku a Podkarpatské Rusi bylo
upraveno zak. ¢l. XXXIII/1896 (trestni rad uhersky) v hlavé XIX nazvané
L~Hlavni liceni pred soudem porotnim®. V roce 1914 byla ustanoveni hlavy
XIX podstatnym zplsobem novelizovdna, a to tzv. novelou o porotnich
soudech, zak. ¢l. XIII/1914. Specialni normou, ktera upravovala porotni

soudnictvi, byl zak. &. XXXII/1897 o organizaci porotnich soudu.

Cinnost porotnich soudd byla omezena, obdobné jako v &eskych
zemich, na tzv. radna zasedaci obdobi. Jejich poCet a Cas vSak nebyl na
rozdil od nasi Upravy predepsan primo zakonem, nybrz byl stanovovan
ministrem spravedlnosti dle § 29 zak. ¢l. XXXII/1897 o organizaci
porotnich soudd.'?® Ministr spravedinosti mohl rovnéZ nafidit, aby se

hlavni li¢eni konalo mimo sidlo ptisludného porotniho soudu.!?!

Hlavni liceni pred porotnimi soudy bylo velmi blizké obdobné fazi
trestniho fizeni, upraveného trestnim radem ¢. 119/1873 F. z. Presto zde
byly, a v nékterych pripadech i velmi podstatné, rozdily. Ty se podafilo

odstranit aZ unifikaci pravni Gpravy porotniho soudnictvi v roce 1946.122

K zakladnim a nejvyznamnéjSim diferencim patfi nasledujici

skutecnosti:

K sestavovani lavice porotcd mohlo dojit aZ po zahajeni hlavniho li¢eni a
vyslechu obZzalovaného quod generalia.'?®> Bezprostfedné po sestaveni
lavice porotcU sloZili vybrani porotci slib do rukou predsedy porotniho
soudu.'®* Obdobné&, jako v &eskych zemich, bylo primarni ptisahat ,pted

Bohem". Porotcdim, jimZ by jejich vyznani znemoZfiovalo udinit ptisahu

120 73k. &l. XXXI1/1897 o organizaci porotnich soudd, § 29.
121 Tamtéz, § 33.

122 74kon €. 24/1946 Sb., o soudech porotnich.

123 7akon €. 119/1873 . z., trestni fad, § 342, odst. 1.
124Tamtéz, § 349.
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~pred Bohem", bylo umoznéno nahradit prisahu slibem. Tento slib znél:
,Slibuji na svou ¢est a na své svédomi“.!?> Teprve po pfisaze, resp. slibu

mohlo zacit projednavani trestni véci.

V pribé&hu dikazniho tizeni byl pfedseda soudniho sboru povinen dbat
na to, aby porotci porozuméli vyjadfenim, u¢inénym v jeho pribé&hu a
rovnéz tak preétenym listindm.'?°Obdobnd mozZnost poskytnuti
pribé&zného pravniho ponauéeni nebyla rakouskym trestnim fadem z roku
1873 dana.

Navrhy otazek, které mély byt porotcdm pokladany, vypracoval
zastupce obzaloby. K takto navrzenym otdzkam mohl obzalovany, obhajce
a kazdy porotce vznést pripominky, resp. navrhnout otdazky nové. O vSech

téchto navrzich pak rozhodoval soudni sbor.

Na rozdil od Upravy rakouské, obsazené v zak. ¢. 119/1873 f. z.,
predepisovala Uprava uherskd, Ze otdzky kladené porotcdm se musi
sestavat ze dvou oddélenych casti: otazky skutkové a otazky pravni.
K odpovédi na takto sestavenou otazku nepostacoval jeden vyrok poroty,

ale na kazdou ¢ast muselo byt odpovézeno samostatné.

Z hlediska jednotlivych typl pak platnd Uprava rozeznavala tzv.
otazku hlavni, vypomocnou otazku hlavni a vedlejsi otazku. Otazka hlavni
odpovidala svoji povahou i svym nazvem Upravé otazky hlavni v zak. ¢.
119/1873 F. z. Pochopitelné, ze vzhledem k platné Upravé musela byt
¢lenéna na Cast skutkovou a pravni. § 5 odst. 1 porotni novely v této
souvislosti konstatoval, ze: ,V hlavni otdzce zni otdzka skutkova: zda je
pravda, Ze obzalovany spachal cCin, ktery je zakladem zaloby, otdzka
pravni pak zni: zda tento Cin zaklada trestny cin, ktery je predmétem

Zaloby."

Vypomocna otazka hlavni plnila stejny Ucel jako otazka eventualni

v hlavnim li¢eni pred porotnimi soudy v Ceskych zemich. S ohledem na

1»74kon ¢. 119/1873 t. z., trestni fad, § 349 odst. 3.
126 Tamtéz, § 350 odst. 3.
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platnou pravni Upravu byla rovnéz clenéna na c¢ast skutkovou a pravni.
Vedlejsi otdzky odpovidaly otazkam doplnkovym, na rozdil od nich byl

vSak jejich obsah vymezen nejen pozitivné, ale také negativné.

Porady porotc se na rozdil od porotniho Fizeni v historickych zemich
Ucastnil rovnéz predseda porotniho soudu. Ten poradu vedl, staral se o
potadek a plynuly pribéh porady. Hlasovani porotc véak ovlivnit nemohl,

nebot ti hlasovali tajné.

Porota rozhodovala prostou vétsinou, kvalifikované vétsiny osmi hlasd

v neprospéch obzalovaného bylo zapotrebi ke kladné odpovédi na otazku:

a) Hlavni a vypomocnou otazku hlavni
b) Umoznujici uziti tézsiho trestu nebo prisnéjsi trestni sazby
c) Zjistujici neexistenci okolnosti vylucujici trestnost d&inu, resp.

pricetnost pachatele.

Rozhodovani o trestu pro obzalovaného uznaného vinnym vyrokem
poroty se kromé& ¢lend soudniho sboru zGé&astnili rovnéz dva zdastupci
porotcl. Touto Upravou doglo k prolomeni zasady, dle které obé& sloZky
porotniho soudu maji rozhodovat oddélené, bez vzajemného ovlivhovani.

Toto ustanoveni trestni rad ¢. 119/1873 F. z. neznal.

Obdobné jako u hlavniho liceni existovaly také odliSnosti v Upravé
Fddnych opravnych prostiedkd proti rozsudkim porotnich soudl. Na
Slovensku a Podkarpatské Rusi bylo mozné jako radny opravny prostredek
proti rozsudkdim porotnich soudt podat pouze zmateéni stiznost. Zmate&ni
stiznost bylo moZné podat jen v ptipadé, Ze byl dan néktery ddvod

7 Zmateéni ddvody mély vesmés

zmateénosti vymezeny zékonem.!?
charakter dlvodd formalnich, tzn., Ze stiznost sméfovala predev&im

k napravé stavu vzniklého predchozim porusenim trestniho fadu nebo

7774kon ¢. 119/1873 t. z., trestni Fad, §§ 384,385.
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zakona. Z materialniho hlediska nebylo mozné zmatecni stiznosti
napadnout vysSi trestu, pokud byl tento trest uloZzen v mezich zakonné
sazby na zakladé uvazeni soudu. Zmatecni stiznost bylo mozné smérovat

pouze proti takovému trestu, jehoz ulozeni by odporovalo zakonu.

O zmatecni stiznosti rozhodoval nejvyssi soud. V fizeni o stiznosti byl
nejvyssi soud vzdy vazan skutkovymi zjisténimi soudu porotniho. Proto
také v fizeni pred nim nebylo mozné uvadét nové skutkové okolnosti,

resp. navrhovat provedeni novych dikazd.

Nejvyssi soud v fizeni o zmatecni stiznosti mohl rozhodovat

7 w7 o
nasledujicim zpusobem:

a) zmatecni stiznostpodle § 434 tr. fadu usnesenim zamitnout, byla
napr. podana pozdé, neopravnénou osobou apod.
b) rozsudkem zrusit napadeny rozsudek a vynést rozsudek novy, a to
tehdy:
1) pokud byly dany vécné divody zmate&nosti nebo
2) zjistil-li mylné uziti pritéZujicich nebo polehcujicich okolnosti,
v tomto pripadé postupoval z Ufedni povinnosti
c) usnesenim zrusit pdvodni rozsudek, a to zcela nebo z ¢asti a vratit
véc porotnimu soudu k projednani, resp. k dodate¢nému rozhodnuti
tehdy, pokud:
1) byly dany formalni dGvody zmateénosti
2) bylo-li nezbytné doplnit jiz zjiStény skutkovy stav o nové
okolnosti nebo
3) zjistil-li, Ze porotci se pri projednavani véci zmylili v podstaté
véci, v tomto pripadé opét nejvyssi soud postupoval z Uredni
povinnosti

d) usnesenim zamitl zmateéni stiznost, nebyla-li dGvodna.
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8. Zastavovani a omezovani ¢innosti porotniho soudnictvi

K omezovani ¢innosti porotnich soudd mohlo dochazet prostfednictvim
zdkona ¢. 120/1873 . z., o zastavovani ¢innosti porotnich soudd, ktery
byl vydan na zakladé § 14 zakona €. 141/1867 f. z., jimzto se zménuje
zakladni zakon o zastupitelstvu riSském, dany dne 26. Unora 1861. Za
urCitych podminek, zakon v § 1 pravi: ,k zajisténi nestranného a

nezavislého pravniho rozhodovani®, mohla byt ¢innost porot zastavena.!?®

Provedeni tohoto opatreni, nejdéle na dobu jednoho roku a pro urcité
Uzemi, prisluselo vladé, ktera si vSak predtim meéla vyzadat vyjadreni
NejvyssSiho soudu a predlozit sva opatreni ke schvaleni parlamentu.
V pripadé, ze by se néktera ze snémoven vyslovila pro zruseni vladnich
opatfeni, musela byt tato ihned odvoldna. V dobé zastaveni pUlsobnosti
porot pak nastupoval vykon soudnictvi jako v téch pripadech, které nebyly
pred porotnimi soudy projednavany. Pokud Slo o trestny cin, na ktery byl
stanoven trest smrti nebo trest odnéti svobody vyssi nez pétilety zalar,
probihalo pteli¢eni pfed S$esti¢lennym senatem soudct z povolani. Jak
zastaveni pUsobnosti porotnich soudd, tak i jeho zrueni, se vyhladovalo

v Fig¢ském zakoniku.?°

Zakonem C. 98/1886 f. z. ze dne 25. Cervna 1886, jimz se vydavaji
ustanoveni o soudnictvi ve vécech trestnich, které se zakladaji na snahach
anarchistickych, byla vylou¢ena pfislu§nost porotnich soudl pro trestné
¢iny ,zakladajici se na snahach anarchistickych k nasilnému prevratu
dosavadniho statniho nebo spolecenského fadu smétujicich™.*°Pokud se

ovéem v prib&hu preliteni neprokazaly predpoklady pro vylou&eni

12874kon €. 120/1873 . z., o zastavovani ¢innosti porotnich soudd, § 1.

129 Maly, K. Zastavovani ¢innosti porotnich soudl v 80. letech XIX. stoleti. In:
AUC,lIuridica, 1, Praha: 1965, s. 81 an.

130 74kon ¢&. 98/1886 F. z., jimz se vydavaji ustanoveni o soudnictvi ve vécech trestnich,

§ 1.
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prislusného porotniho soudu, muselo probéhnout nové preliceni pred

porotou. Toto vyjimeé&né opatfeni mélo platit jen dva roky.!3!

Profesor Zucker zdUvodfoval potifebu zastavovani ¢innosti porotnich soudl
v urcitych obvodech, na urcity ¢as a pro urcité vrstvy lidi, to znamena pro
anarchisty a snazil se dokazat, Zze porota by mohla prfi posuzovani akci
anarchistd byt pfedem zastradena jejich terorismem. Na druhou stranu
vSak pripustil, Zze by na né mohla byt priliS prisna vzhledem ke svému
tfidnimu sloZeni. Dokazoval, *e poroty byvaji sloZzeny z pFisludnikd

burzoazie a anarchisté potom pravem fikali: ,BurZoazie mne odsoudila“.!3?

Cinnost porot byla omezovéna i po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky. Odpor k této instituci se zvlasté stuprioval po prvni svétové
valce, kdy méné peclivy vyb&r porotcl, obecné snizeni mravni Urovné a
prohlubujici se bezradnost ve stale slozitéjSich spoleCenskych vztazich
vedly k takovym rozhodnutim, ktera vzbudila vSeobecnou

nespokojenost.!*3

Zakonem &. 268/1920 Sb. z. a n., o do¢asném zastaveni plsobnosti porot,
mohlo dojit k jejich zastaveni, nejdéle vsak na rok, ,jestlize nastaly
udalosti, pro néz jest se obavati, ze nebudou nalézati pravo nestranné a
nezdvisle".!** Toto omezeni se mohlo tykat bud’ uré&itych obvodd nebo
urditych trestnych &inl. O zastaveni rozhodovala vldda poté, co vyslechla
NejvysSi soud. Byla vSak povinna predlozit usneseni o tom ihned
Narodnimu shromazdéni a oznamit divody svého rozhodnuti. Vldda byla
povinna plsobnost porot obnovit, jakmile jedna z obou snémoven o to

pozadala.

131 pGvodni vladni ndvrh na pétiletou platnost zakona narazil na odpor jiz pti jednani ve
vyborech parlamentu a opozice trvala na dvouleté dobé platnosti.

132 Maly, K. Zastavovani ¢innosti porotnich soudd v 80. letech XIX. stoleti. In:
AUC,Iuridica, 1, Praha: 1965, s. 81 an.

3Slovnik vefejného prava. Svazek III. Brno: Polygrafia, 1934, s. 280.

134 74kon &. 268/1920 Sb. z. a n., o do¢asném zastaveni pdsobnosti porot, § 1.
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Vldda musela neustdle zkoumat, trvaji-li pFi¢iny, pro které plsobnost
porotnich soudl zastavila. Pokud pominuly, méla byt jejich ¢&innost
okamzité obnovena. Usneseni o zastaveni pUsobnosti porot a o jejim

obnoveni se uvetejfovalo ve Sbirce zakonu a nafizeni.

Jakmile bylo toto usneseni vyhlaseno, Fridilo se trestni Fizeni
ustanovenimi trestniho rfadu o cinech nenalezejicich pred porotu. Pokud
Slo o zlocin, za ktery byl stanoven trest smrti nebo trest odnéti svobody
delSi nez pét let, konalo se hlavni preliceni pred Sesti soudci, z nichz jeden

predsedal.

Na zakladé tohoto zakona doslo k vydani vladniho narizeni C.
697/1920 Sb. z. a n., jimZ se zastavovala plsobnost porot na Slovensku,
v Podkarpatské Rusi a v nékterych obvodech sborovych soudl prvni
instance v Cechdch a na Moravé&.'**Zruseno bylo jiz za necely rok

nafizenim vlady & 122/1921 Sb. z. a n., o obnoveni plsobnosti porot.13°

Plsobnost porotnich soudd byla ale okle$tovéana postupné i jinak.
Zprvu ve vécech politickych (zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu
republiky, zdk. ¢. 68/1935 Sb. z. a n., o vrchnich soudech jako soudech
statnich), pak tiskovych (zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n., o zmeéné
prisludnosti trestnich soudd) a nakonec u deliktd majetkovych (vl. naf. ¢&.
306/1939 Sb. z. a n., o zméné nékterych ustanoveni trestniho zakona a
trestniho rfadu). Poroty omezil i zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi, kdyz v § 29 odst. 1 narizuje: ,Prislusnost
porotniho a kmetského soudu je zpravidla vyloucena na misto nich

nastupuje senat mladeze."!3’

Nejvétsi ranu porotnimu soudnictvi ustédril protektoratni rezim.

V dobé okupace, pokud poroty nebyly zruseny uz rozsifenim némeckého

135 VIadni nafizeni & 697/1920 Sb. z. a n., jimz se zastavovala pusobnost porot na
Slovensku, v Podkarpatské Rusi a v nékterych obvodech sborovych soudl prvni instance
v Cechdch a na Moravé. V Cechach a na Moravé se to tykalo napt. zemskych soudd
v Praze a Brné&, krajskych soud( v Chrudimi, Olomouci atd.

136 \/|]adni nafizeni €. 122/1921 Sb. z. a n., o obnoveni plisobnosti porot.

137 7akon &. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladeZi, § 29. To podle § 41
neplatilo, pokud se konalo spole¢né Fizeni téz proti osobam starsim 18 let.
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trestniho fadu na ¢ast nadeho Uzemi, byla jejich plsobnost docasné
zastavena vladnim narizenim ¢. 396/1940 Sb. z. a n., jimZz se méni a
doplfiuji trestni fad a predpisy o sloZeni trestnich soudd, z 29. srpna 1940.
Seznamy porotcd nebyly tudiz pro rok 1941 sestavovany. Toto zastaveni
plsobnosti bylo pozdé&ji prodluzovdno, naposledy vlddnim nafizenim ¢&.
306/1942 Sb. z. a n., o soudech porotnich a kmetskych, a to az do konce
kalendainiho roku, pro ktery budou opét sestaveny seznamy porotcd a
kmetl. Zaroven bylo uzédkonéno, Ze po dobu valky nebudou tyto seznamy
sestavovany vUbec. VSechny tato nafizeni zrudil aZ Ustavni dekret
prezidenta republiky ¢ 11/1944 UF. vést. &sl. Z 3. srpna 1944, o obnoveni
pravniho poradku.
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9. €Cinnost porotniho soudnictvi v letech 1945 - 1948

V plném rozsahu byly u nas poroty opét zavedeny zakonem ¢. 232/1946
Sb., o porotnich soudech, z 10. prosince 1946. Tento zakon se snazil
odstranit ty vady drivéjsi pravni Upravy, které casto vedly k chybnym
vyrokim porot, rozsifil i¢ast laického Zivlu na rozhodovani a v neposledni
radé kodifikoval roztrousené predpisy a jednotné tuto latku upravil pro
celé Uzemi republiky, pricemz bylo rozsahlou mérou navazano na osnovu

trestniho Fadu z roku 1928.138

PFi projednavani zakona ¢. 24/1946 Sb., o doCasné prislusnosti ve vécech
naleZejicich souddm porotnim a kmetskym pfijalo Prozatimni narodni
shromazdéni Ceskoslovenské republiky rezoluci tohoto znéni: ,VIada se
vyzyva, aby v nejkratsi dobé pripravila zakonné predpoklady k tomu, aby
po uplynuti provisoria mohla byti obnovena ¢&innost soudd porotnich a
kmetskych na uzemi celé Ceskoslovenské republiky a byl zapojen tak do

vykonu spravedInosti také lid."*3°

9.1. Prislusnost porotnich soudt

Porotni soudy byly pfislusné, pokud zakon nestanovil jinak:

1) pro zlociny a preciny politické, tj. takové, které podle své povahy a
okolnosti, za nichz byly spachany, svédcily o pachatelové snaze
vykonat vliv na ,usporadani véci verejnych",

2) pro zloCiny tézké, tj. takové, na néz zakon stanovil trest smrti nebo
trest odnéti svobody deldi nez pét let, s vyjimkou zlo&ind kradeZe,
zpronevéry, podvodu, podvodnému uUpadku a poskozeni cizich

vériteld.

138 Zakon €. 232/1946 Sb., o porotnich soudech.
139 Simak, J. Zakon o porotnich soudech. Praha: V. Linhart, 1947, s. 12.
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Zachovana zlstala pfisludnost soudld mladeze, statnich soudd, senatt
povolanych rozhodovat o vojenské zradé a krajskych soudd pro trestné
¢iny podle zakona na ochranu republiky. Také pro zlocin drancovani podle
dekr. ¢. 38/1945 Sb., oprisném trestani drancovani a pro zloCiny podle
retribu¢niho zakona ¢l. III., § 2 odst. 2 zak. & 245/1946 Sb., byla
prislu§nost porot vyloudena. Pro tiskové delikty zlstala jen tehdy, pokud
nalezely pod nékterou z kategorii uvedenych vyse, zejména Slo-li o delikty

politické.

9.2. Nejdidlezitéjsi odchylky od dosavadni zakonné Upravy

Pfisludnost porotnich soudd se na rozdil od dosavadni vycétové metody
upravovala obecné. Do prislusnosti porot nalezely jednak trestné ciny,
které oznacovala dlvodova zprava k vladnimu navrhu za politické, jednak
zlo¢iny t&2ké s vyjimkou zlo¢inl proti bezpeénosti majetku. Pro trestné

¢iny spachané obsahem tiskopisu neplatilo zvlastni ustanoveni.

Organizace porotnich soudd navazovala na dosavadni Upravu,
priklanéla se vsak k pravu platnému drive na Slovensku potud, ze porotni
soudy zavadéla jako stalé, ovsem s tim rozdilem, ze mimo hlavni preliceni

rozhodoval soudni sbor sam.

Sestavovani porotnich seznam{ bylo zjednodugeno a rozhodny vliv na
jejich vytvareni se priznaval nejnizsi sloZzce verejné spravy - mistnim

narodnim vybordm.*°

Také, co se tykalo fizeni, navazoval zakon na dosavadni Upravu, snazil
se vSak odstranit nékteré jeji nedostatky. Predevsim porotci byli hned na
poc¢atku hlavniho preliceni pouceni predsedou o zakonnych znacich

trestného cinu, ktery byl predmétem obzaloby, i o vyznamu pravnich

10Z3&kon €. 232/1946 Sb., o porotnich soudech, § 8.
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pojmuU vyskytujicich se v obZalob&. Toto pouceni, které se mohlo podle
potfeby b&hem hlavniho preli¢eni opakovat, umoznilo porotcim sledovat
7 v 4 7 V7 v r 7 7 v . O 7 v ..
cele rizeni se znalosti prislusnych pravnich predpisu. Zaroven jim
pripominalo, Ze stejné jako soudci jsou pfi svém rozhodovani vazani

zakonem.'#!

V Upravé otazek nebylo prijato déleni na otazku skutkovou a pravni.

Rozhodnuti na celé nedilné otazky viny se ponechavalo poroté.

Resumé predsedy se odstranilo a nahradilo se zavérecnym vykladem,
kde mély byt opraveny jen zavazné nespravnosti, které se vyskytly
v reCech stran. Tato oprava mohla podle okolnosti popripadé uplné

odpadnout.

Poradu porotcl Fidil predseda. Ten v8ak pred hlasovdnim musel
opustit poradni sin a porotci hlasovali tajné, takze bylo zabranéno

jakémukoli, byt i jen nepfimému, natlaku na rozhodovani porotcu.

Aby se zamezilo kfiklavym justiénim omyldm, rozéitila se ptipustnost
suspenze vyroku poroty i na pripady, kdy byl soud jednomysiného minéni,

Ze se porota zmylila ve prospéch obZalovaného.

Podle trestniho rfadu z roku 1873 neméli porotci zpravidla zadny vliv
na vymeéru trestu. Proto z obavy, aby obzalovaného nestihl priliS vysoky
trest, hlasovali cCasto radéji proti svému presvédCeni pro nevinu
obzalovaného i tam, kde vina byla nepochybna. Zakon ¢. 34/1934 Sb. z. a
n., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech, tuto zdsadu c¢astecné
prolomil tim, Ze pfiznal porotcG alespofi poradni hlas pfi rozhodovédni o
trestu.'*? Zakon o porotnich soudech z roku 1946 v tomto ohledu jejich
pravomoc rozsSifil a umoznil jim vykonavat pfimy vliv na vyméru trestu

tim, Ze se zastupci porotcl U&astnili rozhodovani o jeho vysi.*3

“1Z&kon ¢&. 232/1946 Sb., o porotnich soudech, § 14.
14274kon €. 34/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech.
“3Z&kon €. 232/1946 Sb., o porotnich soudech, § 54 an.
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Polnorovy vyvoj porotnim souddm pFili§ neptal. Jako burZoazni preZitek
byly zakonem ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, definitivné
zrudeny.'*Laicky prvek zde byl nahrazen porotci z lidu, takzvanymi
pfisedicimi. V divodové zpravé k tomuto zdkonu se uvadi:,Porotni soudy
se zrusuji, ucast lidu prfi rozhodovani ve vécech trestnich je zajisténa

slozenim senatd. "4’

Zminény zakon znamenal jednak dosud nepoznané posileni laického
prvku v soudnictvi a jednak zjednoduseni a sjednoceni soudni soustavy
v CSR.

Soudci z lidu byli postaveni na stejnou Uroven jako profesionalni soudci a
ziskali vétsi zastoupeni. Senaty, které rozhodovaly v 1. instanci, se
sklddaly z 1 profesiondiniho soudce, predsedy, a dvou soudcl z lidu.
Senaty 2. instance mély 5 ¢lend - dva profesiondlni soudce, kdy jeden
z nich byl predsedou senatu a tri soudce z lidu. Zcela nové zacali soudci
z lidu pusobit i u Nejvy$siho soudu, v& rozhodovani o stiznosti pro
porudeni zakona.!*®Povolavani soudcl z lidu k nejvy$dimu soudu se

vzhledem k jeho celostatni plsobnosti vyhrazovalo viadé.**’

144734kon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictuvi.

“zdakon ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, §§ 64, 65.
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_04.htm

“6zakon ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, §§ 1-3, §§ 4-6, §§ 7-9
147 Tamtéz, § 10.
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Jak vlbec chdpat instituci porot a porotnich soudd a jejich postaveni ve
spolecnosti? I kdyz se nepochybuje o tom, Ze poroty, nebo alespon
dlvody k jejich zavddéni v kontinentalni Evrop&, mély politicky charakter,
je nutné poznamenat, Ze se jedna predevSim o institut pravni, presnéji
FeCeno procesné pravni. Politické dlvody byly moznad pfticinou jejich
zFizovani, zlstdvd ovéem otazkou, do jaké miry se tyto dlvody politické
dale kfizily s ddvody jinymi, napf. sociadlnimi, historickymi nebo
ekonomickymi. Malo co je ve spoleCenskych vztazich natolik provazané
jako politika s ekonomikou. A jako je pravo podle nékterych nazorl
fenoménem sociologickym, tak ani jeho jednotlivé instituce nemohou byt

tudiz jiné povahy.

T&%ko si predstavit, Ze by politické ddvody dokazaly udrzet absolutné
nefunkcni organismus, ktery by se ani v nejmensim nedokazal uplatnit pfi
reSeni praktickych zalezitosti, organismus, neschopny fesit kazdodenni

problémy, nejisty v aplikaci prava a vykonu spravedInosti.

Pokud nic jiného, prinesly poroty do vykonu spravedlnosti novy jev, a
odbornost soudnictvi neposililo, ba naopak, i to nevedlo mnohdy ke
spravedlivéj$§im rozhodnutim, mdme tu alespofi jeden dlvod proti
mnohym dalSim, ktery alespon castecné mohl cinnost porot v jejich
historickém plsobeni obhajit. zdlrazfiuji v historickém, nebot pro jejich
znovuzavedeni do naseho pravniho systému nevidim v dnesni dobé néjaky

zvlast vyznamny ddvod.

Otazka zavadéni porot do Ceského pravniho radu neni v soucasnosti
ani diskutovana, natoz aby se o ni realné uvazovalo. Jak vsSak vyzniva
z této prace, ve které zminuji ¢etné poznamky a nazory o jejich postaveni
i ¢innosti, je zcela zfejmé, ze v dobach svého nejvétSiho rozkvétu mély
poroty své pevné misto a opodstatnéni, a da se fici, ze v ¢eskych zemich

69



zdomacnély.*®I presto, e doslo k prerudeni jejich vyvoje a tato forma je
u nas témér zapomenuta, najdou se jisté i taci, kdo je maji stale v zivé

pameéti.

Velkou nezndmou zUstava, jak by porotni soudy obstdly v soudasné
trestni praxi. Odhlédneme-li od situace, ze si malokdo dokaze predstavit
jejich praktické rozhodovani, je vykon funkce porotce bezesporu Casove i
materialné narocna c¢innost. A to pro zacatek staci spocitat pouze to, kolik
by ro¢né stala vyplata u$lého vydélku, respektive zisku u podnikatelld a
diety s cestovnimi nahradami v pfipadeé, Zze by porotce musel do sidla
soudu dojizdét, mnohdy jisté i nékolikrat tydné v jedné a téze kauze.
Znacné investice by si vyzadala i Uprava jednacich sini na soudech,
zajisténi fyzické ochrany porotcl, a to nejen b&hem hlavniho li¢eni, ale

mnohdy i po jeho skonceni.

DalSi problém spatfuji v zajisténi takového poctu schopnych,
vzdélanych a moralné, trestné i jinak bezGhonnych lidi, zpQsobilych tento
urad vykonavat. Bezpochyby nebude v dnesni dobé stacit, ze porotce umi
¢ist a psat, jak tomu bylo za dob rakousko - uherského soustati. Jak se
v této souvislosti vyrovnat s myslenkou, Ze na soudce z povolani jsou
kladeny velmi vysoké pozadavky k tomu, aby mohli svoji funkci zastavat,
prochazi narocnym vybérovym Fizenim, priCemz stupenn dosazeného
vzdélani je pouze jednim z mnoha kritérii, na zakladé kterého jsou poté
jmenovani. A jak vibec u laikl vybrat ta spravna kritéria, podle kterych
by mohli dany (rfad zastavat a dat jim do rukou tu moc, ze jejich

rozhodnuti budou stézejni pro konec¢né rozsouzeni dané véci?

V této souvislosti vyvstava otazka, zda je mozné v demokratické
spole¢nosti stanovit zakonnou povinnost, proti své vdli travit dlouhé
hodiny a dny v jednaci sini a rozhodovat o osudech druhych.Demokracie
je o svobodné volbé, tedy i o takové, spocivajici v moznosti se ji vyhnout.

A pokud by byla povinnost pevné dand, byla by dana moznost ji za

148 Balik, S. K tradici porotniho soudnictvi v &eskych zemich. In: Historicky obzor I, 1994,
s. 13 an.
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urcitych podminek eliminovat? V kladném pripadé se jisté najdou taci,
v jejichz zajmu to bude. Na druhou stranu si predstavme, Ze by tato
povinnost zasedat v porotdch uzdkonéna nebyla. Je vibec moZné
predpokladat, 7e by se nadlo dostatek schopnych zajemcl k tomu, aby
nebyl vykon spravedinosti ohrozen, a to vzhledem ke skutecnosti, jak je
problematické sehnat dostatek schopnych soudcl z lidu, ktefi se objevuji
jen pfi omezeném poctu soudnich jednani a navic v omezeném poctu?
V této souvislosti se hodi uvést myslenku francouzského pravnika, ktery
se touto problematikou zabyval: , Lidé radi se dovolavaji prav, avsak jejich
vykon jest pro né praci, které kazdy snazi se vyhnouti. Odmitani vykonati
zavazky obcanské spoluprace nebo starost jak jim utéci tvori skutecnou

socialni bolest.“%°

Dulezitd je také volba zplsobu rozhodovani porot, tzn. kontinentalni
nebo angloamericky. Méla by porota spiSe rozhodovat otazku skutkovou a
otazku pravni ponechat pak na rozhodnuti soudu, nebo by méla
rozhodovat i otazku pravni a soudce vynesl jenom trest k jejimu verdiktu.
Pokud zvolime variantu prvni, je podle mého nazoru zbytecné tento
tézkopadny institut znovu obnovovat, pokud variantu druhou s moznosti,
aby se porota podilela i na ukladani trestu, riskujeme ¢astecnou devalvaci

rozhodovaci ¢innosti soudcl z povolani.

Soucdasna pravni Uprava,stanovenda zejména na zakladé zakona C.
141/1961 Sb. a zakona ¢&. 40/2009 Sb., nepfipousti vznik institutu
porotniho soudnictvi. Laicky prvek je pripustén v podobé prisedicich, jez je
pozlstatkem z let z minulého reZimu. Je otdzkou, zdali je laicky prvek pfi

procesu rozhodovani o viné ¢i neviné prinosny.

Co Fici zadvérem? MUzeme pfipustit efektivnost porot tam, kde jejich
tradice nebyla prerusena. Zadna revoluce, i kdyz je perfektné pfipravena,
neprinese, alespon v pocatecnim obdobi, klid a stabilitu. A zavedeni

porotniho systému do naseho pravniho radu by urcité ,malou procesni

1% Haraoui, C. Problém porot ve Francii a v Evropé. In: Véstnik Ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo trestni. Praha: 1928, s. 107-115.
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revoluci® bylo. V dobé, kdy zde bohuzel porad nejsou pevné zakotveny
ani zakladni instituty pravniho radu, na kterych civilizovana spolecnost

nasi doby stoji, by takovato situace zpUsobila zna&né problémy.
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Resumé

Diese Arbeit behandelt die Schwurgerichte in Tschechien in den
Jahren 1848 - 1948. Der Autor gibt hier festgeflirte Erklarung Uber dieses
Institut mit Bericksichtigung zur Entwicklung in anderen europdischen

Staaten, besonders in England und Frankreich.

Zur Einfihrung definiert er Begriff der Geschworenengerichte und
vergleicht sie mit den Schoéffergerichten. Im Kapitel Gber Ursprung und
Entwicklung der Gechworenen schattierte er nicht nur ihre Entstehung,
aber erinerte auch an Grinde, die zu ihrem Stehenbleiben flihrten,
insbesondere politiche Grinde. Weiter berechnete er alle
Rechtsvorschrifte, in deren die Geschworene reguliert waren. Er versucht

auch nicht nur alle ihre Vorteille aber auch Nachteile zusammenfassen.

Uberwiegender Teil dieser Studie beschéftigt sich mit denPersonen der
Geschworenen und mit der Ausgestaltung des Strafverfahrens vor den
Schwurgerichten. Haupziel war, einzelne Teile diese Verfahren bestimmen
und ausfuhrlich erlautern. Der Autor widmete sich hier tiefer der Weise
des Fragenstellens der Geschworenen. Das halt er fir die Grundlage des
Geschworenensystems. Er beschreibt auch die Stelle der Teilnehmer des

Verfahrens vor den Geschworenen.

Im weiteren Teil beschreibt er Stehenbleiben und Beschrankung der

Tatigkeit der Schwurgerichte.

Letztes Kapitel befast sic hmit der nachkriegische Ausgestaltung und
weist auf Hauptdnderungen hin, zu deren nach Annahme des
Schwurgerichtswesen ins rechtordung der tchechischen Republik

angeschlossen.
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