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1 Uvod

20. stoleti je pravem povazovano za nejkrvavejsi obdobi v déjinach lidského
pokoleni. Jedna se o historickou etapu, pro niz jsou vyznacné ozbrojené konflikty
do t¢ doby nepfedstavitelného rozsahu, které by nebylo mozné realizovat bez
vyrazného technického pokroku. Tento pokrok vsak ve své podstatné casti neslouzil
dalsimu rozvoji spole¢nosti, nybrz k rozpoutani teroru, prosazovani politickych
z4jmu a uchvaceni moci. Dosavadni praxe mezinarodniho prava nebyla na takovyto
vyvoj pfipravena, a bylo potieba se s nastalou situaci vyrovnat a zajistit takové

prostiedky, aby se jiz nemohla nikdy opakovat.

V ramci rozsahu diplomové prace neni mozné vycerpavajicim zptisobem obsdhnout
problematiku potrestani vale¢nych zloCinci ve 20. stoleti ve vSech aspektech.
Stézejnim cilem prace tedy neni zevrubné zmapovat do detailit danou problematiku,
nybrz se pozastavit nad nejhor$i vale¢nou konfrontaci v lidskych dé&jinach a
pfipomenout si vypotadani spolecnosti s touto hrliznou minulosti bezprostiedné po
valce 1 v nasledujicich dekadach, at’ uz prostiednictvim Mezinarodniho vojenského
tribunalu v Norimberku ¢i pfipadi, které zaklady vybudované timto tribundlem

bezpochyby ovlivnily. Pozastavuji se také nad spory, které procesy doprovazely.

Ke zvoleni této koncepce pfistupu k praci mé inspirovala predev$im soucasna
politicka situace ve svété. Zijeme v dobé, kterou ohrozuji nesvary globalniho
charakteru majici vliv na celou populaci, respektive ovliviiyjici aspekty naSeho
kazdodenniho Zivota. Zijeme v dobé zbrani schopnych vymazat lidské pokoleni ze
zemského povrchu a je jen na nas uvédomit si, Ze zneuZiti takovychto mocenskych
néstrojti by mélo nedozirné nasledky pro kazdého z nas. Zijeme v dobé radikalizace
spolecnosti, ktera se stava &im dal tim nesnaSenlivéjsi. Casto jsou jeji projevy
napadn& podobné nesnasenlivosti vii¢i Zidiim v nacistickém Némecku. Je nutné si
pfipominat pouceni z historie, ktera v kontextu lidského spolecenstvi neni natolik
vzdalena, ptestoze skrze Cernobilé zabéry a neptimou zkuSenost s danou dobou
pusobi mozna az pfilis cize a nerealné. Po prvni svétové valce si lidstvo nedokazalo
pfedstavit, Ze by se mohla udalost podobné intenzity kdy opakovat. Po dvaceti
letech vSak nastal konflikt, ktery pied¢il 1 ty nejernéjsi predstavy zarytych
pesimistil. Proces s valecnymi zloc¢inci v Norimberku mél ptispét k tomu, Ze se
z tohoto obdobi dehumanizace lidstvo definitivné pouc¢i a neziistane pochyb o

povaze zla nacistické ideologie. Dnesni doba ale bohuzel Casto dava za pravdu tém,
1



ktefi tvrdi, ze se lidstvo nedokaze vzdélat ze svych chyb. Proto je nutné si éru druhé
svétové valky neustéle pfipominat. A to nejen prostiednictvim literatury, ale i filmu.
Stejné jako mél vyznacnou roli film coby dikazni material pfi samotném procesu
v Norimberku, je i dnes potieba zobrazovat historii skrze moznosti tohoto vlivného
média. Za piiklad mize poslouzit madarsky snimek Saul fial reziséra Laszlo
Nemese zroku 2015 pojednavajici o &innosti tzv. sonderkommand?

V koncentraénich tdborech.

,,Kdo zapomina na své déjiny, je odsouzen si je zopakovat. “

George Santayana

Prace je mimo Givodni a zavérecnou kapitolu rozd€lena do péti ¢asti. Pro piibliZzeni
autenticity doby jsou jednotlivé kapitoly prokladény vypovédmi piimych

ucastnika.

Nejprve se ve zkratce vénuji vyvoji daného odvétvi prava pred druhou svétovou
valkou. Nasledn¢ se zamé&fim na udalosti, které pfedchazely samotnému uspotadani
tak vyznacného procesu, jakym ten v Norimberku bezpochyby byl. Pifedkladam
Ctenafi nastin vyvojovych etap v souvislosti s pohledem vitéznych mocnosti na
zpusob a formu potrestani nacistickych zlo€inl. Zmituji se také o vitbec prvnim
soudu s nacistickymi ptedstaviteli, ktery se pod patronatem sovétské jurisdikce

konal jiz v roce 1943 ve mé&sté¢ Charkov na izemi dne$ni Ukrajiny.

Nasledujici  kapitola, vénovand Mezindrodnimu vojenskému  tribunalu
v Norimberku, tvoii jadro prace. OhliZim se v ni za zasadnimi faktory samotného
procesu: analyzuji Statut tribundlu, zabyvam se obZalovacim spisem 1 samotnymi
obzalovanymi, pfedevs§im osobou Julia Streichera. Zminuji 1 ty ,,0¢astniky*, jejichz
mista v Norimberku zlstala nakonec prazdna. Dale se zaobirdm dvéma vybranymi
momenty procesu a zaveér kapitoly vénuji rozsudkim nad jednotlivymi
obzalovanymi. PokouSim se objasnit, do jaké miry se jednalo o tzv. spravedlnost
vitézil a do jaké miry o nutné zavedeni novatorskych néstrojii pro rozhodovani o

viné a trestu.

1V Ceské republice byl film distribuovan pod ndzvem Sauliiv syn.

2 Sonderkommanda byly mj. specialni oddily véziit v koncentraénich taborech, které mély na
starosti prace s obsluhovanim plynovych komor a naslednou likvidaci mrtvych t€l. Tyto oddily
tvofili témet vylucn€ vézni zidovského ptivodu.
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Navazujici kapitoly pak slouzi k uceleni a doplnéni problematiky Norimberského

procesu.

Ctvrta kapitola pojedndvd o Mezinarodnim vojenském tribundlu pro Dalny
vychod?, respektive o procesu s vedoucimi japonskymi vale¢nymi piedstaviteli.
Jednd se o prvni vyznamny procesu, jemuz se Mezinarodni vojensky tribunal
v Norimberku stal v mnoha ohledech vzorem. V ramci této kapitoly podrobuji
kritice uspofadani soudu a predevsim se pokousim proces porovnat s mezinarodnim
tribunalem v Norimberku. Pozastavuji se taktéz nad otazkou viny cisafe Hirohita.
Neocenitelnou pomuckou pro bliz§i pochopeni otazky Tokijského procesu se mi
stala série rozhovort jednoho ze soudct tribunalu Berta V. A. Rélinga s uznavanym
odbornikem na mezinarodni pravo Antonio Cassesem vydana i knizn¢€ pod nazvem
Tokijsky proces.* Casseseho dali kniha, International Criminal Law,® predstavuje
zakladni literaturu v oblasti mezinarodniho trestniho prava a také ona poslouzila pfi

vzniku této prace.

Utelem zafazeni problematiky narodnich soudd je porovnat piistup nékterého z
téchto soudli a Norimberského tribundlu v ndhledu na urcité jednani. Jelikoz se
prace zamé&fuje zejména na stihani némeckych obcant, je tato problematika
pfedstavena na ptikladovém procesu, konkrétné na procesu s némeckym filmatrem

Veitem Harlanem.

Posledni Sestd kapitola se dotyka tématu Norimberského procesu Vv kontextu
povalecného vyvoje. Pozornost je zde vénovéana norimberskym zdsadam, které v
ramci OSN formulovala Komise pro mezinarodni pravo a také dvéma ad hoc
tribunaliim, které v 90. letech 20. stoleti vznikly v disledku konfliktti ve Rwand¢ a

na uzemi byvalé Jugoslavie.

Na téma druhé svétové valky a potrestani vale€nych zlo€incl po jejim skonceni
bylo spotfebovano mnoho stran textu a tisice kilometri filmového materialu. Od
pfinosnych praci, jeZ 1ze vnimat jako erudovany pohled na obdobi nejkrvavéjsiho

konfliktu lidského rodu a jeho déjinného kontextu, az po prace ovlivnéné vysokou

3 Jinak oznacovany jako Tokijsky proces, podle japonského hlavniho mésta, kde soud sidlil.
4 Jelikoz se kniha ob$irné vénuje Rolingovym ndzordm, je tfeba na ni nahliZet také jako na podnét
k piipadné dalsi diskuzi. Viz: CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha:
Milada fronta, 1995.
5 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. New York: Oxford University Press Inc.,
2003.
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mirou propagandy?® ¢i zkreslenymi a nebezpednymi myslenkami subjektivniho razu
prekrucujici zakladni fakta a dikazy. Pfikladem muze byt popirani holocaustu
v dilech D. P. Rassiniera. Ten tvrdi, Ze mytus o systematickém vyvrazdovani Zid
byl vytvoien proto, aby Némecko muselo zaplatit vysoké reparace nové vzniklému
statu Izrael.” Bylo tedy nezbytné podrobit potencidlni zdroje kritickému
zhodnoceni.

Mimo vyse uvedené poslouzilo pro ucely vypracovani této prace jako zakladni

8 _unas

literatura dilo Joea J. Heydeckera a Johannese Leeba Norimbersky proces
ziejm¢ nejobsahlejsi publikovana prace zabyvajici se problematikou procesu s
nacistickymi valecnymi zloc¢inci. Z praci vydanych v ¢eském jazyce si dovolim
zminit jedté dilo Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti®
autora Paula Rolanda a publikaci Pavla Sturmy Mezindrodni trestni soud a stihdni

zlocinii podle mezindarodniho prdva.'® Inspiraci mi byly rovnéz memoary Telforda

Teylora, jednoho z norimberskych zalobci. !

Co se tyce cizojazycné literatury, je situace vyrazné lepsi. Publikovano bylo mnoho
rozsahlych praci, které dikladné analyzuji problematiku otazek, jimiz se tato prace
zabyva. V prvé fadé musim zminit praci Documents on The Tokyo International
Military Tribunal'?> o Mezinarodnim vojenském tribunalu pro Délny vychod. Jako
komplexni zdroj informaci o vyvoji ndhledu na zlo€in genocidy pak poslouZzi

publikace Williama A. Schabase, Genocide in International Law.™

Zamétim-li se na dobovy tisk a literaturu, neocenitelnou pomuickou piimé
konfrontace spatiuji ve vzorovych ¢islech antisemitského tydeniku Der Stiirmer,

jednoho z hlavnich symbolii nacistické propagandy. Neméné vyznamny je téz

® Takovym piikladem je hojné citované dilo Norimbersky proces od A. K. Poltoraka, které je diky
vydani v obdobi tzv. Studené valky, vyrazné tendencni, pfedevsim co se tyce postoje k zapadni
politice a jejimu ptirovnavani k zlo¢inné politice nacistického Némecka. Viz: POLTORAK, A. I.
Norimbersky proces. Praha: Nase vojsko, 1977.
7 CERNY, Petr. Popirani holocaustu v pravnich souvislostech. Trestnépravni revue. 2007, ro¢. 6,
¢.7,s.185.
SHEYDECKER, Joe J., LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007.
® ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus
holdings, 2014.
10 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava. Praha:
Karolinum, 2002.
1 TAYLOR, Telford. The Anatomy of the Nuremberg Trials. New York: Alfred A. Knopf, Inc.,
1992
12 BOISTER, Neil; CRYER, Robert. Documents on The Tokyo International Military Tribunal.
New York: Oxford University Press Inc., 2008.
18 SCHABAS, William A. Genocide in International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000.
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Norimbersky denik** amerického psychologa Gustava M. Gilberta, ktery mél
moznost rozmlouvat s obzalovanymi v priibéhu celého procesu, a vyznamné tak
ptispél k hlubSimu pochopeni motivaci a myslenkovych pochodlii souzenych

predstavitelll nacistického Némecka.

14 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1981.
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2 Predpoklady pro vznik soudnich procesi s valeCnymi
zlocinci po druhé svétové valce

2.1 Nastin predvale¢ného vyvoje na poli mezinarodniho prava

Proces pred Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku nabidl smér,
jakym by se mélo mezinarodni pravo ubirat. Jiz diive nez vSak vibec doslo
mezinarodni spolecCenstvi konfrontovano s otdzkami souvisejicimi se zpiisobem

vedeni valky a s problematikou konfrontaci stati obecné.

Pocatky koncepce deliktti spadajicich do kategorie zlo¢inii podle mezinarodniho
trestniho prava lze spatiovat jiz v 19. stoleti. Viibec prvnim dokumentem, ktery
pozdé&ji ovlivnil soukromou kodifikaci i dohody mezi jednotlivymi staty, byl
Lieberiiv kodex vyhlaSeny Abrahamem Lincolnem 24. 4. 1863. Tedy v obdobi
obcanské valky v USA. Lieberiiv kodex ve svém Cl. 13 zavadél pro ob¢ strany
konfliktu zavazné stanné pravo na izemi okupovaného statu®® a ve svém ¢l. 44 pod
hrozbou trestu smrti zakazoval porusovani vale¢ného prava i jiné trestné ¢iny, jako

znasilnéni nebo vrazda.

Dulezitou roli hraly také mnohostranné smlouvy podepsané v rozmezi let 1906-
1907, Zenevskd timluva pro zlepseni osudu ranénych a nemocnych pri armdddach
v poli a Haagskad vmluva ¢ 10.15 Ob& timluvy predstavuji ve svém ¢l. 28, respektive
¢l. 21, zavazek smluvnich stran pfijmout takovad opatieni, ktera by vedla ke

kriminalizaci zdvadnych jednani v dobé valky.!

Prvni skute¢ny zlom v dané oblasti v8ak piedstavuje prvni svétova valka. Jednalo
se o konflikt do té¢ doby nevidanych rozmért, o valku, kterd méla dat konec vSem
valkam.'® Mezinarodni spolecenstvi logicky muselo zareagovat preventivnimi
prostfedky, které by zamezily obdobnym udalostem. Ackoliv vySe uvedené

reflektovala Versailleska smlouva z roku 1919, spatfuji v jejim nedtsledném

15 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prava. Praha:
Karolinum, 2002. s. 42.
16 Konkrétné umluva nesla nazev Umluva o tipravé Zenevské iimluvy pro valku ndmorni.
17 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prava. Praha:
Karolinum, 2002. s. 42.
18 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. New York: Oxford University Press Inc.,
2003. s. 445.
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prosazovani zasadni moment podcenéni situace, ktera vyustila az v ndstup NSDAP

k moci v Némecku a druhou svétovou valku.

Versailleska smlouva ptiSla s mySlenkou postavit pied mezindrodni trestni tribunal
vud¢i osobnosti valecného Némecka. Touto otdzkou se zabyvala v ¢lancich 227-
230. Dle ¢l. 227 mél pied soudem stanout byvaly cisat Vilém II. jako hlavni
némecky valeény zlo¢inec. Obzaloba jej vinila z poruseni zasad mezinarodni
politiky a porusSeni svatosti smluv. Byl mu vSak poskytnut azyl v Nizozemsku, které
ho nasledné¢ odmitlo vydat. Hlavnim argumentem pro cisafovo nevydani byla
pravni teorie o trestni imunité hlavy statu. Tato zasada vSak vyvolala protiargument,
ze takovyto nahled na pravo se opira o vzijemny respekt jednoho statu

k druhému. Zpisob vedeni valky Némeckem vsak Ize v tomto ohledu zpochybnit.*®

Clanky 228-230 Versailleské smlouvy fesily, jak se vyporadat s dalsimi zlo¢iny
spachanymi Vv pribéhu prvni svétové valky. Dle ¢l. 228 méli byt némecti
predstavitelé souzeni za zloginy porusovani zakoni a vale¢nych obyéeji. Clankem
229 zase signatafi vyjadfili snahu potrestat ty némecké obCany, ktefi se podileli na
zlo¢inech vic¢i obcantim spojeneckych mocnosti, respektive méli byt tito némecti

obcané souzeni v zemi, kde spachali dany zlo¢in.

Jak jsem jiz podotkl a jak doklada ptipad cisafe Viléma II., Versailleskd smlouva
nedosla naplnéni svych cilt. PredevSim diky nevoli némecké vlady, ktera
prohléasila, Ze pokud by mélo skutecno dojit k zateni né€kolika tisic osob ze
seznamu, ktery byl za timto ucelem vypracovan, vedlo by to neodvratné
k propuknuti revoluce. Vymluvné symbolickymi se staly procesy konané na
narodni urovni v Lipsku. V letech 1919-1921 se zde udalo celkem 12 procest
s vale¢nymi zlocinci. Ve vétsiné piipadi soud obZalované zprostil viny a v n¢kolika

ptipadech byly vyneseny rozsudky odnéti svobody nejvyse v fadu mésict.?

Neni od véci podotknout, ze Se na vySe zminéném seznamu valeénych zlo¢inct
vyskytlo i jméno budouciho hlavniho obzalovaného v Norimberku: Hermanna
Goringa.?! S jistou davkou sarkasmu lze tedy Goringa prohldsit za jednoho z

nejhorsich recidivistl v déjinach.

19 SUNARDI, Teddy. Mezinarodni trestni soud a jeho ptedchiidci. Mezindrodni vztahy. 2000, &. 1,
s. 36-37.

20 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 124-125.

2 Tamtéz, s. 124
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Mezivale¢né obdobi nabidlo také dalsi dulezité dokumenty, které daly pudorys
udalostem po druhé svétové valce. Jedna se predevsim o tzv. Briand-Kelogiiv pakt
podepsany v Pafizi 27. 8. 1928.22 Ten navazoval na tzv. Deklaraci proti vilecné
agresi z roku 1927.%2 Mnohostrannou smlouvu podepsalo 63 stat. Mimo USA,
Velké Britanie, Francie, Polska ¢i tehdejsiho Ceskoslovenska se svym podpisem
ptipojily paradoxné staty, které se posléze vyznamné podilely na rozpoutani valky
- Japonsko a Némecko. Cilem paktu byla snaha o postaveni valky mimo zdkon a
legitimni obrana proti pfipadnému agresorovi. Pakt ptfedstavuje spiSe deklaraci
moralnich pravidel, chybéla zde totiz jakékoliv sankce za poruseni tohoto aktu.
Presto signatafi, na zaklad¢ ¢l. 1, uznavali valku a vojensky nétlak jako ilegalni
ginnost k prosazovani zajma statu. Clanek 2 zavazoval staty, aby své vzajemné

neshody fesily pokojnymi prostiedky.?*

V navaznosti na Briand-Kellogtiv pakt byla v Londyné 4. 7. 1933 podepsana
Umluva o uréeni pojmu titocného ¢inu. Kli¢ovym ¢lankem umluvy je ¢lanek 2. Ten
definoval ¢iny, které by vedly k prohlaseni statu za agresora.?® Na jejich zakladé
pak bylo mozné prohlésit Némecko a Japonsko za agresory. Jednalo se pfedevsim
o vyhlaSeni valky druhému statu, vniknuti ozbrojenou moci na tizemi jiného statu i
bez vyhldseni valky. Dale napadeni Uzemi, lod’stva nebo letadel jiného statu

pozemnimi, nAmoinimi ¢i leteckymi silami.?®

Versailleska smlouva, Briand-Kellogiiv pakt a Umluva o urceni pojmu titocného
¢inu hraly podstatnou roli pfi obhajob& legitimity Norimberského procesu.
Rozsudek Mezinarodniho vojenského soudniho dvora se o tyto imluvy taktéz
opiral: ,, Smlouva z Versailles byla porusena obsazenim demilitarizovaného pasma
V Poryni, anexi Rakouska, anexi oblasti Klajpedy, anexi Svobodného mésta
Gdansku, anexi Cech a Moravy a odvolinim ustanoveni smlouvy o pozemnim

vojsku, namornictvu a letectvu. w2t

22 Pakt je pojmenovan po americkém ministru zahrani¢i F. B. Kelloggovi a francouzském ministru
zahrani¢i A. Briandovi, ktefi jej spole¢né vypracovali. Podle mésta podepsani se tato dohoda
V literatuie ¢asto oznacuje jako Patizsky pakt.
23 Ta ve své stanovisku oznacovala kazdou titoénou valku a agresi za mezinarodni zlodin. Viz:
SUNARDI, Teddy. Mezinarodni trestni soud a jeho pfedchtidci. Mezindrodni vztahy. 2000, €. 1, s.
38
24 SUNARDI, Teddy. Mezinarodni trestni soud a jeho ptedchiidci. Mezindrodni vztahy. 2000, &. 1,
s. 39
% Vyjimku tvotily platné tmluvy mezi spornymi stranami.
% SOVADINA, Jiif. Briand-Kellogtv pakt. In: Moderni déjiny [online]. 2012 [cit. 2016-02-17].
Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/briand-kelloguv-pakt-27-8-1928/
2" HEYDECKER, Joe J., LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 671.
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2.2 Nez tribunal zasedl

,, Timto podpisem jsou némecky lid a wehrmacht vyddany na milost
a nemilost do rukou vitezu. V tuto chvili mohu jen vyjadrit nadéji,

¢

Ze tito vitézové s nimi nalozi velkoryse.

Alfred Jodl, 7. 5. 1945

Kdyz pii podpisu kapitulace v holé Skolni mistnosti mésta RemeSe prohlasil tato
slova generalplukovnik Alfred Jodl,?® mozna netusil, jaka zdlouhava jednani se jiz
nékolik let vedly ohledné potrestani nacistickych predstaviteld. Nebo jen doufal v
milosrdenstvi. Jodl se schovaval za némecky lid a wehrmacht, kolektivni vina
némeckého naroda vSak byla budoucim tribundlem odmitnuta. Sam hlavni zalobce
Robert H. Jackson pii zahdjeni procesu ve své uvodni feci uvedl, ze imyslem
zaloby neni odsouzeni némeckého naroda, nybrz predstavitell zlocinného

nacionalné socialistického programu.?®

Mezitim co vojska wehrmachtu postupovala dale na vychodni fronté, probihala
pocatecni jednani, jak se K otazce pocinani predstavitelti nacistického Némecka

vubec postavit.

Jiz pted vstupem USA do valky a nasledné 25. 10. 1941 vydal americky prezident
Franklin D. Roosevelt prohlaseni, ve kterém odsoudil praktiky nacistického

Némecka jako neslu¢itelné s principy civilizace a oznail je za teroristické. %

13. 1. 1942 pak byla v Londyné vyhlasena Svatojakubskd deklarace® prvni
dokument, ktery se zavazoval zabyvat se otdzkou potrestani nacistickych vale¢nych
zloCinci a dnes je povaZzovan za prvni zasadni krok na cesté¢ k zaloZeni
Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku.®? Slo o setkani exilovych vlad
okupovanych zemi.®® Piedstavitelé USA, Velké Britanie, Sovétského svazu a Ciny
se konference ucastnili jako pozorovatelé, presto méli na jedndni vyznamny vliv.

Neméné podstatné je téZ ziizeni Komise Spojenych narodii pro vysetrovani

8 HEYDECKER, Joe J., LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 48.

2 Tamtéz, s. 17.

%0 ROOSEVELT, Franklin D. Franklin Roosevelt Administration: Statement on Punishment of
War Crimes. In: Jewish Virtual Library [online]. [cit. 2016-02-18]. Dostupné z:
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/crimestoc.html

31 Deklarace nese sviij nazev podle Palace sv. Jakuba v Londyné, kde byl akt podepsan. Dokument
je neékdy nazyvan Mezispojeneckou deklaraci.

32 PETROVIC, Jadrana. Accountabilty for Violations of International Humanitarian Law. New
York: Routledge, 2016. s. 34.

3 Jednani se ucastnili i zastupci exilové vlady za CSR.
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valecnych zlocinu, ptestoze mezi ohldSenim ziizeni a samotnym ustavenim této
komise probéhl vice nez rok.** Ceskoslovensko zastupoval v komisi jako
mimotéadny vyslanec a zplnomocnény ministr vyznamny ¢esky pravnik Bohuslav
E&er.®® Ten byl komisi jmenovan do funkce zpravodaje pravniho vyboru, kde
predlozil svilj navrh prohlasit utoénou valku za zlo¢in.*® Pravni vybor zprvu
s E¢erovym névrhem souhlasil, nicméné komise jej ndsledné vratila k dalSimu
pfezkoumani. Pravni vybor pozéadal o stanovisko profesora liverpoolské univerzity,
ktery vSak k navrhu zaujal negativni postoj. Pravni vybor nasledné¢ zaporné

stanovisko pievzal, a E¢er tak zlstal se svymi nazory osamocen.’

2.2.1 Z Moskvy do Londyna

Spojenecké mocnosti neméli o potrestani nacistickych ptedstaviteli pochyb.
Zbyvalo nalézt cestu, jakym zplisobem se k této otazce postavit. Zde se vSak ndzory
vyrazné rozchazely. Na vyvoj udalosti vedoucich az k samotnému procesu mély
nejvyrazngj$i vliv tii konference konané v letech 1943-1945. Konference

V Moskvé, Teheranu a Londyné.

2.2.1.1 Moskevska konference

Treti Moskevska konference, ktera se konala ve dnech 18. 10. az 3. 11. 1943,
navazovala na piedchozi dvé konference v Moskveé z let 1941 a 1942. V kontextu
téchto konferenci vSak byla zdaleka nejvyznamnéjsi. Hlavni vyznam této
konference tkvi v tzv. Moskevském prohlaseni podepsaném vrchnimi predstaviteli
Sovétského svazu, USA a Velké Britanie. Samotnymi autory textu pak oficialné
byli britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden, americky statni podsekretat Cordell

Hull a sovétsky ministr zahrani¢i Vjageslav M. Molotov, ktefi se v Moskvé sesli.3

Text prohldseni v tivodu zmifiuje obrat v dosavadnim pribéhu valky, respektive

postup osvoboditelskych armad pfes uzemi terorizovand Hitlerovou vladou.

347, 10. 1942 bylo ozndmeno ziizeni komise, ta v8ak byla finilné ustavena az 20. 10. 1943. Viz:
TRENCANSKA, Nad’a. Gen. JUDr. Bohuslav E&er. In: Vilka.cz [online]. 2007 [cit. 2016-02-20].
Dostupné z: http://www.valka.cz/12304-gen-JUDr-Bohuslav-Ecer
% E¢er mél také vyrazny podil na stihani valeénych zlo¢incii v Norimberku i pted narodnimi
soudy.
3% FENYK, J. Gen. prof. JUDr. Bohuslav Eger. Universitas, Brno: Universitas, 2008, ¢. 3, s. 63
37 Tamtéz, s. 63.
38 Hull, Eden, Molotov Confer in Moscow. The Stanford Daily. Stanford: The Stanford Daily
Publishing Corporation, 1943, 52(104). Dostupné také z: http://stanforddailyarchive.com/cgi-
bin/stanford?a=d&d=stanford19431021-01.2.13&e=------- en-20--1--txt-txIN------- #
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Ustupujici némecka arméada®® je pak pfirovnavana k Huntim, ktefi ,, své nemilosrdné

ukrutnosti jesté zdvojndsobuji. “4°

Moskevskym prohldsenim se spojenecké mocnosti zavazaly potrestat valecné
zlo¢ince pied narodnimi soudy statd, kde byly jejich zlo€iny spachany. Valecni
zlo€inci, jejichz Ciny nelze geograficky lokalizovat, méli byt potrestani na zakladé¢
spole¢ného rozhodnuti téchto spojeneckych mocnosti.*! Tuto pasaz lze povazovat
za nejvyznamnéjsi cast celého dokumentu, jelikoz zakotvila povinnost vlad USA,
Velké Britanie a Sovétského svazu dojit k ur¢itému konsensu ohledné zptisobu
potrestani nacistickych vale¢nych zlo€incii. Zajimavosti je, ze tuto klicovou ¢ast
dokumentu pfimo navrhl britsky premiér Winston Churchill, coZ sdm neopomenul

zminit v pribéhu Jaltské konference.*?

2.2.1.2 Konference v Teherdanu a na Jalté

Konference v Teheranu, konana ve dnech 28. 11. az 1. 12. 1943, znamenala vubec
prvni setkani pfedstaviteli Velké trojky, tedy Winstona Churchilla, sovétského
vudce Josifa Vissarionovice Stalina a amerického prezidenta Franklina Delano
Roosevelta. Zde rovnéz probéhla prvni piima jednani o zpisobu potrestani
nacistickych zlocincti. Moskevské prohlaSeni pfedstavovalo rdmec pro spolecnou
diskusi, jenZe piima konfrontace vrchnich pfedstavitell tfi spojeneckych mocnosti

rovné¢z znamenala stiet zcela odlisnych nazort ohledné feseni této otazky.

Zprvu se zdalo, Ze dosdhnout shody bude velmi obtiZzné, ne-li nemozné. Doklada to
také znama piihoda, kterou popsal Elliott Roosevelt, syn amerického prezident,
ktery otce do Teheranu doprovazel. Béhem vecera, kdy Stalin hostil americkou a
britskou delegaci, byly pronaseny ptipitky v ruském stylu, tedy v reakci témét na
kazdou vétu jednani, mj. i na to, aby v Teheranu béhem konference vydrzelo co
nejdéle pékné pocasi. Pti jednom takovém Stalin vstal a ptipil ,, na co nejrychlejsi
spravedlnost pro vSechny némecké valecné zlocince a na spravedlnost popravci
cety“®® To samoziejmé po prvotnich rozpacich nemohlo zlstat bez odezvy.

Churchill dirazné oponoval, Ze takovyto postup se naprosto vymyka britskému

3 Némecka armada je v textu dokumentu nazyvana jako hitlerovskd banda.
40 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 654.
41 The Moscow Conference; October 1943. In: Yale Law School Lillian Goldman Law Library
[online]. 2008 [cit. 2016-02-20]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp
42 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 120.
43 Tamtéz, s. 117.
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pojeti prava a Velkd Britanie se nikdy nesnizi k masovym popravam valecnych
zajatcti.* Stalin zprvu nebral jeho slova na zietel, po Churchillové vystupu viak
reagoval slovy: ,, Nejméné padesadt a mozna i sto tisic nemeckych diistojnikit musi
byt popraveno.“* Roosevelt se napjatou situaci snazil odleh¢it slovy o tom, Ze
50 000 je pteci jen moc a snad by mohlo stacit 49 000. Stalin jesté t€hoz vecera
prohlasil, ze sva slova myslel v Zertu.*® Nicméné Churchill pozd&ji ve svych
pamétech vyrkl pochybnosti nad tim, zda $lo skutecné jen o zert. A pokud ano,
vypovidal o tom, co si Stalin skuteéné myslel.*’ At uZ je pravda jakakoliv, snaha

mocnosti dohodnout se vyzadovala spoustu kompromisu.

Ptilezitost pokrocit v dané problematice se znovu naskytla béhem konference
konané o rok pozd¢ji na Jalté. Na Jaltské konferenci se fesili pfedevSim otazky
tykajici se povalecného usporadani ¢i vzniku Organizace Spojenych narodu,
nicméné otdzka potrestani vale¢nych zloCincti byla do programu taktéz zarazena.
Sesty den probé&hlo setkani, na némz Churchill prohlasil, Zze dospél k presvédéeni o
nutnosti usporadat proces.*® Bylo to vilbec poprvé, co néktery z vrcholnych
predstavitell Velké trojky ptiSel ve véci s takto ur€itou myslenkou. Vzhledem
k procesu v Charkové, kterému se vénuji niZe, sice nebylo postaveni nacistickych
Zlo¢inct pied soud novum, le¢ proces lokalniho charakteru uspotadany vyhradné
Sovétskym svazem neSlo srovnat s pfipadnym komplexnim tribunilem

s vrcholnymi predstaviteli nacistického Némecka.

2.2.1.3 Cesta do Londyna

Churchillova myslenka uspoifadat proces se zprvu nesetkala s vielym pfiijetim,
dokonce 1 on sam ji pozdé&ji zpochybnil v obavé o zneuziti procesu k propagandé
nacismu.*® Proti potrestani zlo¢incti pfed mezinarodnim tribundlem se jako prvni

postavila ministerstvo zahrani¢i v Londyné. Stejné tak se proti navrhu postavili

4 DIETRICH, John. The Morgenthau Plan: Soviet Influence on American Postwar Policy. New
York: Algora Publishing, 2013. s. 163.
4 ROLL, David L. The Hopkins Touch: Harry Hopkins and the Forging of the Alliance to Defeat
Hitler. New York: Oxford University Press, 2013. s. 322.
4 VANCE, Stewart. Three Against One. Santa Fe: Sunstone Press, 2002, s. 176.
47 Tamtéz, s. 176.
48 PLOKHY, Serhii M. Yalta: The Price of Peace. Londyn: Viking Press, 2010. ch. 20
49 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus
holdings, 2014. s. 20.
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predstavitelé Prozatimni vlady Francouzské republiky.>® Sovétsky piistup zistaval

neménny.

Z britského ministerstva zahrani¢i vzesel také ndvrh na feSeni patové situace
nazyvany ,, Plan Napoleon “.! Plan dostal své jméno po Napoleonu 1. Bonaparte,
respektive podle zplisobu jeho izolace od svétového déni. Stejné jako francouzsky
cisaf méli byt 1 nacisticti piedstavitelé izolovani na ostroveé. Tento plan podporovala
jak Francie, tak Velka Britanie, nasledné¢ se vSak do situace vlozila vlada USA
vedend prezidentem Trumanem, jenz jednoznacné preferoval ustaveni
mezinarodniho tribunalu.? Truman byl pfipraveny uspotadat proces i bez ucasti

Britt. 3

Rozhodujici vliv na vyfeSeni ozehavého tématu mél ziejmé budouci hlavni
norimbersky Zalobce Robert Hughwout Jackson. Ten byl prezidentem Trumanem
povefen, aby vedl dialog ohledné potencidlnich feSeni otdzky potrestani
predstaviteldl nacistického Némecka.>* Jackson, soudce federalniho Nejvyssiho
soudu Spojenych statl, lobboval za myslenku procesu. Spojenecké mocnosti se i
diky jeho snaze pripojily k navrhu uspotadat mezindrodni tribundl s valeCnymi
zlo¢inci a valeénymi organizacemi, ktery na pocatku kvétna 1945 ptrednesl na
ustavujicim zasedani OSN v San Franciscu zéastupce za USA, soudce Samuel
Rosenman.>® Sovétské piedstavitele pfimély k uspoiadani procesu mozna také
obavy, Ze pfipadné zavrhnuti mySlenky mezinarodniho tribunalu by mohlo vést
k pifesvédceni vefejnosti o strachu usporadat takovy proces, aby nevysly najevo

nové skute¢nosti.>®

fesit a Cemu se radé€ji vyhnout. O tom se mélo rozhodnout na konferenci v Londyné.
V dobg, kdy jesté nepadlo definitivni rozhodnuti 0 mezinarodnim procesu vedeném

spojeneckymi mocnostmi, byly vedeny diskuze o alternativach tohoto zplisobu

feSeni. Rosenman se svymi kolegy nabidl dalsi dvé vychodiska. Prvnim navrhem

%0 Dale jen “Francie*
51 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 123.
52 Truman ve funkci amerického prezidenta nahradil F. D. Roosevelta, poté co 12. 4. 1945 zemiel.
5 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus
holdings, 2014. s. 23.
% HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 123.
S PARLETT, Kate. The Individual in the International Legal System. New York: Cambridge
University Press, 2011. s. 244.
% DELPLA, Frangois. Norimbersky proces: Pouceni z historie. Praha: Nakladatelstvi Slovart,
2009. s. 35.
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byla mysSlenka soudu pod zastitou neutralnich zemi. Telford Taylor, jeden z
americkych zalobct v Norimberském procesu, pozdéji podotkl, ze tato moznost se
jevila jako nerealistickd a neproveditelna vzhledem k poctu opravdu neutralnich
zemi.®” Druhym moznym fe$enim bylo pfenechat potrestani némeckym soudiim,
coz ostatn¢ navrhoval Spojencim 1 Karl Donitz, budouci obzalovany u
norimberského tribundlu.®® Neblaha zkusenost s procesem v Lipsku po prvni

svétové valce ale vedla k zamitnuti 1 tohoto navrhu.

2.2.1.4 Londynska dohoda

Jednani Londynské konference zapocala 26. 6. 1945, ve stejny den, kdy byla v San
Franciscu pfijata Charta Spojenych narodt, a v dobé, kdy v Postupimi probihala
konference Spojencii.®® Velkou Britanii reprezentovali generalni prokurator sir
David Maxwell-Fyfe, lord kanclét Jowitt a jedenact asistentll. Za USA se jednani
ucastnili Robert H. Jackson, povéfeny prezidentem Trumanem, a deset jeho
asistentli. Francii zastupovali rada apela¢niho soudu Robert Falco spolecné
S profesorem mezinarodniho prava André Grosem a dvéma asistenty. Sovétsky
svaz vyslal na konferenci generdla Jola T. Nikicenka, viceprezidenta Nejvyssiho

soudu v Moskvé. Niki¢enka taktéz doprovazeli dva asistenti.®

Diametraln¢ odlisné nézory zicastnénych vedly k mnoha stfetim, pti nichz jako
katalyzator piisobil pravé Jackson. Ten také v roce 1949 zvetejnil stenogram, jejz
na setkdni poftidila jeho sekretdrka. Z dokumentu plyne, jak4 tuskali jednani
doprovazela. Jakym zpiisobem se postavit k ptipadné némecké obhajobé, ze vedeni
agresivni valky a vale¢né zloCiny nebyly jen vysadou Némecka? Je mozné, aby na
zéklad¢ statutu tribundlu nemohli byt k odpovédnosti volani i sami predstavitelé
vitéznych mocnosti? Jaky postoj zauymout k leteckym néletim na obytné Ctvrti?

Otazek bylo mnoho.®

5" HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 123.
58 HOSEK, Jiti. Norimbersky proces. In: Cesky rozhlas [online]. 2005 [cit. 2016-02-23]. Dostupné
z: http://lwww.rozhlas.cz/wwii/1945/ zprava/211449
% Za Velkou Britanii se zde jednani Gi¢astnil jeji novy premiér Clement Attlee, ktery ve funkci
nahradil Winstona Churchilla poté, co jej drtive porazil ve volbach. Vizz ROLAND, Paul.
Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus holdings, 2014. s.
27.
%0 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 125.
61 Tamtéz, s. 126.
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Diskuze vyvolaval i rozsah procesti. Sovéti jich navrhovali uspotadat na 200 000.?
Ostatn¢ Nikicenko prohlasoval, Ze o vin€ nacistickych pfedstaviteld nemiize byt
pochyb, a soudni proces by mél pouze vynést nutny trest.%® Jackson proti takovému
postupu dirazné€ protestoval, pozadoval proces, ktery by svét respektoval. VéEril, ze
soudni proces ma ukazat vyssi moralku, ne vyssi moc, 1 kdyby to mélo znamenat,
ze ,,on a jeho tym bude muset nést brimé sekuldrniho prepracovani deseti
prikazani “, jak sam podotkl.®* Niki¢enka také poucil, ze v USA je potrestani vinikii
bez fadného soudu nemyslitelné.®® Situace se nejednou vyostiila tak, Ze frustrovany
Jackson zvazoval svou dalsi ucast na jednanich. Niki¢enko vSak nakonec Jacksona
presvédgil, aby pokracoval.®® O kone¢ném dil¢im vitézstvi budouciho hlavniho

zalobce svédéi i ti osvobozujici rozsudky v Norimberském procesu.®’

A¢ Jackson v Norimberku prohlésil, ze ,,druh spachanych zlocinit vede bohuzel
K tomu, Ze zde Zaluji a odsuzuji vitézové porazené nepratele“,®® feseni nékterych
problému ¢asteéné nahrava tém, kteti nasledny soudni proces oznacuji jako tzv.
spravedlnost vitézt. Piedevsim otazka sovétského obsazeni Polska méla zistat
nevyicena. Ostatné mocnosti se nakonec dohodly na tom, aby soud projednaval
pouze &iny, které spachala protistrana.?® Nedodteme se nic také o zminéném
leteckém bombardovani, tedy o problému, ktery mohl vést ke zdiskreditovani

legitimity procesu.

Findlnim vysledkem setkani byla tzv. Dohoda o stihdni a potrestani hlavnich
valecnych zlocincii Evropské Osy™ ze dne 8. 8. 1945, jejimiz signatafi byli Jowitt,

Jackson, Falco, Niki¢enko a jeho asistent A. Trainin

Clanek 1 Londynské dohody ziizuje ,, Mezindrodni vojensky soudni dviir pro trestni

Fizeni s valecnymi zlocinci, jejichz trestné ciny nelze zvldst zemeépisné umistiti, bez

62 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 129.
6 EHRENFREUND, Norbert. Nuremberg Legacy: How the Nazi War Crime Trials Changed the
Course of History. New York: Palgrave Macmillan, 2007. s. 13.
% ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus
holdings, 2014. s. 23.
8 EHRENFREUND, Norbert. Nuremberg Legacy: How the Nazi War Crime Trials Changed the
Course of History. New York: Palgrave Macmillan, 2007. s. 13.
8 Tamtéz, s. 12-13.
87 Kromé tif osvobozujicich rozsudkt béhem hlavniho Norimberského procesu bylo
Vv nasledujicich dvanacti procesech vedenych americkou jurisdikei zprosténo viny celkem 38
obzalovanych.
8 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 124.
89 Tamtéz, s. 127.
0 Dale jen “Londynsk4 dohoda“
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ohledu nato, jsou-li obviniovani jednotlive anebo jako clenové organisaci ¢i skupin

anebo v obou vlastnostech .t

Pravomoc, tkoly a slozeni tribunalu jsou dle ¢lanku 2 soucasti Statutu, ktery je k
dohod¢ pfipojen jako jeji podstatna cast. Problematice Statutu Mezinarodniho

vojenského soudniho dvora se vénuji v nésledujici kapitole.

Dohoda nabyla okamzité G¢innosti a na zakladé ¢lanku 7 vstoupila v platnost po
dobu jednoho roku. Rizeni zahajeného v dobé uéinnosti predpisu se pozbyti

Gi¢innosti netykalo.”?

Konformita s ustanovenimi Moskevské konference pak byla zakotvena v ¢lanku 4.

2.2.2 Charkovsky proces

Proces s obzalovanymi v Charkové’® byl viibec prvni piipad soudu s nacistickymi
ptedstaviteli. ACkoliv proces neni dnes pfili§ zndm Siroké vefejnosti, ve své dobé
se jednalo o vyznamnou udalost. Toto tvrzeni dokladd i hojna ptitomnost
zahrani¢niho tisku. Jen z USA byli pfitomni novinaii The New York Times,
redaktoti The Christian Science Monitor & magazinu Life.”* Z fotek potizenych do
magazinu Life je pak patrny obrovsky zijem médii o proces.” Do soudni siné
zavitalo také velké mnozstvi mistnich obyvatel a ranénych sovétskych vojaku. Celé
déni svou velkoleposti pfipominalo samotny proces v Norimberku. DalSim
diikazem zajmu o proces je i publikace The Lessons of the Kharkov Trial™®
Bohuslava E¢era, vydana v nakladu 100 000 vytiskii’” brzy po procesu. Sam Eder

prisuzoval procesu nemaly vyznam. Doslova uvedl, ze tento proces ,,bude Zit

naveky*.”®

1 London Agreement of August 8th 1945. In: Yale Law School Lillian Goldman Law Library

[online]. 2008 [cit. 2016-02-26]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp

2 Tamtéz

73 Charkov bylo symbolické misto pro konani procesu. V roce 1941 totiz v rokli Drobickij Jar

nedaleko Charkova probéhl masakr soveétského obyvatelstva, prevazné zidovského ptivodu.

V rozsudku vSak bylo pouze zminéno, ze Slo o ,,pokojné, naprosto nevinné obcany, véetné Zen,

déti a starych lidi.* Viz: (ed.). VYSOTSKY, A. F. Nazi Crimes in Ukraine 1941-1944: Documents

and Materials. Kyjev: Naukova Dumka Publishers, 1987. s. 280.

4 DAWSON, Greg. Judgment Before Nuremberg. New York: Pegasus Books LLC, 2012. s. 11.

s Kharkov Trial: First pictures from Russian movie show legal trial and death of Nazi war

criminals. LIFE Magazine. Chicago: TIME Inc., 1944. 62(17), 2.

76 ECER, Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. Russia Today Society: Londyn, 1944.

T HOSEK, Jiti. Norimbersky proces. In: Cesky rozhlas [online]. 2005 [cit. 2016-02-28]. Dostupné

z: http:/lwww.rozhlas.cz/wwii/1945/ zprava/211449

8 ECER, Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. Russia Today Society: Londyn, 1944. s. 3.
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Charkovsky proces probéhl ve dnech 15. 12. az 18. 12. 1943 pfed Vojenskym
tribunalem 4. ukrajinského frontu a byli vném za valecné zloCiny souzeni tfi
pfislusnici némecké armady a jeden sovétsky obcCan za zradu. Vzhledem k datu
procesu se soud opiral také o Moskevské prohlaseni, které Spojenci podepsali
necelé dva mésice pred jeho zahajenim. Proces v Charkové byl tedy prvnim

vyuzitim zasad Moskevského prohlaseni v praxi.

Pied soudem stanuli Wilhelm Langheld, piislusnik Abwehr a velitel zajateckého
tabora pro sovétské vojaky, dale pak Reinhard Retzlaw, piislusnik SS, a Hans Ritz,
taktéz prislusnik SS.” Vsichni tii veskrze vzdélani lidé: Langheld, ptivodem basnik,
Retzlaw, asistent vredakci frankfurtského deniku, a Ritz, mladic¢ky
Ctyfiadvacetilety student prav, muzickych uméni i, jaksi ironicky, humanistickych

véd obecné. Ritziiv otec byl profesorem na vysoké skole.®

Obzalovaci spis je mj. vinil z vrazd nebo podilu na vrazdach 30 000 Zidti béhem
masakru v Drobickij Jaru, ze zastieleni 3 000 lidi v Taganrogu, z vrazdy 8 000 lidi
v Zytomyru, z vrazdy 13 000 lidi pf#i masakru ve Vjazmé nebo z vrazdy 4 000 lidi
v Melitopolu v rezii Gestapa poté, co postupujici némecka armada zavrazdila
dalsich 10 000 sovétskych ob&ant.?! Vétsinou mély vrazdy na svédomi neblaze
proslulé oddily Einsatzgruppen.® Zajimavy je fakt, ze a¢koliv mnoho z obéti téchto
&inti byli Zidé, ani jednou se o tom soud ¢&i Zalobce nezminili. Zminku o Zidech
nahradila oznaceni jako “sovétsti obané®, “sovétsky lid* nebo “pokojny sovétsky
lid“ 8 Obzalovani byli souzeni také za pouzivani specialné uzptisobenych

automobilfl, ve kterych plynovali své obéti.3

Ctvrty obzalovany Mikhail Petrovich Bulanov, sovétsky ob¢an ukrajinského

pluvodu, byl souzen jako kolaborant za zradu své matetské vlasti a za podil na téchto

™ (ed.). VYSOTSKY, A. F. Nazi Crimes in Ukraine 1941-1944: Documents and Materials. Kyjev:
Naukova Dumka Publishers, 1987. s. 279.

8 ECER, Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. Russia Today Society: Londyn, 1944 s. 4-
5.

8 Tamtéz, s. 6.

82 Jednotky Einsatzgruppen méli na svédomi ty nejhorsi véle&né zlo€iny a stejné jako Gestapo byla
tato organizace v jednom z norimberskych procesti oznacena za organizaci zlo¢ineckou.

8 BAZYLER, Michael J.; TUERKHEIMER, Frank M. Forgotten Trials of the Holocaust. New
York University Press: New York, 2014. s. 36.

8 Tamtéz, s. 25.
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vrazdach.®> Obzaloba mu piisuzovala také ptimy podil na nasilném pf¥inuceni

sovétskych obyvatel nastoupit do vozil, kde byli nasledné zplynovéni.®

Ackoliv dle mého minéni neni pochyb o odsouzenihodné povaze Cini, kterymi se
soud zabyval, a téz nemize byt pochyb o tom, Ze tyto Ciny byly spachany
némeckymi ozbrojenymi slozkami,®’ je nutné na proces nahlizet kriticky. Vypovédi
obzalovanych napadné pfipominaly snahu kriminalizovat nejen pfislusniky
jednotek SS ¢i jednotlivee pachajici zlo, ale kolektivné celou némeckou armadu.
Jako ptiklad uved'me vypovéd obzalovaného Wilhelma Langhelda: ,, Nejsem
Jjediny. Celd némecka armdda je stejna.“® Neni tedy vyloudeno, ze bylo cilem
sovétské propagandy na zéklad¢€ tvrzeni obzalovanych, ktefi se marné snazili
jakkoliv se obhdjit, prohlasit za zlo¢inné veskeré némecké distojnictvo. To ostatné
koresponduje i se zminovanym Stalinovym navrhem popravit bez soudu 50 000
némeckych diistojnikd, jejz prednesl na konferenci v Teheranu. Proces navic trval
pouhé ¢tyfi dny, tudiz nemtize byt fe¢ o dikladném prezkoumani celého ptipadu.
S tim souvisi 1 pochyby o Sanci se obhajit, pfestoze obzalovani méli u soudu
moznost prekladu do néméiny.®® Na druhou stranu vypovédi obzalovanych
obsahovaly rovnéz vyjadieni, ktera se pozd&ji prokazala i u Norimberského
tribunalu. Jednalo se zejména o rozkazy jak zachazet se sovétskymi zajatci a
ptislusniky Rudé armady. Poodhaleni pomérii v armad€ napomohla také vypoveéd
Reinharda Retzlawa, ktery tvrdil, Ze vojakiim je v§tépovano pohlizet na Sovéty jako
na piislusniky podiadné rasy.®® Obzalovani se nicméné odvolavali na to, Ze pouze

plnili rozkazy, coZ bylo standardem 1 pfi Norimberském procesu.

Ve své zavérecné teci se vrchni prokurator N. K. Dunayev zaméfil na odsouzeni
nacistického systému, ktery dle jeho slov ,,vyklicil na sebejistoté a nenavistné

“®13 obzalované oznaéil za piimé viniky hroznych &inti

povaze nemeckého naroda
tohoto systému. Vedle Moskevské deklarace a sovétského prava se dovolaval téz

Haagské timluvy €. 10 zminované vyse.

8 BAZYLER, Michael J.; TUERKHEIMER, Frank M. Forgotten Trials of the Holocaust. New
York University Press: New York, 2014, s. 24.

% (ed.). VYSOTSKY, A. F. Nazi Crimes in Ukraine 1941-1944: Documents and Materials. Kyjev:
Naukova Dumka Publishers, 1987. s. 282.

87 Respektive souzeni piislusnici téchto jednotek méli ziejmé podil na viech nebo valné vétsing

z nich.

8 ECER, Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. Russia Today Society: Londyn, 1944. s. 6.
8 BAZYLER, Michael J.; TUERKHEIMER, Frank M. Forgotten Trials of the Holocaust. New
York University Press: New York, 2014. s. 25.

% ECER, Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. Russia Today Society: Londyn, 1944. s. 7.
1 Tamtéz, s. 7.
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Rozsudek soudce A. N. Myasnikova byl jednoznacny a piedpokladany: o pulnoci
18. prosince byli vSichni obzalovani shledani vinnymi a odsouzeni k trestu smrti
ob&senim.” Hned nasledujiciho dne probéhla v 11 hodin dopoledne poprava na
Charkovském méstském namésti.®® Téla zde nasledné visela jako odstrasujici

piipad jesté dalsi tfi dny.%*

Ecer tvrdil, ze z procesu v Charkové si lidstvo vezme tii lekce. Tou prvni je, ze
nacistické zlo¢iny nejsou pouhymi valeCnymi zloCiny, ale epidemii kriminality
nazyvanou hitlerismus a nacismus. Druhou lekci Ecer spatioval v tom, Ze se
neopakovalo selhani spravedInosti, jako pii procesech v v Lipsku v letech 1919-
1921, a konecné tieti lekci dle jeho ndzoru bylo, ze ackoliv vnitrostatni a
mezindrodni pravo neni vzdy v harmonii, jsou otdzky suzujici svét feSeny
zpuisobem, ktery piinese takové ndstroje, aby odpovédnost za zvérstva pachana
v dobé druhé svétové valky nevy$uméla do ztracena.® Odkazuje tak predev$im na

prohlaseni Moskevské konference z 1. 11. 1943.

Ohlas sovétské verejnosti byl velky. Novinové ¢lanky casto pély 6dy na slavné
soveétské vitézstvi a spravedlnost, napiiklad redaktor Rudé hvezdy |. Ehrenburg
poznamenal: ,, Patnacty prosinec si musime a budeme pamatovat. Prestali jsme o
valecnych zlocinec jen mluvit a zacali je trestat!**® | v komparaci s E¢erovym
postojem K procesu a jeho vysledkim lze fici, Ze vefejnost proces vnimala

pozitivné, az oslavné.

%2 (ed.). VYSOTSKY, A. F. Nazi Crimes in Ukraine 1941-1944: Documents and Materials. Kyjev:
Naukova Dumka Publishers, 1987. s. 283.

% BAZYLER, Michael J.; TUERKHEIMER, Frank M. Forgotten Trials of the Holocaust. New
York University Press: New York, 2014. s. 34.

% Kharkov Trial: First pictures from Russian movie show legal trial and death of Nazi war
criminals. LIFE Magazine. Chicago: TIME Inc., 1944. 62(17), 2.

% ECER, Bohuslav. The Lessons of the Kharkov Trial. Russia Today Society: Londyn. 1944, s.
7-9.

% Tamtéz, s. 3.
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3 Norimbersky proces a jeho pribéh

Napadeni Polska, invaze do Sovétského svazu, Utok na Pearl Harbor, svrzeni
atomovych bomb na mésta Nagasaki a HiroSima aj. 1ze fadit mezi st€Zejni udalosti
druhé svétové valky. Norimbersky proces patii bezesporu do téze skupiny. Proces
pied Mezindrodnim vojenskym soudnim dvorem vSak pfedstavuje vedle udalosti
historické také milnik na poli mezinarodniho prava a vnimani tohoto odvétvi.
S jistotou se da fici, ze zadny proces pied ani po norimberském nevyvolal tolik
ohlast, diskuzi a neovlivnil smér, jakym se nasledné pravo ubiralo. A to zejména

na mezistatni arovni.

Oslavovat ,, proces stoleti*“ 1ze jen do urcité miry, nebot’ se jako takovy nevyvaroval
mnohym kontroverzim. Pfesto se stal vzorem a Zivnou plidou dal$im procesiim
s valeénymi zloCinci a polozil zdklady soucasnému Mezinarodnimu trestnimu

soudu v Haagu.

Norimberské procesy jako komplex tfinacti procesii piedstavovaly udalost
nevidanych rozmérti. Mimo hlavni proces konany v norimberském Justi¢nim palaci
stanulo Vv néasledujicich dvanacti procesech pred soudem 199 1idi.” Ozna¢enim
»Norimbersky proces* dnes chapeme pouze prvni z té€chto tfinacti procesi. Jedna
se také o jediny proces, na némz byli pfitomni zéstupci vSech Ctyf spojeneckych
mocnosti. Dvanact navazujicich procest probihalo az do roku 1949 vyhradné pod
americkou jurisdikci. Souzeny zde byly zlo¢inecké organizace, primyslnici ¢i

urcita profesni uskupeni, naptiklad pravnici nebo I1¢kafi.

Mésto postizené¢ mnoha nélety bylo zvoleno jako symbol porazené nacistické
moci.?® Povaha nacistickych zlo¢inti navic korespondovala s faktem, ze v roce 1298

doglo na Norimberském hradé& k pogromu Zid.*°

Norimbersky proces probéhl ve dnech 20. 11. 1945 az 1. 10. 1946. Bylo v ném
souzeno 24 prednich nacistickych predstaviteli, ztoho tii v nepfitomnosti.’%

Konalo se celkem 403 zasedéani, béhem kterych bylo vyslechnuto na 33 svédkl

% Nekteré zdroje uvadi, ze obzalovanych bylo jen 185. Viz: KOSKENNIEMI, Martii. The Politics
of International Law. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2011. s. 174.

9 Kazdoro&né se zde totiz konala nacisticka shroméazdéni. Viz: RIESS, Curt. Procesy, které
vzrusily svét. Brno: Jota, 2000. s. 354-355.

% ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha: Columbus
holdings, 2014. s. 26-27.

100 Ti mohli byt souzeni na zakladé ¢lanku 12 Statutu Mezindrodniho vojenského soudniho dvora.
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obzaloby a 61 svédkl obhajoby, pisemnych vypovédi mél soud k dispozici vice jak
300 000.1%! Obzalovanym uskodila zejména preciznost, s jakou archivovali dikazy
o svych ¢inech, at’ uz ve formé depesi ¢i pisemnych rozkazi. Jako diikazni material
poslouzilo 136 213 listin vypovidajicich o ¢innosti SS, 10 000 listin tykajicich se
¢innosti SD a SA, 5000 souvisejicich s generdlnim Stabem a vrchnim velenim
wehrmachtu, 2 000 kompromitujicich gestapo a kone¢né 38 000 diikaznich listin
tykajicich se politickych vedoucich. Sam Jackson k tomu podotkl: ,, Nemyslel jsem
si, Ze by Nemci byli tak hloupi, aby svérovali papiru veci, které udelali...Hloupost
a surovost toho vseho by vds zdésila. “*°? Pro zachovéni prava na spravedlivy proces
musely byt navic tyto listiny na zadkladé clanku 25 Mezinarodniho vojenského
soudniho dvora pfelozeny do angliCtiny, francouzstiny, rustiny a jazyka

obzalovaného.1%

104 v soudni

Protokoly z naslednych zasedani maji celkem 27 104 tiskovych stran,
fotolaboratofi se vyrobilo na 780 000 kopii, ke kopirovani vSech pisemnosti bylo
zapotiebi 5 000 000 archil papiru o hmotnosti vice nez dvacet tun.'% A tak by se
dalo jesté dlouze pokracovat... Svym zplsobem je tedy maly zazrak, Ze se dokazal
tribundl se cti vyporadat s naznaCenym mnozstvim materidlu béhem dvanacti
mésict. Sviij podil na tom dozajista mély i novatorské pristupy, které soudni fizeni
urychlily. Uplatnéni zde kuptikladu nasel simultanni pteklad. Bylo to viibec poprve,

co piekladani z ciziho jazyka probihalo touto formou.2%®

Pii shromaZzd'ovani dikazl nelze opomenout vyznam Bohuslava Ecera, ktery se
aktivné€ na procesu podilel z pozice pfedsedy Ceskoslovenské delegace. Podilel se
rovnéZ na vyslechu nékterych obZalovanych, mj. Wilhelma Keitela, a jeho zminény
navrh, ptedneseny pted Komisi Spojenych narodii pro vySetrovani valecnych
zlocinut, vyrazné ovlivnil definici zlo€ind proti miru v ¢lanku 6 Statutu Soudniho

Mezinarodniho vojenského soudniho dvora. 197

101 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 664.
102 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 76.
108 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal. In: Yale
Law School Lillian Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp
104 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 653-665.
105 Tamtéz, s. 150.
106 GAIBA, Francesca. The Origins of Simultaneaus Interpretation: The Nuremberg Trial. Ottawa:
University of Ottawa Press, 1998. s. 19.
107 TRENCANSKA, Nad’a. Gen. JUDr. Bohuslav Eéer. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2016-03-
09]. Dostupné z: http://www.valka.cz/12304-gen-JUDr-Bohuslav-Ecer
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3.1 Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora

Pravni ramec poskytl Norimberskému procesu Statut Mezinarodniho vojenského
soudniho dvora,'%® ktery byl sou¢asti Londynské dohody, ktera na jeho existenci
odkazovala ¢lankem 2. Statut lze chapat jako chartu, na jejichz principech

Norimbersky proces stoji a ktera dala zaklad Zdsaddm mezindrodniho prava®

zformulovanym Komisi pro mezinarodni pravo.t*

3.1.1 Struktura Statutu

Statut je rozdé€len do 30 ¢lankti v sedmi oddilech. V jeho tvodu je deklarovano
ziizeni prave na zakladé Londynské dohody. Spojenecké mocnosti se zde zavazuji
poskytnout spravedlivy soud nad véale€nymi zlo€iny evropské Osy. Mezinarodni

11

vojensky soudni dvir!!! si ma byt védom naroénosti vypotadat se s procesem

takovych rozméri, proto je zde pozadavek na ,, rychlé trestni rizeni .11

O sloZeni soudu se do¢teme v ¢lanku 2. Vzhledem ke skutecnosti uspotadani ¢tyfmi
mocnostmi je zde zakotven stejny pocet soudct. Predsedou ma byt ten soudce, na
jehoz volbé se ostatni soudci shodnou. To vSak neplati v ptipadé zasedani Soudniho
dvora na uzemi jednoho ze Ctyt signataiti. Dllezitost predsednictvi netkvéla pouze
Vv tkolu reprezentovat Soudni dvtir, ale 1 pro situace, za nichZ se méli soudci usnést.
V ptipad¢ rovnosti hlast totiz rozhodoval pravé predsediv hlas. V otazce uznani
viny a ndsledného vyméfeni trestu vSak na zdkladé ¢lanku 4 odst. c) pravidlo
predsednického hlasu neplatilo. Zde byla nutna shoda alespon tii soudct ze Ctyft.
Vzhledem k nekompromisnim nazorim sovétského soudce o viné a trestu
obzalovanych nutno toto ustanoveni povazovat za velmi dilezité, pokud by jako

pfedseda byl zvolen pravé on.

Kazdému ze soudcii pak nalezi zastupce, ktery jej nahradi v pfipad¢ indispozice.
Pfesto maji 1 zéstupci stadlou povinnost se soudu Ucastnit, ledaZze by nastaly

okolnosti, které jim tuto G¢ast znemozni.

108 D4le jen “Statut*
199 Obecné nazyvané jako Norimberské zdsady.
110 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inii podle mezindrodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002. s. 47.
1 D4le jen “Soudni dvir
112 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal. In: Yale
Law School Lillian Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp
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Urcity problém lze spatiovat v ¢lancich 3 a 4. Dovolim si nepfimo spekulovat, jaké
konkrétni nesnaze by vyvstaly, pokud by soudce i jeho asistent nebyli schopni
Gi¢astnit se soudu b&hem hlavniho li¢eni, naptiklad z diivodu umrti. Clanek 4 totiz
V odst. a) nutn¢ vyzaduje pritomnost vSech ¢tyir ¢lenli soudu, aby bylo mozné
oznaéit Soudni dvir za usnagenischopny. Clanek 3 sice pfipousti moznost nahradit
¢lena Soudniho dvora i jeho zastupce, vyslovné to vSak zakazuje provést béhem
hlavniho li¢eni. Otazkou je, jak by se k tomu Soudni dvir postavil i se zietelem na
princip pravni jistoty. Osobné se domnivam, ze by se soudni proces protahl, nikoliv
vSak zastavil. ZloCiny feSené u soudu mély takovy charakter, Ze moralni
odpovédnost spolecnosti, reprezentované Soudnim dvorem, by méla daleko vétsi
vahu nez dany pravni princip, zv1ast’ pfi nikoli zdvazném poruseni Statutu, které by
tento princip ignorovalo. Jak podotykam, jedna se pouze o hypoteticky, krajné
nepravdépodobny problém,'*® na kterém poukazuji na legislativni slabiny Statutu

Soudniho dvora.

Cléanek 3 mimo vySe uvedené znemoziiuje obZalobé&, obzalovanym ¢i jejich obhdjci

odmitnout Soudni dvtir, jeho ¢leny nebo jejich zéstupce.

Clanek 11 nevyluéuje z kompetence statni, vojenské a okupaéni soudy, respektive
jim umoZiiuje obvinit odsouzené u Soudniho dvora nezavisle na tom, jak tento soud
rozhodne. Toto ustanoveni se tyka zejména Clenti organizaci, které byly na zaklad¢
&lanku 9 Statutu souzeny téz. Clanek se vztahuje nejen na odsouzené, ale de facto
ani nevylucuje trestni stihani osob, které byly zproStény viny. To odraZi i nasledné
osudy osvobozenych v Norimberském procesu. Némecka civilni sprava jesté pred
oficialnim vyhlasenim rozsudkl oznamila, ze bude osvobozené soudit za zradu na

némeckém narods.

Na Franze von Papena uvalil po propusténi bavorsky ministersky predseda Wilhelm
Hoegner obdobu domdaciho vézeni. Papena nasledné soud odsoudil k osmi letim
pracovniho tabora, piestoze se jiz nachazel v dichodovém veéku. V roce 1949 jej
odvolaci soud opét uznal vinnym, ale trest mu byl zmirnén na zaplaceni pokuty ve
vysi 30 000 marek.!® Hjalmar Schacht se po osvobozujicim rozsudku uchylil ke
svému pfiteli na zdmek Katharinenhof u Stuttgartu, nicméné zde pobyl jen par

hodin, jelikoZ ho sem pfiijela zatknout némecka policie. Stuttgartsky obvodni soud

113 Takovym ptipadem miZe byt napiiklad dokonany atentat na predstavitele Soudniho dvora.

14 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 385.

115 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 622.
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jej nasledné v dubnu 1947 uznal vinnym za ,, uicast na zrizeni a udrzeni nacistické
viady nasili a jejich nasledcich a bide, do které nacismus uvrhl miliony lidi
V Nemecku a na celem svete“. Stejné jako Papen i Schacht odesel od soudu
S trestem o vymeéie osmi let v pracovnim taboie. Otazka spravedlnosti téchto
procesi zlstavd upozadéna klicovym soudnim fizenim, predevSim tim
norimberskym. Schacht byl nicméné v zaii 1948 v interna¢nim tabote Ludwigsburg

zprostén viech obvinéni, a osvobozen. !

Z dalsich ¢lanki je na misté zminit ¢lanek 16 zakotvujici pravo na spravedlivy
proces a Clanek 18, ktery cini kazdého signatafe Statutu povinnym ustanovit
hlavniho Zalobce. Ctyfi hlavni zalobci pak maji tvofit sbor pro vysetfovani obvinéni
vznesenych vaci ,, hlavnim valecnym zlocincum . Tato formulace muze byt
pokladana za problematickou, jelikoz svym zplisobem porusuje princip presumpce
neviny. Pravdépodobné¢ se vSak pouze jedna o nevhodné zvolené oznaceni, které by
bylo lepi nahradit vyrazem ,,obzalovany“. Ukolem sboru je sjednani kone¢ného
postihu hlavnich valeénych zlo€ini, kterymi se ma dle jeho nazoru Soudni dvir

zabyvat. Dalsi prava a povinnosti zalobcii jsou vymezena v ¢lanku 15.

V Sestém oddilu Statutu je zakotvena problematika vyroku o viné a trestu. Soudni
dvir mlze vynést rozsudek smrti. Piezkoumani se nepfipousti, soud je tedy
jednoinstanéni. Vedle trestu, ktery ulozi, ma soud navic pravo zbavit odsouzeného
veSkerého zlo€inné ziskaného majetku a odevzdat tento majetek Kontrolni radé€ pro
Némecko. Tu ziizoval zédkon &. 10 obsaZeny v ptiloze D Statutu.''” Rada méla dle

¢lanku 29 Statutu rovnéz v kompetenci ptipadné zmirnéni trestu odsouzenym.

Béhem Londynské konference byl zformulovan poZadavek, ktery mél znemoznit
vzajemné obvinovani pied soudem. To proces mélo nejen urychlit, ale pfedevs§im
se vyvarovat toho, aby prostor dostaly citlivé otazky, kterym se Spojenci chtéli
vyhnout. Takovou otazkou bylo mj. zminé€né letecké bombardovani obytnych
¢tvrti. Nastrojem, ktery znemoZnil polemiku v téchto otdzkach, byl ¢lanek 18

Statutu. Na zéklad¢ tohoto ¢lanku je Soudni dvir povinen ,, omezit liceni prisné na

118 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 623.
117 Nuremberg Trials Final Report Appendix D: Control Council Law No. 10. In: Yale Law School
Lillian Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp
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rychly vyslech o otdzkach vyvolanych v diisledku obvinéni“**® a ma uéinit piisna

opatfeni, aby vyloucil jednani a pfednesy o vécech nezavaznych.

Nutné je zminit také ¢lanek 24, ktery v jedenacti bodech stanovuje prib¢h liceni.
Rizeni ma byt zahajeno obzalobou, kterou pieéte soud. Nasledné se ma kazdy
obzalovany vyjadfit, zda se citi vinen ¢i nevinen. Jiz v tomto bodé doslo k naruseni
priabéhu soudu. Poté, co byla obzalovanym piednesena obzaloba, byli druhy den
procesu vyzvani, aby se vyjadfili, zda se citi vinni. VétSina pouzila prosty vyraz
»hevinen,* ptipadné obdobny vyraz, jen GOring si ptipravil plamenny projev. Vstal
a pronesl: ,, Nez odpovim na otdzku vysokého soudniho dvora, zda se citim vinen ci
nevinen...“ V tom ho soud pferusil a pozadal znovu o vyjadieni, nacez Goring
odvétil, ze ve smyslu obzaloby se citi nevinen.!*® Bylo to mozna poprvé, kdy byla
naru$ena jeho predstava, jakym zpisobem bude soud probihat. O zkresleném
vnimani celé situace svédci 1 vyjadieni némeckého vézenského 1ékare Ludwiga
Pfliickera, kterému pry Goring vypravél, jak pfedstoupi pred soud a vmete svym
nepfatelim do tvafe sva obvinéni.!?®® Ze Goring pohrdal nejen soudem, ale i
mezinarodnim pravem obecné, ostatné svéd¢i i neformalni rozhovory, které vedl
s americkym psychologem Gilbertem v norimberské véznici: ,, Mezi nami receno,

vasich smluv jsem si vazil...jako kusu toaletniho papiru. “***

Co se tyce pristupu ostatnich statii k Londynské dohodé, které je Statut soucasti,
Ceskoslovenska republika se k Dohodé pfipojila udélenim souhlasu prezidenta E.
Benese dne 13. 9. 1945, mezinarodni u¢innost pak ptistup CSR nabyl dne 26. 9.
1945. V pravnim fadu je Dohoda zakotvena pod zékonem ¢. 164/1947 Sb.

Vedle CSR a Spojencii se k Londynské dohodé piipojilo dalich 18 statil, véetnd
Etiopie, Haiti, Panamy, Australie nebo Polska. Pavel Sturma se ve své publikaci
Mezindarodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezinarodniho prdva zminuje o
tom, ze véetné CSR se vsech téchto 19 stati pfipojilo jesté pred zahajenim
Norimberského procesu,'?? nicméné skuteénost je takova, ze Indie piipojila svij

podpis az 22. 12. 1945, tj. vice jak mésic po zahajeni ¢innosti Soudniho dvora.

118 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal. In: Yale
Law School Lillian Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-05]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp
119 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 153-154.
120 Tamtéz, s. 152.
121 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 64-65.
122 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002. s. 45.
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3.1.2 Clanky 6,7 a 8

Mluvime-li o Norimberském procesu ve smyslu revoluéniho piinosu
mezinarodnimu pravu, pak je to piedev§im z divodu c¢lankt 6, 7 a 8 Statutu
Soudniho dvora. Tyto ¢lanky jsou jadrem celého Statutu, a neni od véci zminit, ze
principy v nich obsazené jsou z velké ¢asti autorskym dilem skupiny newyorskych
pravnikd. Do jejich skupiny patii vedle Samuela Rosenmana nebo Robert Jacksona
1 americky prezident v dobé druhé svétové valky Franklin D. Roosevelt, prestoze o
ném vétSinou nesmyslime jako o pravnikovi. Skupina na vypracovani navrhu
definice zlo¢inli obsazenych v kli¢ovém ¢lanku 6 pracovala predevsim béhem zimy

1944-1945.1%

Co se tyCe obsahu, v ¢lanku 7 najdeme ustanoveni, na jehoz zaklad¢ je mozné stihat
hlavu statu i odpovédné uiedniky ve vetejnych uradech. Jinymi slovy, statni funkce
nemiize byt pokladdna za skutecnost, kterd by mohla byt brana za polehcujici
okolnost ¢i okolnost zajistujici dané osob& imunitu. Vyznam c¢lanku lze dolozit 1

lavici obzalovanych, bez né¢ho by vyrazné profidla.

Clanek 8 pak obhajobé znemoziuje odkazovat na rozkaz, kterym byl obzalovany
poveten, respektive jednani na zédklad€ rozkazu své vlady nebo svého nadiizeného
nezprost'uje obzalovaného odpovédnosti. Tato skutecnost v§ak mize byt pokladana
za polehcujici okolnost. Mnoho obzalovanych vSak popiralo sviij podil na ving,
naptiklad Wilhelm Keitel: ,, Vsichni jsme tolik veérili v Hitlera, a ted’ tady stojime,
abychom prevzali veskerou vinu — a hanbu! Dadval nam rozkazy a neustale tvrdil,

Ze veskerou odpovédnost nese on. “1?*

3.1.2.1 Clének 6 a ob%alovaci spis

Zavér této kapitoly vénuji ¢lanku 6 a z n&j vychéazejicimu obZalovacimu spisu, ktery
byl dohotoven 6. 10. 1945 a ¢&ita 71 stran. Clanek 6 definuje tfi kategorie zlo¢int
jakozto aplikovatelné materidlni pravo. Soudni dvir je na zaklad¢ tohoto prava
zmocnén soudit jednotlivee ¢i ¢leny organizaci obZalované ze zlo€ind proti miru,

vale¢nych zlo€int a zlo¢inl proti lidskosti.

1Z TAYLOR, Telford. The Anatomy of the Nuremberg Trials. New York: Alfred A. Knopf, Inc.,
1992. ch. 1.
124 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 70.
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Obzaloba, reflektujici ¢lanek 6, shrnula obvinéni do ¢tyt bodi: spiknuti, zlociny
proti miru, valecné zloc¢iny a zlociny proti lidskosti. Vyjmenovala je a oznacila Cisly

1 az 4 v tomto potadi.

S ohledem na dilezitost a zasadni dopad clanku 6 Statutu na problematiku
Norimberského procesu uvadim jeho podstatnou &ast'?® doplnénou o kratky

komentaf a z ¢lanku vychazejici body obzaloby.
Clanek 6:

., Nasledujici c¢iny, nebo nékteré z nich jsou zlociny spadajici pod pravomoc

Soudniho dvora, za které bude osobni odpovednost:

a. zlociny proti miru: to jest osnovani, priprava, podnécovani nebo podniknuti
utocné valky nebo valky porusujici mezindarodni smlouvy, dohody nebo
zaruky, anebo ucast na spolecném planu nebo spiknuti ku provedeni

¢

cehokoliv z toho, co vySe uvedeno. *

Kategorie zlo¢inti proti miru byla ¢asto prezentovana jako ex post facto pravni
kategorie, v disledku ¢ehoz se hovofilo o tzv. spravedlnosti vitézu. Zde je vSak
vyznamny Briand-Kellogiiv pakt, rozebirany vyse. Ten poslouzil jako zakladni
pilif, o n&jz se mlize dand kategorie zloCini opirat. Pfestoze se pakt vyslovné
nezminuje o individualni trestni odpovédnosti za rozpoutani valky, nybrz pouze o
jeji nezakonnosti, je dle mého minéni spolecné s Deklaraci proti valecné agresi a
Umluvou o urceni pojmu titocného cinu aplikovatelnym ujednanim k prokazani
legitimity zlo¢innosti téchto ¢inti. OdliSny postoj zastaval ke kategorii zlo¢inli proti
miru nizozemsky soudce Bert V. A. Roling, ktery Briand-Kelloglv pakt a tedy
nezakonnost valky odmital spojovat do souvislosti s tim, Ze by jeho proklamace
nutné definovaly vyhlaseni valky jako mezinarodni zlo¢in.'?® Réling déle tvrdil, Ze
pokud $lo skute¢né o zlocin, pak o zlo¢in ve stadiu in statu nascendi, a samotné
nazvani néjakého ¢inu zlo¢inem ve stadiu zrodu povazoval pak za jeden z neduhli

jak norimberského, tak tokijského statutu. K tomuto nazoru ho vedlo ptesvédcent,

125 Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valecnych zlocincit Evropské Osy. In: Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=164&r=1947

126 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. s. 87.
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ze vitéz dalsi valky by mohl snadno oznacit vSe, co se mu nelibi za zlo¢in a nasledné

takovéto jednani trestat.'?’

Obzalovaci spis se s definici zlogint proti miru ztotoznil ve svém druhém bodé.*?

Konkrétné se v ivodu zalobci zamétili na némecké zbrojeni, které az do roku 1935
probihalo tajné. Dale se spis neopomiji zminit o anektovani Rakouska a
Ceskoslovenska a piedev§im o vedeni Gtoénych valek proti Sovétskému svazu,
Polsku a de facto i Velké Britanii a Francii s védomim si mezindrodnich imluv
mezi Polskem a témito staty. Spis vypisuje i dal§i to¢né valky vedené proti
Dénsku, Norsku, Belgii, Nizozemsku, Lucembursku, Jugoslavii a Recku.
Spolupraci s Italii a Japonskem se Némecko podilelo 1 na uto¢né valce proti

Spojenym statim.

S ohledem na vySe zminéné zalobci spocitali, ze obzalovani porusili 64krat 36

mezinarodnich smluv.

b. , vdlecné zlociny: to jest poruseni zakonii valky nebo vilecnych zvyklosti.
Takové poruseni bude v sobé zahrnovati vrazdu, zlé nakladani nebo
deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného uzemi nebo v ném k otrocké
praci, nebo pro jakykoliv jiny ucel, vrazdu vilecnych zajatcii nebo osob na
mori, nebo zlé nakladani s nimi, zabijeni rukojmi, plenéni verejného nebo
soukromého majetku, svévolné niceni mést a vesnic, nebo pustoseni

¢

neoditvodnéné vojenskou nutnosti, nebude vsak na né omezeno. *

Druha kategorie valeCnych zlo¢ini pfedstavuje demonstrativni vycet poruSeni
oby¢ejovych pravidel vale¢ného prava, zejména s ohledem na Rdd valky pozemni

z roku 1899 nebo Haagské umluvy.

Jen vyjmenovat veskeré valecné zlo€iny, které obZalovaci spis obsahl, je tématem
samostatné prace. Obzalovaci spis odst. b) Clanku 6 jejich vycet i1 strukturu
projektoval do svého tfetiho bodu.'®® Véleéné zlo¢iny jsou zde rozdéleny do

nékolika samostatnych kapitol oznacenych pismeny A az J. Nejobsahlejsi bod spisu

121 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. s. 87.
128 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count Two. In: Yale Law School Lillian
Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/count2.asp
129 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count Three. In: Yale Law School Lillian
Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-11]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/count3.asp
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je také zaroven nejotiesnéjSim svédectvim o obdobi agresivni expanze nacistického
Némecka: 4 000 000 mrtvych v Osvétimi, 1 500 000 mrtvych v Majdanku, 144 000
lidi zahnanych na volné mote na Krymu, zplynovani a umuceni 195 000 lidi
v Kyjevée, 172 000 v oblasti Leningradu...Tyto pocty nejsou ani zdaleka konec¢né,

piestoze jde pouze o kapitolu A.

Dalsi kapitoly se mj. vénuji deportacim, plenéni verejného i soukromého majetku
¢1 nucenému naboru civilnich pracovnikti. Najdeme zde i problematickou pasaz
pojednavajici o masakru v Katynském lese, kterou drze prosazoval sovetsky hlavni
zalobce Rudénko, pfestoze se jednalo o valecny zloCin spachany Sovétskym

Svazem.

Néekteré zloCiny uzce souviseji se Ctvrtym bodem obzaloby, tedy zlo¢iny proti
lidskosti, vSechny pak dle zavérecné ¢asti clanku 6 Statutu souvisi s prvnim bodem

obzaloby - spiknutim.

Rozdil mezi véaleénymi zloCiny a zlo€iny proti miru lze tedy pojmout eticky.
Zloc¢iny proti miru jsou porusenim moralniho prava na valku a valecné zlo¢iny

porusenim moralky ve vélce.

C. ,zlociny proti lidskosti: to jest vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace
nebo jiné nelidské ciny spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu
pred valkou nebo za valky, nebo prondsledovani z pricin politickych,
rasovych ¢i nabozenskych pri provadeni kteréhokoliv zlocinu spadajiciho
pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlocinem, bez
ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemeé, kde zloc¢iny byly

’ ’ ‘“
spachany.

Zloc¢iny proti lidskosti jsou de facto rozsifenim ptredchozi kategorie, coz sam
deklaruje obzalovaci spis.’®® Ten vedle systematického vyhlazovani zidovské
populace zmifiyje i1 piipady jednotlivcl, napiiklad vrazdu rakouského spolkového

kanclére Dollfusse.

130 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count Four. In: Yale Law School Lillian
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Odbornici v oblasti mezinarodniho prava se povétSinou shoduji na definici zlo¢inti
proti lidskosti jako nejvyznamnéjS$im pfinosu tomuto pravu. Problematické je
omezeni aplikovatelnosti téchto zlo¢inli. Neni zde sice nutnost vazby prava na
valku, je zde v8ak nutnost spachani téchto ¢ini v souvislosti s provadénim ¢int
spadajicich do kategorie vale¢nych zlo¢inii nebo zlocini proti miru. Tuto aplikacni

prekazku odstranil az Statut Mezindrodniho trestniho soudu z roku 1998.13!

Stejné jako kategorie zlo€inl proti miru 1 kategorie zloCint proti lidskosti byla ¢asto
kritizovana jako pravni kategorie ex post facto porusujici zasadu nullum crimen sine
lege. Vétsina odbornikli v§ak ve svych pracich argumentuje Haagskymi tmluvami,
a nadto stejnymi ujednanimi jako v pfipadé prvni kategorie zloCinli. Napiiklad
Pavel Sturma®®? i Teddy Sunardi®®® se piiklani k ndzoru, Ze pouZiti pojmu ex post
facto neni zvalné Casti opodstatnéné. Ostatné ke stejnému zavéru dospéli i

norimbersti zalobci, ktefi se otizkou zabyvali v ramci svych tivodnich fe¢i.t3*

,, Viidcové, organizatori, podnécovatelé a spoluvinici zucastnivsi se pri osnovani
nebo provadeéni spolecného planu nebo spiknuti k provedeni nékterého ze
zminénych zloc¢init jsou odpovédni za vsechny ciny vsech osob pri provadeni

‘

takového planu.

r

Tato zaverecna cast ¢lanku 6 vedla k obzalobé ze spiknuti jakozto prvniho bodu
obzalovaciho spisu.®® V Norimberku bylo toto ustanoveni dileZité zejména
Z moznosti obZalovat 1 pfedstavitele, ktefi jinak nem¢li armadni ani diplomatické
funkce v nacistickém Némecku, ackoliv ustanoveni samo o sob& nezakladalo novou
skutkovou podstatu. Piikladem muze byt piipad bankéte Hjalmara Schachta, ktery

prispél finan¢nimi prostfedky k napInéni Hitlerovych cili.1%

Svym zpiisobem se jedna o jakykoliv, byt doprovodny jev, na jehoz zakladé¢ bylo

umoznéno pachani ostatnich bodt obzaloby. Spiknuti lze tedy chapat jako

131 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002. s. 46.
132 Tamtéz, s. 43-46.
133 SUNARDI, Teddy. Mezinarodni trestni soud a jeho piedchiidci. Mezindrodni vztahy. 2000, &.
1,s. 38.
134 Tamtéz, s. 38.
135 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count One. In: Yale Law School Lillian
Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/count1.asp
13 DELPLA, Francois. Norimbersky proces: Pouceni z historie. Praha: Nakladatelstvi Slovart,
2009. s. 50-51.
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komplexni shrnuti politiky nacistického Némecka a nacismu obecné ve vSech jejich
zlo¢innych aspektech. Lze konstatovat, ze jde vedle obzaloby z pfimé viny na
zvérstvech této politiky také o zodpovédnost moralni. I proto byl tento bod

obzaloby spole¢ny vSem norimberskym obzalovanym.

Soucésti obzalovaciho spisu je také nékolik ptiloh. V pfiloze A je stru¢né popsano
postaveni kazdého obzalovaného a konkrétné feceno, kterymi body obzaloby se
provinil. Podrobnosti obzaloby jsou vynechany s ohledem na jejich dalsi
projednavani pied Soudnim dvorem. V pfiloze B jsou oznaceny organizace, které
obzaloba poklada za zlo¢inecké: tisska vlada, sbor politickych vedoucich, NSDAP,
SS, gestapo, SA, vrchni veleni wehrmachtu a generalni §tab. Organizace byly
souzeny v procesech, které na ten Norimbersky navazovaly. Pfiloha C mj. obsahuje

seznam porusenych smluv.3’

3.2 Soudci

Jak jsem jiz podotkl, soudci byli jmenovani celkem c¢tyfi, za kazdou spojeneckou
mocnost jeden. Zaroven méli soudci ustaveného ndhradnika, ktery mél povinnost
nahradit jej v ptipadé¢ jeho neschopnosti dostat svym povinnostem, predev§im
z davodu zdravotnich. Asistenti soudce vSak neplnili pouze funkci nahradnika,
vyznamné také ptispivali v debatach ohledné viny a potrestani obzalovanych,

piestozZe jejich hlas nemohl pfimo ovlivnit rozhodnuti.

Za Velkou Britanii byl nominovan soudce sir Geoffrey Lawrence. Jeho asistent, sir
Norman Birkett, m¢l ambice stat se prezidentem tribunalu a ze své role Lawrencova

zastupce nebyl piili§ nadgen. 13

Sovétskou stranu zastupoval generdlmajor Jola T. Niki¢enko, kterému asistoval

nadporucik Alexander F. Volckov.

Zastupcem Spojenych statl byl soudce Francis A. Biddle. Tomu asistoval John J.

Parker.

187 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Appendix C. In: Yale Law School Lillian
Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/countc.asp
138 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 76.
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Francouzskou stranu zastupoval soudce Henri Donnedieu de Vabres spolecné

s asistentem Robertem Falcem.

Statut Soudniho dvora ukladal soudcim povinnost zvolit si ze svého stiedu
pfedsedu. Ti si na schlizce dne 13. 10. 1945 zvolili pfedsedou britského soudce
barona sira Geoffreyho Lawrence. Historik a novinaf Joe J. Heydecker jej popsal
jako ,, holohlavého muze s brylemi, které mu neustdle sklouzavaly na nos, muze
S plnym, casto svarlivé piisobicim oblicejem, ktery vsak neustale zjasnoval lehky
usmev jeho suchého humoru. Sir Geoffrey drzel otéze liceni pevné v rukou. Jeho
rozhodnuti prozrazovala, Ze jde o muZe se srdcem i Zivotnimi zkuSenostmi. >
Lawrence zahajil Norimbersky proces slovy o jedinecnosti procesu a ,, nejvyssiho

vwznamu pro miliony lidi na celém svéteé “. 140

S ohledem na zkuSenosti a kultivovany projev Slo o logickou volbu. Respekt si
vyslouzil 1 u némeckych pravniki, kteti jinak soudem casto pohrdali. Britové,
Americ¢ané i Francouzi se navic chtéli vyhnout ptiliSnému vlivu sovétského soudce.
I kdyby jej vSak ostatni soudci zvolili za predsedu, jeho hlas by nemél rozhodujici

vahu pii rozhodovani o vin¢ a trestu, o ¢emz se zmiiuji vyse.

Urcité rozpaky mohou vyvstat, kdyz si uvédomime, Ze se Niki¢enko zdsadné
podilel na tvorbé Statutu, a zaroven pozdgji plnil roli soudce.**! Tento fakt ¢asteéné
nahrava zpochybnéni nezévislosti Norimberského procesu. Piistup sovétského
soudce K potrestani obzalovanych rovnéz dokladaji jeho zminéna vyjadifeni ¢i
vojenska uniforma, kterou se odliSoval od ostatnich soudcti, ktefi nosili talar. Role
viceprezidenta sovétského Nejvyssiho soudu je sporna i s ohledem na groteskni
skutecnost, ze jeho asistent Volchkov byl spiSe Niki¢enkovym dozorcem nez

pravou rukou. Alespoii tak jejich vztah vnimali ostatni soudci.*?

3.3 Zalobci

Tym hlavnich Zalobci tvotili dle Statutu téz Ctyfi osoby:

139 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 151-152.
190 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 93.
141 To se tykalo i francouzského zastupce Roberta Falca. Ten viak nemél tak zasadni vliv na
prubéh Norimberského procesu jako Nikicenko.
142 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 88-89.
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Frangois de Menthon, zastupujici Francii, ptsobil jako profesor prav na univerzité

v Montpellier.

Robert H. Jackson zastupoval Spojené staty. Jackson, symbol existence
Norimberského procesu, mozna trochu paradoxné studoval prava na newyorské
Albany Law School pouze rok, ptesto byl zjevné zdatnym samoukem. Jacksonovi
asistovali mj. Telford Taylor a Robert M. W. Kempner. Oba se z pozice Zalobci
zucastnili 1 néasledujicich dvanécti procest, které v Norimberku probehly. Taylor

byl v téchto procesech hlavnim zalobcem.

Britsky Zalobce sir Hartley Shawcross mél taktéz vyznamny podil na tvorbé Statutu
Soudniho dvora. Zucastnil se Londynské konference jako predstavitel noveé zvolené

vlady Clementa Attleeho. Shawcross v§ak z diivodu zaneprazdnénosti*®

plnil spise
reprezentativni funkci, kdyz ptednesl ivodni a zavére¢nou fec. Po vétSinu procesu
jej zastupoval sir David Maxwell-Fyfe, téZ vyznamna osobnost v souvislosti
s Londynskou dohodou. Maxwell-Fyfe se mj. proslavil svym kfiZovym vyslechem
proti obzalovanému Goringovi, kdyz jej zpovidal z Gcasti na vrazd¢ padesati letcti
RAF popravenych na zékladé tzv. Saganova nafizeni, tedy rozkazu popravit vézné

a nasledné jejich téla spalit, aby byly zni¢eny piipadné dikazy.}**

Roman A. Rudénko za Sovétsky svaz byl ziejmé nejkontroverznéjsi postavou
celého tymu zalobci, ostatné jako jeho kolega na soudcovské zidli. Oba sovétské
predstavitele spojoval také podil na vypracovani Statutu Soudniho dvora.
V Sovétském svazu zastaval Rudénko funkcei generalniho prokuratora pro Ukrajinu.
Jeho postava je sporna ptedevs§im s ohledem na vehementni projev, kterym vinil
obzalované z masakru v Katyiském lese, ktery méli na svédomi sami Sovéti, jak
ukézala pozdé€jsi vySetfovani. O loajalité Rudénka k socialistickému zfizeni svédci
i nékolik Leninovych ¥adt a &lenstvi v Ustiednim vyboru komunistické strany az

do jeho smrti v roce 1981.14°

143 Jelikoz byl zarovefi nejvy3sim statnim zastupcem ve Velké Britanii.

144 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:

Columbus holdings, 2014. s. 128-129.

145 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 624.
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3.4 Obzalovani

Kdo vse by m¢l zasednout na lavici obzalovanych? Hitler, Himmler a Goebbels,
symboly nacistické moci a systematického vyhlazovani zidovské populace, unikli
spravedlnosti sebevrazdou, na Heydrichovi byla spravedlnost vykonana jiz za
valky. Kdo dal? Nelehkou otazku pro zalobce zodpoveédélo datum 1. 9. 1945, kdy
byl zvetejnén seznam hospodarskych, politickych a vojenskych viidct nacistického
Némecka. Seznam obsahoval celkem 24 jmen, na lavici obzalovanych vSak

nakonec usedlo pouze 21 z nich.

3.4.1 Absentujici

Prvnim ze tfi na seznamu, ktefi nakonec v Norimberku chybéli, byl Gustav Krupp,
predstavitel nacistické primyslové vyroby. Ten byl ptivodné obzalovan ve vSech
¢tyfech bodech obzaloby, jenze jeho pravni zastupce Theodor Klefish vznesl
pozadavek =zastavit ftizeni z dGvodu vazné Kruppovi nemoci, ktera mu
znemoznovala komunikovat se svym okolim, natozZ se ti€astnit soudu. Jackson tento
pozadavek zdsadné odmital. Dle jeho minéni Krupp v Siroké mife piispél k planu
na rozpoutani agresivni valky, a dokonce takovyto program podporoval, nehledé na
skute¢nost, Zze Kruppovy spolecnosti dosahovaly ve valecnych letech rekordnich
ziskll. Podezfeni z predstirani neschopnosti zli¢astnit se soudu bylo vyvraceno na
zakladé lékaiskych vySetfeni provedenych americkymi 1ékaii.}*® Jackson piesto
zustaval neoblomny. K jeho nazoru se ptipojil 1 britsky Zalobce. Nasledné bylo
provedeno dal$i vySetfeni, tentokrdt mezinidrodni komisi Iékaili sestavenou
z piednich zdravotnickych kapacit, ktera Kruppovu diagnézu potvrdila. Jackson a
Shawcross se pifesto nevzdali, a navrhovali Kruppa stihat v nepfitomnosti. Pfi
piedbéZném projednavani 14. 11. 1945 vsak predseda Soudniho dvora sir Lawrence
argumentoval, Ze stihat Kruppa v takovém stavu by se pfic¢ilo zasadam

anglosaského prava.'*’

Neuspély ani navrhy, aby pied soudem stanul Krupptv syn Alfried, ktery mél téz
vliv na déni v otcovych spole¢nostech. Kruppiiv koncern, respektive jeho
predstavitelé, tedy =zistal alespoit prozatim nesankcionovan. V jednom

z navazujicich norimberskych procest byl totiz Alfried Krupp Vv roce 1948

146 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 140-143.
47 TAYLOR, Telford. The Anatomy of the Nuremberg Trials. New York: Alfred A. Knopf, Inc.,
1992. ch. 5.
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odsouzen na dvanact let do vézeni a propadl mu majetek. Jiz v roce 1953 byl vSak

propustén.148

Druhym muzem, ktery nakonec na lavici obzalovanych neusedl, byl Robert Ley,
vidce Némecké pracovni fronty a fiSsky organizacni vedouci NSDAP. Toho
dopadly americké jednotky 16. 5. 1945, kdyz se ukryval v bavorskych Alpach pod

jménem Ernst Diestelmeyer.4°

LeylGv pobyt ve vézeni byl doprovazen zhorSujicim se psychickym stavem a az
fantastickymi pfedstavami. Vypracoval nékolik plani, jak se postavit K povaleéné

situaci, z nichz nejabsurdnéji ptsobil tento:

1. Nemecko se stane soucasti Spojenych statii;

2. Amerika ma jako viadni formu zavést naciondlni socialismus ocisteny
od antisemitismu a zajistit si tak viidci roli ve svete;

3. Provedenim planu md byt poveren dr. Robert Ley a za tim ucelem
dostat stab spolupracovnikii, s nimz by mohl vést z norimberského

vézeni celou akci. '™

Vidce Némecké pracovni fronty myslel své ndvrhy zcela vazné, u Spojencti vSak

vyvolaly pfinejlep$im usmév.

Zlomovym okamzikem Leyova pobytu bylo doruc¢eni obzalovaciho spisu. Pod jeho
tihou se zhroutil, jen koktal: ,,Jak si mohu pripravovat obhajobu? Jak se mam
branit proti obvinéni ze zlocinii, o nichz jsem nic nevédel? “>* Den nato jej dozorci
nalezli mrtvého Vv cele, poté co se obésil na vojenském rucniku. Ptred svou
sebevrazdou jesté stihl napsat: , Neni jednoduché priznat vlastni chyby, ale
existence celého naseho ndroda je v sazce. Musime mit odvahu zbavit se
antisemitismu, to mé Bith naucil v mé cele v Norimberku. “*>> Nakolik byla tato
slova sebereflexi a nakolik pouze snahou ulevit své mysli, miZzeme jenom hadat.

Goring sebevrazdu komentoval slovy o tom, jak jej Leyliv konec nepiekvapuje.

148 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 200-201.
149 CONOT, Robert E. Justice at Nuremberg. New York: Harper & Row, 1983, s. 72.
150 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 137.
151 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981.s. 11.
12 Edice druha svétova valka: Norimbersky proces [La Segunda guerra mundial] [dokumentarni
film]. Spanélsko, 2006.
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,.Stejné se upijel az k smrti.“>® Goringliv komentat pisobi paradoxné vzhledem ke

skute¢nosti, ze byl sam z4visly na morfiu.?>

Martin Bormann, tfeti obzalovany, jehoz misto ziistalo v Norimberku prazdné, byl
na zakladé ¢lanku 12 Statutu souzen v nepfitomnosti. Vudciv tajemnik, general SS
a SA s nejvétsi pravdépodobnosti zahynul pii pokusu o unik z fi§ského kanclétstvi
Vv poslednich dnech valky, coz vSak v dobé soudu nebylo znamo a mj. se
predpokladalo, ze by mohl byt stale na ut€ku. Pohtesoval se také jeho bratr Albert,
vedouci Hitlerovy soukromé kancelafe. Albert Bormann se nakonec sam udal

Vv roce 1949, ale jesté v tomtéZz roce byl propustén na svobodu.>®

3.4.2 Lavice obZalovanych

Zevrubny rozbor kazdého obzalovaného neni mozné pojmout formou diplomové
prace, presto je pro Uplnost nutné alesponi vyjmenovat obzalované piedstavitele

nacistického Némecka tak, jak jsou charakterizovani v obzalovacim spisu.

Karl Donitz, velitel ponorkového lod’stva Weddingen, velitel celého ponorkového
lod’stva, vrchni velitel némeckého valecného ndmotnictva. Donitz byl také Hitlerav

nastupce ve funkci prezidenta Tieti fiSe. Body obzaloby: 1, 2, 3.

Hans Frank, generalni guvernér obsazenych polskych uzemi. Body obzaloby: 1, 3,

4.

Wilhelm Frick, ti§sky ministr vnitra, generalni zplnomocnénec pro fiSskou spravu,
generalni guvernér pro Dolni Styrsko, Horni Korutany, Norsko, Alsasko-Lotrinsko

a viechna ostatni obsazena uzemi. Frick byl taktéz fi§skym protektorem pro Cechy

a Moravu. Body obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Hans Fritzsche, vedouci rozhlasového vysilani a tiskového oddé€leni fiSského
ministerstva propagandy. Na lavici obZalovanych zfejmé pulsobil jako jakysi

nahradnik Goebbelse. Body obzaloby: 1, 3, 4.

158 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981.s. 11.
154 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 134-135.
1%5 (ed.). EBERLE, Henrik. Dopisy Hitlerovi. Praha: IKAR, 2008. s. 377.
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Walter Funk, prezident Némecké tisské banky a ti§sky ministr hospodaistvi. Body

obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Hermann Wilhelm Goring, fiSsky marsal a velitel némecké Luftwaffe, fiSsky
vedouci SA, prezident Risského snému. Goring byl také designovanym nastupcem
Adolfa Hitlera. V Norimberku obZalovany ¢. 1. Uvedenych pozic dle obzalovaciho
spisu zneuzival k upevnéni moci a vyznamné se podilel na piipravé agresivni valky.
Spis jej vinil i z Gcasti na zlo¢inech proti lidskosti a vale¢nych zlo¢inech. Goéring

byl také jediny, ktery si svého obhdjce platil sam. Body obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Rudolf Hess, Hitleraiv zastupce a fi$sky ministr bez portfeje, jeden z viidci NSDAP.
Jeho role ve valce 1 némecké politice skoncila zdhadnym letem do Velké Britanie
v roce 1941, kde byl nasledné az do konce valky drZzen v zajeti. S ohledem na jeho
Caste¢nou amnézii nékteti zpochybnovali Hessovu zptisobilost ucastnit se soudu.

Na zakladé Iékaiskych vysetieni vsak byly tyto obavy vyvraceny'®®

, aV prvni den
procesu navic Hess prohlasil, ze jeho schopnost soustfedit se je sice omezena,

nicméné piipustil, Ze ztratu paméti ¢asteéné predstiral.’>” Body obzaloby: 1,2, 3, 4.

Alfred Jodl, naéelnik opera¢niho oddé€leni vrchniho veleni wehrmachtu, nacelnik

generalniho $tabu wehrmachtu a generalporucik. Body obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Ernst Kaltenbrunner, policejni prezident ve Vidni, Dolnim a Hornim Rakousku,
vedouci Hlavniho ufadu fiSské bezpecnosti a nacelnik bezpecnostni policie a

sicherheitsdienstu. Body obzaloby: 1, 3, 4.

Wilhelm Keitel, polni marsal, ¢len tajné kabinetni rady, ¢len rady ministrii pro

obranu fiSe a nacelnik vrchniho veleni wehrmachtu. Body obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Konstantin von Neurath, general SS, fi$sky ministr zahrani¢i do roku 1938,
prezident tajné kabinetni rady a fi$sky protektor pro Cechy a Moravu. Body
obzaloby: 1, 2, 3, 4.

1% Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1: Motion on behalf of defendant Hess for an examination
by a neutral expert with reference to his mental competence and capacity to stand trail. In: Yale
Law School Lillian Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/v1-26.asp
157 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 102.
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Franz von Papen, byvaly tiSsky kanclét a vicekanclét, zvlastni zplnomocnénec pro
Sarsko, vyjednavac pro uzavieni konkordatu s Vatikanem, velvyslanec ve Vidni a

Turecku. Body obzaloby: 1, 2.

Erich Raeder, nejvyssi velitel némeckého véle¢ného lod’stva, velkoadmiral,
inspektor némeckého valeéného ndmoinictva a ¢len tajné kabinetni rady. Body

obzaloby: 1, 2, 3.

Joachim von Ribbentrop, fiSsky ministr zahranici, general SS, ¢len tajné kabinetni
rady a clen politického $tdbu ve vidcové hlavnim stanu. Diive velvyslanec
Vv Londyné. Ziejmé druhy nejmocnéjsi muz, jenz stanul pied tribundlem. Body

obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Alfred Rosenberg, general SS a SA, tissky vedouci NSDAP pro svétovy nazor a
zahraniéni politiku, vydavatel nacistickych novin Vélkischer Beobachter a NS-
Monatshefte. Dale také zvlastni povéienec pro teoretické a svétonazorové skoleni
NSDAP, 8 #{§sky ministr pro osvobozena vychodni izemi. Body obzaloby: 1, 2, 3,

4.

Fritz Sauckel, general SS a SA, ti$sky vedouci a fissky mistodrzici v Durynsku,
generalni zplnomocnénec pro pracovni nasazeni v ramci Ctyiletého planu, vedouci

tiSského ttradu pro péci o zahranicni délniky. Body obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Hjalmar Schacht, prezident Némeckeé tiSské banky a fiS§sky ministr hospodaftstvi do

roku 1937. Body obzaloby: 1, 2.

Baldur von Schirach, fi§sky viidce sdruzeni nacistické mladeze Hitlerjugend, fissky
vidce mlédeze pii $tabu nejvyssiho vedeni SA, fiSsky komisai obrany a Zupni

vedouci ve Vidni. Body obzaloby: 1, 4.

Arthur Seyss-Inquart, general SS, spolkovy kancléf Rakouska, ¢len fisského
kabinetu, tiSsky ministr bez portfeje, vedouci civilni spravy v jiznim Polsku a
zastupce generdlniho guvernéra obsazenych polskych tzemi. Dale byl Seyss-

Inquart fisskym komisafem v Nizozemsku. Body obzaloby: 1, 2, 3, 4.

18 Rosenberg byl ¢asto oznatovan jako “filosof strany.*
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Albert Speer, fiSsky ministr pro vyzbroj a munici a piedseda zbrojni rady. Téz plnil

funkci Hitlerova dvorniho architekta. Body obzaloby: 1, 2, 3, 4.

Julius Streicher, general SA, majitel a vydavatel antisemitského tydeniku Der

Stiirmer. Body obzaloby: 1, 4.

Zatykani obzalovanych zacalo jiz mésic pfed skoncenim valky, respektive 10. 4.
1945 doslo k zatCeni Franze von Papena. Nasledny proces zatykani zbylych
obzalovanych trval od 4. 5. 1945, kdy byli zadrzeni Hjalmar Schacht a Walter Funk,
az do 23. 6. 1945, kdy byl zatcen posledni z obzalovanych Erich Raeder. Joachima
von Ribbentropa vypatrali Spojenci na zakladé udani, Hans Frank se pokusil pii
zatykani spachat sebevrazdu, 1ékafi jej vSak dokazali zachranit.*>® Alespon pro tu

chvili, nebot’ Frank byl v nasledném procesu odsouzen k trestu smrti obéSenim.

Jedinym, kdo se sam ptihlasil ufadim, byl Baldur von Schirach. PiestoZe se
Schirach mohl citit relativné v bezpeci, ponévadz jej Spojenci pokladali za mrtvého,
rozhodl se zodpovidat za své ¢iny. Pozdé&ji tekl: ,, Vsechno jsem si dobre rozmyslel.
Meél jsem dost casu, nikdo me nehledal. Ale ja chci vypovidat, chci jit pred soud a
vzit vinu na sebe. Mym prostiednictvim mladez verila Hitlerovi, vychovaval jsem ji
ve vife v néeho, ted’ ji toho musim zbavit. Kdyz budu mit prileZitost Fici to pred
mezindrodnim soudem, necham se klidné povesit!“®® Schirach byl nakonec

odsouzen na 20 let.

3.4.2.1 1Q testy

Obzalovani byli po svém dopadeni zadrzovani v méstecku Mondorf-les-Bains na
francouzsko-lucemburské hranici, kde v interna¢nim stfedisku probihaly tajné
vyslechy. Nasledné byli letecky ptepraveni do Norimberku. Burton C. Andrus,
velitel v Mondor-les-Bains, se zaroven staral o chod a zabezpeceni norimberské

véznice, kam byly obzalované osoby umistény.

Andrus déaval jasn€ najevo, Ze s véznénymi je tfeba zachéazet jako se zlocinci,
nikoliv jako s valecnymi zajatci. Bylo nutné také sledovat psychicky stav vézu.
Tento kol ptipadl americkému psychologovi dr. Gustavu Gilbertovi, ktery si o

rozhovorech vedl denik reflektujici rozpolozeni jednotlivych obzalovanych

1% HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 57-58.
160 Tamtéz, s. 90.
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v riznych fazich soudniho ftizeni. Gilbert mél t€Z v popisu prace rozpoznavat
pfipadné nebezpeci vzajemného ovliviiovani obzalovanych, predev§im ze strany
Hermanna Goringa. Tento problém vyfesili Andrus s Gilbertem Salamounsky, kdyz
zavedli zasedaci poradek pii obédech a vecefich, coz sam ve svém deniku

popisuje.t6?

V jednom ze svych prvnich dnli v norimberské véznici predlozil Gilbert vézitim IQ
test slozeny z verbalni a performancni Casti, tedy Casti vénujici se symbolim,
usporadanim obrazki atd. Vysledky byly pozoruhodné.

A7 na jedinou vyjimku vykazovali viichni obzalovani nadprimérné hodnoty.®2

Nejvice bodi zaznamenali v testech Hjalmar Schacht, Arthrur Seyss-Inquart a
Hermann Géring, jejichz vysledky oscilovaly mezi 138 a 143 1Q body.'®® Gilbert
ve vysledcich neopomiji zdiraznit, ze inteligenéni kvocient neni ukazatelem
moralky nebo charakteru, nybrz pouhou ukazkou mechanickych schopnosti.
Schachtiv intelektudlni potencidl se projevoval i béhem procesu. Napiiklad
americky zastupujici soudce Francis Biddle si po jednom kiizovém vyslechu
vedeném Robertem Jacksonem poznamenal, ze Schacht je na né& ,, prilis

mazany 164

3.4.2.2 Julius Streicher

Jedinym, kdo nedosahl nadprimérné hodnoty IQ, byl Julius Streicher. Streicherem,
zarytym antisemitou, ostatni obZalovani pohrdali. Dokonce tak, Ze se Gilbertovi
svéfili, jakym ponizenim je vedle n&j sedét, byt jen pii vecefi.!® Jeho vyjadteni
pred tribundlem 1 v osobnich rozhovorech svéd¢ila o jeho hluboce antisemitskych
nazorech, nékdy dokonce hranicila az s paranoiou, kdyZ donekone¢na opakoval:
,, Vsechno je to v talmudu « 166 O soudcich prohlasil, Ze tii z nich jsou dozajista Zidé,
protoze po letité zkusenosti s rasovym uéenim pry ,,poznd krev*.*%" Streicherem

rt168

pohrdal i sdm Gilbe ¢1 jeho vlastni obhajce, ten si dokonce nechal vypracovat

161 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 142-143.
162 Hodnota IQ nad 110 bod.
163 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1981.s. 131-133.
184 KOPPER, Christopher. Hjalmar Schacht: vzestup a pad Hitlerova nejmocnéjsiho bankére.
Praha: Grada Publishing, 2013. s. 272.
185 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 133.
166 Tamté, s. 70.
167 Tamté, s. 43.
188 Ten jej nazval ,,odpornym perverznim antisemitou.“ Viz: GILBERT, G. M. Norimbersky denik.
3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981.s. 12.
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1ékatsky posudek, zda antisemitismus jeho klienta neni jen vyplod choré mysli, a
zda je zpUsobily zlcastnit se soudu. Lékatska zprava znéla jasné: ,, Streicher je

pricetny. “1%°

Streicher byl souzen za vydéavani Stvavého tydeniku Der Stiirmer, dodnes je vSak
pfedmétem diskuzi, jaky vliv mél tento pamflet na déni v nacistickém Némecku.
Predevsim jestli vibec Slo brat takovy brak vazné. 1 Rudolf Hoss, velitel
koncentraéniho tdbora v Osvétimi, ktery mél na svédomi tisice mrtvych Zidd denng,
se o tydeniku vyjadtil jako o pfili§ povrchnim listu. Sdm pry preferoval spiSe knihy
Mein Kampf ¢i Rosenberig Mytus 20. stoleti, které v ném zanechaly mnohem

hlubsi dojem.*"

Der Stiirmer se nezaméfoval pouze na ocerniovani zidovského obyvatelstva, v jeho
obsahu lze nalézt také udavaci rubriky ¢i clanky osocujici Némce z jakéhokoliv

styku s Zidy. Pro piiklad uved'me vybér ¢lankt typického &isla z roku 1937:17

1. Patndct Némcii pronajalo sva letni sidla Zidiim.

2. Strojni inzenyr v diichodu pokynul jednomu Zidovi a s dalsim si potidsl
rukou. Je znam jako velky milovnik Zidi.

3. Radni nechava svou dceru randit s Zidem.

4. T¥i Némci nakupuji od Zidi.

5. Némec tizce spolupracuje s Zidem pii obchodovani s vinem a jiny
Neémec je casto viden ve spolecnosti Zidovského pravnika.

6. Zaméstnanec posty pozdravil Zidovku.

Ackoliv nazvy téchto ¢lankti mohou znit absurdng, Der Stiirmer mel v dobé nejveétsi
slavy naklad vice jak 1,5 miliont vytiskii.!"2
V dobé valky zase daval Zidim za vinu némecky netspéch, Gasto ve formé

fikanek:1"®

169 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1: Report of examination of defendant Streicher. In: Yale

Law School Lillian Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:

http://avalon.law.yale.edu/imt/v1-25.asp

10 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 236.

11 BYTWERK, Randall. Julius Streicher: Nazi Editor of the Notorious Anti-semitic Newspaper

Der Stiirmer. 2. vyd. New York: First Cooper Square Press, 2001. s. 175.

172 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:

Columbus holdings, 2014. s. 85.

178 Volny pteklad z: Der Stiirmer. 1944, 22(29). Dostupné také z:

http://research.calvin.edu/german-propaganda-archive/sturmer.htm. German Propaganda Archive.
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Proc¢?

Proc, za jakym ucelem krev tece?
V zdkulisi, Zid se sklebi.
To dava odpoveéd jasnou prece:

kvili Zidiim krev a slzy roni!

Streicher u soudu namital, ze o masovém vrazdéni nic nevédél a Ze jej

174 nicméné si neodpustil poznamky o tom, jak Zidé svym zpiisobem

neschvaluje,
vyhrali a budou oslavovani jako narod mucednikt. Litost ptili§ neprojevoval a jeho
arogantni projev mu pii rozhodovani soudcti o vin¢ a trestu také nepomohl. Stejné
tak mu nepomohla ani jeho dal$i autorska ¢innost, kdy publikoval mnohé knizky a
udebnice pro déti. UZ nazvy téchto knih byly vyrazné antisemitské: Zidovska otdzka
ve tridé & Jedovatd houba.t™ Streicherovo heslo ,,Judo, chcipni! * pak &asto znélo

z Ust ptislusniki SS a SA, kteii terorizovali zidovské obyvatelstvo.l®

Se zfetelem na vySe zminéné je pozoruhodné vyjadieni Baldura von Schiracha,
ktery oznacil Streichera jako Clovéka, ktery jej vyznamné ovlivnil v nédhledu na
zidovskou problematiku.!’” Heinrich Himmler, jeden z organizitorti planu na
konec¢né feSeni Zidovské otazky, zase prohlasil Der Stiirmer za zakladni literaturu

v boji proti Zidtim.*"®

Soudni dvir uznal Streichera vinnym ze zlo€ind proti lidskosti a odsoudil jej
K trestu smrti obéSenim. Rozsudek smrti pfiSel nékterym pfili§ pfisny, napiiklad
Telford Taylor oznaéil verdikt za ,, nesinosny “.1'® Soudci se vsak nakonec ptiklonili
k nazoru soudniho znalce Stewarta, podle néhoz je sice tézké urcit, nakolik nese
Streicher vinu na masovych vrazdach, rozhodné je v§ak nutné na néj pohliZet jako
na vyznamného pomocnika pii téchto Cinech, doslova jako na , pachatele od

psaciho stroje .18

14 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 565-566.
175 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 49.
176 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 180.
17 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 24.
178 BYTWERK, Randall. Julius Streicher: Nazi Editor of the Notorious Anti-semitic Newspaper
Der Stiirmer. 2. vyd. New York: First Cooper Square Press, 2001. s. 171.
179 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 590.
180 Tamtéz, s. 590.
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3.5 Proces

Proces o tolika zasedanich, o tolika souzenych ¢inech a tak obsahlém spisu je tézké
jako celek pojmout. Alarmujici ¢isla mrtvych, zotro¢enych a vyhnanych z domova
mohou ptisobit jako pouhé vykazy, coz koresponduje i s udajnymi slovy jiného
masového vraha Josifa V. Stalina: , Smrt jedince je tragédie, smrt milionii
statistika. “ V tomto ohledu je navic nutné vzit v potaz, ze vycet zlo¢init masového
vrazdéni a teroru na okupovanych tizemich zahrnuji ve své podstaté pouze dva ze

¢tyt bodi obzaloby, i kdyz ostatni body obzaloby jsou s témito svazany.

Norimbersky proces byl statistikou. Statistikou, kterou by pii rozebirani
jednotlivych Cint nepokrylo ani tisice stran. Usvédcujici byly osobni deniky
obzalovanych, rozkazy, vefejna prohlaSeni i dokumenty z let ptredvale¢nych i

vale¢nych:

Memorandum vydané Alfredem Jodlem k operaci Griin dne 26. 8. 1938: ,, Tato
operace bude odstartovina uddlostmi v Ceskoslovensku, které daji Némecku

zdaminku pro vojenskou intervenci. “18t

Ribbentrop k paktu o netto¢eni mezi Danskem a Némeckem dne 31. 5. 1939:
., Velmi ditrazné je dohodnut mir mezi Danskem a Neémeckem, ktery nebude za

Zadnych okolnosti prolomen. 1%

Robert H. Jackson pted Soudnim dvorem: ,, ObzZalovaci spis neobsahuje jediny bod,

ktery bychom nemohli dolozit knihami a zdznamy. “*&

Norimberk tak byl pfedevSim soudem, ktery vychdzel z dikaznich listin. Svédectvi
méla plnit spiSe funkci pfimé konfrontace vefejnosti 1 obzalovanych se svédky
valeCnych hriiz. Roli filmi rozebiram dale v textu. Pribéh procesu de facto
rekapituloval obdobi od vzestupu Hitlera k moci aZz po konec valky, obZaloba
rozebirala jednotlivé aspekty udalosti a dokazovala jejich zlo¢ineckou povahu.
Obhajoba se lisila podle obZalovaného: nékteti, jako Rudolf Dix, soustiedili své
Gisili na odliseni svého klienta od ostatnich obzalovanych.®* Dr. Horn zastupujici

Joachima von Ribbentropa se zase snazil svého klienta distancovat od zpisobu

vedeni zahrani¢ni politiky. Tu mél pry na svédomi pouze Hitler, kterému jeho klient

181 Edice druha svétova valka: Norimbersky proces [La Segunda guerra mundial] [dokumentarni
film]. Spanélsko, 2006.
182 Tamtéz
183 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 111.
184 Rudolf Dix byl obhajcem Hjalmara Schachta.
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podléhal. Naproti tomu Streicher neustéle protestoval proti svému obhéjci, ten jej
dokonce ve své zavérecné feci oznacil za obyc€ejného antisemitu, kterého nikdo
nemohl brat vazng, ani Hitler.18° Ostatng, ve Streicheriiv prospéch svédgila snad jen

jeho manzelka, ktera pti vyslechu uvedla, Ze jeji muz je ,, slusny c¢lovék. «18

V tomto nepfeberném mnozstvi materialu vybiram dle mého nazoru dva zasadni

momenty, které vyznamné ovlivnily dalsi prabéh jednéni.

3.5.1 Promitani filmu

20. 11. 1945 zadal Norimbersky proces. Uvodni fe& pronesl soudce Lawrence, poté
nasledovaly uvodni feci zalobct, ktefi si rozdélili jednotlivé body obzaloby. Dalsi
den se vSichni obZalovani na dotaz Soudni dvora méli vyjadfit ohledné obZaloby,
ktera proti nim byla vznesena. VSichni jednomysIné pronesli, Ze se citi nevinnymi.
Nasledujici tyden byl ve znameni listinnych ditkazii a vyslecht, fesila se naptiklad
otazka zapaleni Rigského snému ¢&i vyhlaseni rasovych zakond v Némecku. 29. 11.
pfiSly na fadu filmy natoené vojenskymi kameramani spojeneckych armad pfi
osvobozovani koncentracnich tabort. Sestfihanim nato¢enych zabéra do jednoho
celku byl povéren americky prokurator Thomas Dodd, byvaly zaméstnanec FBI, a
podil na zkompletovani materialu mél rovnéZ Gerorge Stevens, slavny rezisér, ktery
mj. pozdé€ji obdrzel dva Oscary za rezii. Dokument je dnes mozné dohledat

v archivech pod nidzvem Nazi Concentration Camps.8’

Film sam o sob& nedokazoval vinu jednotlivych obzalovanych, nicméné byl
vetejnosti predstaven zrlidny nacisticky reZzim jako tovarna na smrt a utrpeni.

Ukazala se sila filmu jako média.

Odpoledni jednani toho dne zahdjilo cteni piiseZnych prohlaSeni reziséri a
kameramant o autenticité nato¢eného materialu.'®® Nasledovalo promitani filmu na
platno natazené za zada svédkd. Uvodni titulky vystiidal zabér na mapu
s koncentracnimi tabory. Poté jiz pfiSel na fadu samotny devastujici obsah: letecké
zabéry na Dachau doprovazené pohledem na plynové komory a hromadu mrtvol

nasklddanych jednu na druhé. Zabéry na smrt vyhublych véziii s nepfitomnym

185 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 365.
186 Tamtéz, s. 272.
187 KOZLOVSKY-GOLAN, Yvonne. The Shaping of the Holocaust Visual Conscience by the
Nuremberg Trials. Jeruzalém: Yad Vashem, 2006. s. 25.
188 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
Columbus holdings, 2014. s. 99.
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vyrazem stiidaly zabéry pohiebnich jam v koncentraCnim tabofe Mauthausen.
Nasledovaly dal$i koncentracni tdbory, Nordhausen a Belsen, a zabéry na zajaté
ptislusniky SS a tdborové dozorkyné, ktefi odndsi mrtvoly na dievénych prknech.

Anglicky dastojnik mluvi o tom, jak uz musel pohibit 17 000 tél.

Nekteti obzalovani si moznd az v té chvili uvédomovali vaznost celé situace. Dr.
Gilbert pozorn¢ sledoval, jaké emoce u nich film vyvolava. Do deniku si
poznamenal: ,,Funk pldce...Papen sedi shlavou v dlanich...Speer tézce
polyka...Streicher film sleduje, jen obcas zamrka ... Goring vypada smutné, opira se

o loket...Keitel si utird celo a snimd sluchdtka... “18°

V Norimberku byl pozdéji promitnut jesté jeden film, tentokrat o nastupu nacist
k moci a prvnich vitéznych tazeni nacistického Némecka. Mnozi obzalovani tento
moment prozivali, jako by se vyjevy zobrazené na platn¢ staly opét skutecnosti.
Nektefi se dokonce rozplakali. Ribbentrop k tomu poznamenal: , Vy necitite tu

nesmirnou silu jeho osobnosti? Nevidite, jak lidé ztraceli hlavy? “**°

3.5.2 Vypovéd’ Rudolfa Hosse

,,Jednou — nekdy v lednu 1943 — mé nahnali do bardku ke strihani Zen. Pred
odchodem do plynu je tam vzdy vezni holili. Ja jsem to nedelal, ale tentokrat mé
tam poslali. Najednou si prede mé sedla takova divenka. Tise se mé zeptala, jak
dlouho bude celd ta cesta na smrt trvat. Ona védeéla, ja jsem védel. Rekl jsem ji, Ze
deset minut, mozna mené. Lhal jsem, ve skutecnosti byl cely proces delsi. Ona mi
rekla, Ze nedavno odmaturovala a Ze se jmenuje Rut Dorfmanova. Byla krasna.
Zvedla se z té stolicky a sla ke dverim. Tam se jesté otocila a podivala se na mé.

Jako by se loucila. Ne se mnou, ale s celym svétem. “*%

Samuel Willenberg, vézen koncentracniho tabora Treblinka

V dubnu 1946 ptedstoupil jako svédek pied soud Rudolf Franz Ferdinand Hoss,
velitel koncentracniho tdbora v Osvétimi od kvétna 1940 do 1. prosince 1943.
Filmové zabéry byly hriizné, stejné tak vycet zlo¢inl v obzalovacim spisu, nicméné

Hossova hrubd analyza statistik a postupti pii likvidaci Zidovské populace

189 GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. s. 46-47.
190 Tamtéz, s. 63.
1 PAZDERKA, Josef. Samuel Willenberg: Nékteré véci se nedaji vyslovit [online]. Praha:
Economia, a.s, 2016 [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
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definitivné vyvratila pochybnosti o zlo¢inu, ktery byl pozdéji definovan jako akt
genocidy. Predevsim Goring Casto hovofil o technické nemoznosti likvidace
vV uvadéném mnozstvi. Hossova vypoveéd tento proces oziejmila, coz ji vedle
promitaného filmu ¢ini moZzna nejzésadnéj$Sim dikazem kategorie valecnych

zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti.

Svédka Hosse postupné vyslychali dr. Kurt Kaufmann, obhajce Ernsta
Kaltenbrunnera a americky zalobce John Harlan Amen. Kaufmann se soustfedil
zejména na Hossovo tvrzeni, ze Kaltenbrunnera nikdy v Osvétimi nevidél, Amen
pak na samotnou podstatu fungovani koncentra¢niho tdbora. Oba vychazeli

z pisemné vypovédi z 5. 4. 1946 vedené pod &islem 3868PS.1%?

Hoss nejprve potvrdil svou pisemnou vypoveéd, kterd se soustiedila na pocty
mrtvych. Bylo zde uvedeno ¢islo 3 000 000 obéti v Osvétimi za jeho pisobeni ve
funkci velitele tabora, z ¢ehoz 2 500 000 bylo zavrazdéno plynem nebo ohném a
dalsich 500 000 lidi zemfelo v disledku hrubého zachazeni, tj. na nasledky
podvyzivy, nemoci, lékarskych experimentd ¢i hladu. Nasledné Hoss oziejmil
techniku vrazdéni: ,, Velitel tabora v Treblince behem piil roku zlikvidoval 80 000
Zidii, pouzival k tomu oxid uhelnaty, tato metoda vsak nebyla prilis ii¢innd. Proto
Jjsem zridil vyhlazovaci budovu v Osveétimi a zacal pouzivat cyklon B, ktery jsme do
komory vhazovali malym otvorem. Cely proces trval 3 az 15 minut. Védéli jsme, kdy
byli lidé mrtvi, protoze prestali kricet. Nasledné bylo potreba piil hodiny pockat,
nez jsme otevieli dveie a vyndali mrtvoly. “'*® Po rozboru techniky vyvrazdovani
Hoss uvedl, Ze jeho ,,tym* za den zavrazdil az 10 000 lidi a nasledné byla ¢tena jeho
pisemna vypoveéd ohledné zptisobu selekce, kdy bylo 70-80 % vSech osob poslano
rovnou do plynovych komor.*** Héss ve vypovédi mj. uvedl: ,, Velmi malé déti byly
vzdy zabijeny, protoZe pro své mladi nemohly pracovat.” Na dotazy ohledné
moralni odpovédnosti Hoss vysvétloval, Ze pouze dostal rozkaz, ktery musel splnit.
Zpisob provedeni nechali nadfizeni na ném. Nic vic. Béhem vyslechu Hoss Zadnou

litost neprojevoval, zptisob jeho mluvy byl apaticky a byrokraticky.

Po vyslechu navstivil Hosse v cele i1 dr. Gilbert. Hoss nepopiral své ¢iny ani vinu,

protestoval vSak, Ze by dané zloCiny konal z vlastni viile, nad rozkazem pry nelze

192 ROLAND, Paul. Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti. Praha:
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premyslet. Hoss si byl 1 tak védom své situace a podle Gilberta s ni byl smitfen a
nijak neprotestoval proti tomu, ze by mél byt odsouzen: ,,Rozkazy jsem
pochopitelné musel plnit a nyni musim nést diisledky. Budu souzen, a pak mé obési,

prirozené. “*% Popraven byl 16. 4. 1947 symbolicky v Osvétimi.

Hosstv postoj K plnéni rozkazi, ktery byl spoleény vSem organizatorim a
vykonavatelim hromadného vrazdéni, vedl k varovani pfed pravnim pozitivismem
a k jeho kritice jakoZto ptistupu v pravu, jehoz zneuziti vyznamné piispélo k ¢intim
ohrozujicim samotnou existenci civilizace. Pfikladem této kritiky jest Radbruchova
teorie o pravu nacistického Némecka. Radbruch uvadi, ze pravni systém byl
V tomto obdobi zaloZzen na pozitivnim pravu, které svym ,, presvédcenim, Ze zdakon
je zakon, ucinilo pravnicky stav bezbrannym vuci zakonum se svévolnym a
krimindlnim obsahem “.*°® Paradoxné na Hossové ptikladu zlo¢ineckych rozkazii
1ze jasné ukdazat princip nezakonnosti tohoto jednani, kdy psany zékon nahrazovala
autorita. Nikdo se neptal, zda je urcity postup nezakonny. Ostatné jiz v roce 1939
charakterizoval Curt Rothenberger’®” vztah zakona a rozkazu ,, Viidce* slovy
., Zdkon je rozkaz Viidce. “'*® Co tekla nadiizena autorita, bylo chapano jako zakon
Z podstaty véci. Tento tzv. fiihrerprinzip nema nic spole¢ného s psanym pravem,
timto pravem je rozkaz hierarchicky vySe postavené autority, systém vedouci az
k samotnému Hitlerovi. Toma§ Sobek oznaéil Radbruchovu teorii za ,,legendu o
pozitivismu, “** tedy za mylné tvrzeni, Ze pravni pozitivismus umoznil ptechod od

republikového zfizeni k diktatute, s ¢imZ nelze jinak neZ souhlasit.

3.5.3 Rozsudky

Po vice jak jedenacti mésicich vyslechli obzalovanych, svédki na stran¢ obzaloby
I obhajoby a predkladani listinnych dukaza vynesl po zavére¢nych fecech Soudni
dvir ve dnech 30. 9. — 1. 10. 1946 rozsudky nad jednotlivymi obZzalovanymi.

Ceremonial vyhlaseni rozsudk stanovil, Ze napfed budou precteny vyroky o ving

1% GILBERT, G. M. Norimbersky denik. 3. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1981.s. 218-219.
19% RADBURCH, G. Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht. In Siiddeutsche Juristen-
Zeitung, 1946. s. 105. v citaci Tomase Sobka. Viz: SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: Kritika
moralismu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2011. s. 328.
197 Nacisticky pravnik, pozdé&ji odsouzeny v jednom z navazujicich norimberskych procesti na
sedm let.
198 TAUCHEN, Jaromir. Prameny prava v nacistickém Némecku. In: Dny prava — 2009. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 7.
19 SOBEK, Tomés. Pravni mysleni: Kritika moralismu. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.o., 2011. s. 329-330.
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se zdlivodnénim, kdy se kazdy obzalovany dozvi, ve kterych bodech obzaloby byl
shledédn vinny. Teprve nésledujici odpoledne budou obzalovani znovu, tentokrat

jednotlivé, predvedeni pied soud, aby si vyslechli svijj trest.?%

1. 10. si nejprve dopoledne vyslechli Franz von Papen, Hjalmar Schacht a Hans
Fritzsche osvobozujici rozsudky a po poledni pauze se ve 14:50 seSel Soudni dvir
ke svému 407. a poslednimu zasedani.?®* Na ptikaz Soudniho dvora museli filmafi
a fotografové opustit sal. Nasledné uz ptichazeli jednotlivé samotni obZalovani, aby
si vyslechli své tresty. Dvanact z nich bylo odsouzeno k trestu smrti,?*? dvéma byl
vyméien doZivotni trest,?®® dvéma trest odnéti svobody v trvani dvaceti let?®* a
jednou byly vyneseny rozsudky na patnact®® respektive na deset let.?% Popravy se
pak konaly v noci z 15. na 16. 10. 1946. Kajicna slova nékterych odsouzenych
jdoucich na smrt pak dopliovaly posledni vykiiky o neviné ¢i antisemitska hesla.

Julius Streicher ve své posledni chvili stacil fict jen: ,,Heil Hitler! Svdtek Purim

1946! %% Hermann Goring svou sebevrazdou piedbéhl kata o jeden den.

Jakym zptisobem dospéli soudci k rozsudkiim, dnes vime ze zapiskti amerického
soudce Francise A. Biddlea a jeho anglického kolegy Normana Birketta, asistenta
sira Lawrence. N¢které pripady, jako ten Goringliv, byly jednoznaéné, nékteré uz
mén¢. Nejvice spornym rozsudkem byl ziejmé ten, ktery Soudni dvir vynesl nad
Karlem Donitzem. Vrchni velitel valecného namotnictva a Hitlerv nastupce ve
funkci hlavy statu stal pii poradach soudce nejvice ¢asu. Otazka, zdali se Donitz
svou ponorkovou valkou dopustil zlo¢inu, soudni dvir rozstépila. PredevSim
Donitztiv obhajce dr. Otto Kranzbiihler poukazoval na srovnani s ponorkovou
valkou Spojenci.?®® Jindy neoblomny sovétsky soudce Niki¢enko piekvapivé
souhlasil s odsouzenim na deset let podle bodi obzaloby 1, 2 a 3. Tentyz nazor
zastaval Lawrence. Proti byl naopak americky soudce Biddle, ktery zaujal nazor,
ze Némci vedli Cist$i ponorkovou valku neZz Spojenci a pozadoval pro Donitze

osvobozujici vyrok. Francouz Donnedieu de Vabres zase navrhoval trest mezi péti

20 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 576.

201 Tamtéz, s. 579.

202 Hans Frank, Wilhelm Frick, Hermann Goring, Alfred Jodl, Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm

Keitel, Joachim von Ribbentrop, Alfred Rosenberg, Fritz Sauckel, Arthur Seyss-Inquart, Julius

Streicher, Martin Bormann v nepfitomnosti

203 Walter Funk, Rudolf Hess

204 Baldur von Schirach, Albert Speer

205 Konstantin von Neurath

206 Karl Dénitz

207 Tato slova odkazovala na popravu jednoho antisemity v patém stoleti.

28 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 595.
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az deseti lety odnéti svobody. Soud si Vv této svizelné situaci nakonec pomohl
prekvapivym kompromisem: Biddle smél zformulovat vyrok o ving, ale musel se
za to vzdat svého odlisného ndzoru. Donitz byl tedy uznan vinnym podle bodu 2 a

3 a odsouzen Kk deseti letiim vézeni.?%®

Jiny kompromis naopak zachranil zivot Albertu Speerovi. Biddle a Niki¢enko byli
pro trest smrti, zatimco Lawrence a Vabres navrhovali patnact let vézeni.
V podobnych patovych situacich se vétSinou ,,mirny* soudce ptiklonil K vy$Simu
trestu, tentokrat v§ak od svého pozadavku upustil americky soudce, ktery navrhoval
trest smrti. Albert Speer si tak na zakladé konsensu tfi soudct vyslechl rozsudek

odnéti svobody na dvacet let.?*°

Devét mésici po vyhldseni rozsudkid sedm odsouzenych valecnych zlo€inci
prevezeno do véznice ve Spandau, ktera spadala pod dozor vsech ¢ty okupacnich
mocnosti. V pravidelnych turnusech se zde kazdy mésic stiidali Americané,
Britové, Francouzi a Sovéti. Bylo to de facto jediné misto, kde Spojenci z druhé
svétové valky stale jeste aktivné spolupracovali. Kuriozitou je také skutecnost, ze
Ctyii zGCastnéné mocnosti dohodu o Mezinarodnim vojenském soudnim tribunalu
dodnes nevypovédely a Cisté formalné a z pravniho hlediska tedy norimbersky

tribunal stale existuje.?*!

Véznice ve Spandau dokazala pojmout az 600 véznt, od roku 1966 zde vsak
vykonaval svij trest jeden jediny, Rudolf Hess. Ten zde pobyval az do své smrti

Vv roce 1987.212

29 HEYDECKER, Joe J.; LEEB Johannes. Norimbersky proces. Praha: IKAR, 2007. s. 595.
210 Tamtéz, s. 592-593.
2 Tamtéz, s. 617.
212 Tamtéz, s. 617-618.
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4 Tokijsky proces

Vysledkem Londynské konference bylo ziizeni Mezindrodniho vojenského
soudniho dvora. Ve stejné dobé probéhlo v Postupimi setkdni ptedstavitell tzv.
Velké trojky, tedy Harryho Trumana, Josifa V. Stalina a Winstona Churchilla,
kterého pfi jednanich pozd¢ji nahradil nové zvoleny britsky premiér Clement
Attlee. Vysledkem konference byla vedle Postupimské dohody, jez tesila mj. otazku
povalecného uspotadani Némecka, také tzv. Postupimskad deklarace zabyvajici se
valkou s Japonskem. Deklarace, podepsana 26. 7. 1945, vyzyvala japonské
predstavitele k okamzité kapitulaci. Jejim signatafem byl vedle amerického
prezidenta a britského premiéra také general Cankajsek, predseda Cinského
lidového shromazdéni. Sovétsky svaz sviij podpis neptipojil, jelikoz vstoupil do

valky s Japonskem az 9. 8. t¢hoz roku.

Prostfednictvim Postupimské deklarace byl zvetejnén zadmér pohnat pied soud
japonské ptedstavitele, nikoliv soudit cely japonsky ndrod, coz deklaroval ¢lanek
10: ,, Nemame v umyslu zotrocit Japonce jako narod nebo znicit jejich stat, ale jde
nam o to, aby bylo ucinéno zadost spravedlnosti ve vztahu k valecnym zlociniim,
V to pocitaje i ty, kdo se dopustili krutého jedndni viici nasim zajatciim. “**3 Stejnym
zpusobem se k popteni kolektivni viny stavély na konci valky spojenecké mocnosti

v Evropé.

Dne 19. 1. 1946, v dob¢ jiz probihajiciho tribunalu v Norimberku a vice nez pét
mésict od japonské kapitulace, schvalil Douglas MacArthur, nejvyssi velitel
spojeneckych vojsk v Japonsku, Tokijsky statut, na jehoz zakladé méli byt souzeni
japons$ti predstavitele pred Mezindrodnim vojenskym tribundlem pro Dalny
vychod.?!* Statut, ktery byl oficialné vydan 26. 4. 1946, ustanovil slozeni, soudni

pusobnost a funkce tohoto tribunalu.?t®

Nasledny proces byl zahdjen 3. 5. 1946 v budové japonského ministerstva valky a
trval az do 12. 11. 1948. Bylo v ném souzeno 28 japonskych ptedstaviteld,

predevsim politici, diplomaté, vojaci a jeden civilista.?® Seznamy podeztelych se

213 potsdam Declaration [online]. In: National Diet Library [cit. 2016-03-18]. Dostupné z:
http://www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c06.html

214 D4le jen “Tokijsky tribunal®.

215 International Miliary Tribunal for Far East [online]. In: Library of Congress [cit. 2016-03-19].
Dostupné z: https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000004-0020.pdf

216 Tim byl Stimei Okawa, kterého vsak nasledné soud prohlasil za nezptisobilého zi&astnit se
soudniho fizeni.
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lisily podle jednotlivych mocnosti. Spojené staty vypracovaly seznam tiiceti jmen,
naopak Australané pozadovali postavit pfed soud dokonce sto vrcholnych
predstavitell Japonska.?!” Na lavici obzalovanych usedl napiiklad byvaly predseda
vlady Hideki T6dz6 ¢i Koki Hirota, ministr zahranici v letech 1933-1936 a kratce i
predseda vlady v letech 1936-1937. Naopak na lavici obzalovanych chybél cisar

Hirohito, a zastoupen nebyl ani zadny jiny ptislusnik cisafské rodiny.

Rozsudek v Tokiu ¢ital sedm tresti smrti pro dva byvalé predsedy vlady a pét
armadnich veliteltl a Sestnact trestll odnéti svobody na dozivoti. Jeden obzalovany

byl odsouzen na dvacet a jeden na sedm let.

4.1 Komparace s Norimberskym tribunalem

Mezitim co byly na Norimberk upteny zraky médii z celého svéta, ptipravoval se
v Japonsku proces, ktery celkem vzato z toho norimberského vychazel,?'® piesto

oye

obsahoval mnoho aspektu, jimz se se od né;j lisil.

Oba procesy doprovazela prohldSeni o nejvyznamnéjsi udalosti na poli
mezinarodniho prava. V Tokiu tomu bylo pfizptisobeno i slavnostni vyzdobeni
soudni siné a mnoha prohlaseni jak ze strany MacArthura,?!® tak vrchniho Zalobce
Josepha Keenana doprovazela nékdy az ptehnand teatrdlnost. To samoziejmé
nemohlo utéct pozornosti tisku, ani samotnych zacastnénych. Magazin Time o
procesu napsal: ,, Vénovalo se hodné péce na oblozeni soudni siné tmavym orechem,
na vybaveni impozantni tribunou, vhodnymi misty k sezeni pro zastupce tisku a
220

kameramany. Silna sveétla reflektorii pripominala premiéru v Hollywoodu.

Ostatné velkoleposti procesu odpovidalo podobné jako v Norimberku velké

221 222

mnozstvi materialu““" nebo vice jak tisic svédkll na stran¢ obzaloby 1 obhajoby.

Oba tribunaly vykazovaly i dalsi shody. V prvni fadé $lo v obou piipadech o ad hoc

soudy slozené ze zastupct vitéznych mocnosti. Tribundly byly jednoinstancni a

217 BIX, Herbert P. Hirohito a vznik moderniho Japonska. Praha: BB Art, 2002. s. 453.
218 V14da USA vyhlasila konformitu se Statutem Norimberského tribunalu jako nutny predpoklad
pro vznik Statutu Tokijského Soudniho dvora.
219 MacArthur o procesu mluvil jako o ,, epochdlnim preliceni, jehoz smyslem je formulovat a
uzdkonit méritka mezinarodni moralky. “ Viz: MINEAR, R. H. Victor's Justice: The Tokyo War
Crimes Trial, Princeton: Princeton University Press, 1973. s. 166.
220 TIME Magazine. Chicago: TIME Inc., 26. 5. 1946. 46(8). s. 24.
221 Jako dlikazni material bylo pfedloZeno celkem 4836 dokumenti. Viz: CASSESE, Antonio;
ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlada fronta, 1995. s 71.
222 BOISTER, Neil; CRYER, Robert. Documents on The Tokyo International Military Tribunal.
New York: Oxford University Press Inc., 2008. s. 44.
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mohly vynést az trest smrti. Pribéhem se procesy shodovaly mj. i prohlaSenim

jednoho z obzalovanych za nezptsobilého soudniho fizeni.

Zasadni shodou byla definice tii kategorii zloCini obsazenych v ¢l 6
Norimberského statutu, respektive ¢l. 5 Tokijského statutu. A¢ tyto kategorie znély
de facto identicky, pteci jen zde lze uznat jisty rozdil. Zatimco v ¢l. 6 ¢) Statutu
Norimberského soudniho dvora jsou zloCiny proti lidskosti definovany jako
,vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace ci jiné nelidské ciny spachané proti
civilnimu obyvatelstvu“, v €l. 5 ¢) Tokijského statutu jsou vypusténa slova ,, proti
civilnimu obyvatelstvu . To samoziejm¢ rozsifuje prislusnou kategorii zlocint.
Ucelem vypusténi souslovi byla snaha umoZnit potrestani vrazdéni vojenskych

0sob v nezakonné valce.??

Totoznym faktorem procesit bylo téz zakomponovani irelevantnosti vyroka
tykajicich se nezdkonného postupu a véle¢nych zloc¢int spojeneckych mocnosti
v ¢l. 18 Norimberského statutu?®* a ¢l. 12 Tokijského statutu.??® Tribunal tedy
musel omezit soudni li¢eni vyluéné na projednavani otadzek plynoucich z obvinéni,
a zamezit kazdému jednani naruSujici tento postup. Obdobné jako v Norimberku i
zde bylo toto ustanoveni vnimano za politicky zamér vyhnout se zloCiniim, které

spachali sami Spojenci.

4.1.1 Rozdily Tokijského a Norimberského tribunalu

Ur¢ita odchylka v nahledu na zlo¢iny proti lidskosti nebyla jedinym rozdilem obou
procestu. JiZ v okolnostech vzniku a zpiisobu ptijeti Tokijského statutu lze spatfovat
vyrazné odliSnosti. Schvaleni Statutu Mezindrodniho vojenského soudniho dvora
v Norimberku pfedchazela slozita vyjednavani o formé a zptisobu potrestani, ktera
vyustila v Londynskou deklaraci. Ta svym ¢€l. 2 ztizovala na zaklad€ konsensu Ctyt
mocnosti Soudni dvir pro potrestani nacistickych vale¢nych zlo¢inct. V Japonsku
k ni¢emu takovému nedoslo. Tokijsky statut reflektoval nahled mocnosti, nicméné
slozity proces ratifikace nahradil pouhym vyhlaSenim statutu Douglasem

MacArthurem, vrchnim velitelem spojeneckych sil. Nadto byl obsah statutu

228 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. s 12.
224 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal. In: Yale
Law School Lillian Goldman Law Library [online]. 2008 [cit. 2016-03-23]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp
225 International Miliary Tribunal for Far East [online]. In: Library of Congress [cit. 2016-03-18].
Dostupné z: https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000004-0020.pdf
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konzultovan s dal§imi staty, které se soudu ucastnily prostfednictvim svych
zastupcl, az po jeho vyhlaseni. Tato dominance Spojenych statii vedla spole¢né
s n¢kolika spornymi rozsudky k presvédéeni mnohych Japonci o vytvoreni

tribunalu jako aktu pomsty za utok na Pearl Harbor.??®

MacArthur mél mj. pravomoc pii rozhodovani o pfipadném sniZeni trestu
odsouzenym, piestoze musel své rozhodnuti formalné konzultovat se za tim tcelem
ustavenou komisi.??’ V jeho kompetenci téz lezelo jmenovani soudct, kterych bylo
v Tokiu jedendct oproti ¢tyfem v Norimberku. Zde je dilezité podotknout, ze
soudcti bylo jmenovano nejprve devét, soudci z Filipin a Indie se pfipojili az
pozdé&ji.??® Ptedsednictvi vykonaval sir William Webb z Australie. 1 ten byl
jmenovan MacArthurem. Americky velitel mél koneckoncii rozhodujici slovo 1 ve
véci jmenovani generalniho prokuratora. Ctyfi hlavni Zalobce v Norimberku
nahradil jediny hlavni zalobce z USA, jenz mél k dispozici deset asistentd.
Soustfedéni tolika pravomoci v rukou jedné osoby dle mého ndzoru vyrazné

sniZzovalo legitimitu celého procesu.

Rozdily je mozné spatfit také v obzalovacim spisu. V Norimberku vychazeli
zalobci z €l. 6 Statutu Soudniho dvora a projektovali kategorie zlo€inl zde
definované do Ctyt bodil obZaloby, jejichz souc¢asti byly konkrétni zlo€iny. Naproti
tomu Tokijsky statut sice pracoval se stejnymi kategoriemi zlo¢inti, nicméné bodem
obzaloby byl kazdy jednotlivy zlo€in. Obzalovaci spis tedy obsahoval celkem 55
konkrétnich bodu., mj. obvinéni ze spiknuti, vedeni agresivni valky vii¢i Spojenym
statim, vedeni nevyprovokované valky vigi Ciné &i obvinéni za umyslné a
bezohledné zanedbani povinnosti u¢init adekvatni kroky k zabranéni ukrutnostem,

naptiklad pti masakru v Nankingu.
srovnani se situaci v Evropé a zbrojenim nacistického Némecka mélo zaibacu

daleko mensi podil viny na rozpoutani a vedeni valky. Primyslnici zastavali nézor,

Ze nebyt valky, Japonsko by se brzy stalo vyzna¢nou ekonomickou mocnosti.

226 (ed.) LI, Peter. Japanese War Crimes: The Search for Justice. 5. vyd. New Brunswick:
Transaction Publishers, 2009. s. 39-40.
227\ ptipadé Norimberského procesu byla tato pravomoc svéfena Kontrolni radé pro Némecko na
zéaklade zakona €. 10, jenz byl soucasti pfilohy Statutu Soudniho dvora.
228 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlada fronta, 1995. s 42.
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Rozhodnuti neobzalovat tuto skupinu podporovali také soudci, predev§im Roling

zastéval negativni postoj v této otazce.??°

Rozdil se ovSem netykal pouze administrativnich zalezitosti, taktéZz postoj
samotnych obzalovanych k procesu vykazoval diametralné odlisné smysleni a
pfistup k mordalce. Zatimco obhajoba v Norimberku byla ¢asto postavend na
distancovani se od Hitlera jako zdroj veskerého zla jen, aby snala zodpovédnost z
obzalovanych, v Tokiu tomu bylo jinak. Souzeni japonsti predstavitelé odmitali
jakkoliv oc€ernit cisafe, byt za cenu vlastni Ujmy. Dikazem budiz ustaveni
japonského a amerického advokata kazdému obvinénému, proti cemuz obzalovani
vehementné protestovali. Americti obhajci, zvykli dle své praxe, obhajovali v prvni
fad¢ zajmy svych klientl, 1 za cenu pfitizeni cisafi nebo Ujmy japonské vlade.
Naopak japonsti pravnici zastavali nazor, ze je nutné usilovat hlavné o ochranu cti
zemé a samotného cisafe, s ¢imz se obzalovani ztotoznovali nejen protestem proti

americkému zptusobu vedeni obhajoby, ale predev§im svym chovanim u soudu.

4.2 Kritika procesu

Predchozi tadky castecné obsahuji vytky vici nékterym aspektim Tokijského

tribundlu, avsak jejich vycet neni uplny.

Proces v Tokiu jiz od poc¢atku provazela jistad pachut’ vychézejici z ptiliSného vlivu
Spojenych statl na uspotadani tribunalu. Jak rozebiram vyse, v Tokiu panovalo
presvédcenti, ze se jedna zvlaste o politicky proces, jehoZ tviirci pfizpisobuji vyklad
spravedlnosti svym zajmim. Zasadnim argumentem pro tento postoj bylo svrzeni
atomovych bomb na Nagasaki a HiroSimu. Dany akt byl vniman jako teror
namifeny proti civilnimu obyvatelstvu, pro né¢hoz se valka méla stat natolik
nesnesitelnou, ze samo donuti do té doby neoblomnou vladu kapitulovat.?° Tyto
otazky pfed soudem pofddanym vitéznymi staty nebyly logicky feSeny, coz
japonska vefejnost t€Zko snasela. TotéZ se da fici i o motivech, které vedly Japonsko
k pfesvédceni 0 nutnosti valeéného konfliktu. Oproti Norimberku, kde agresivni
povaha Hitlerovy politiky byla vice nez ziejma, v Japonsku situace natolik
jednoznacna nebyla. Obzalovani se hajili tvrzenim, Ze se primarn¢ snazili ochranit

Japonsko pted vnéjSimi vlivy, konkrétné pted komunismem v Ciné¢ a zavedenim

229 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlada fronta, 1995. s 54.
230 Tamtéz, s. 109.
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ropného embarga Spojenymi staty, Velkou Britanii a Nizozemskem.?! Obhajoba
se soustiedila praveé na takovy motiv titoku, respektive se snazila piesvéd¢it Soudni
dvir o tom, ze by v pfipadé ohrozeni zivotné dilezitych z4jml bojovala kazda

zeme.232

Avsak problémy nepfedstavovala pouze samotna podstata tribundlu, ale i zptisob
usnasenischopnosti soudniho dvora, ktery pii jedenacti clenech rozhodoval prostou
vétsinou, coz je dle mého nazoru i s ohledem na mozny rozsudek smrti velmi

neetické.

Zmitoval jsem se také o deviti soudcich, ke kterym pozdgji ptibyli dalsi dva.?®
Vzhledem ke skutecnosti, Ze zbyli soudci jiz uc€inili nékterd rozhodnuti, d4 se toto
dodate¢né doplnéni povazovat za vyznamny zasah do integrity soudniho dvora.
Pivodnich devét soudcti se usneslo vyslovit vétSinovy rozsudek a nedovolit
nesouhlasna vyjadieni.?®* S piichodem soudce Pila viak musel Soudni dvir své
rozhodnuti ptehodnotit. Jen diky tomu dnes vime, ktefi ze soudcii nesouhlasili

S vétSinovym stanoviskem.

Tfemi soudci, kteti pfedlozili sva nesouhlasna vyjadieni, byli Bert V. A. Réling
z Nizozemi, Henri Bernard z Francie a Radhabinod Pal z Indie. Kazdy své
odmitavé stanovisko podpofil odlisSnymi argumenty.

Bernard dospél k ptesvédceni, ze ,, verdikt po pravné zavadném rizeni nemiize byt

platny « 235

236

Roéling nesouhlasil s tresty pro Hirotu a Sigemicu®, a naopak protestoval proti

dozivotnim rozsudkiim pro Oka, Satéa, a Simadu.?®’ Ti podle n& méli byt
odsouzeni K trestu smrti, nebot se dle jeho nazoru neprovinili jen , béznymi

valecnymi zlociny “, jak konstatoval soud.?3®

21 HIGGS, Robert. How U.S. Economic Warfare Provoked Japan’s Attack on Pearl Harbor. In:
Independent Institute [online]. 2006 [cit. 2016-03-23]. Dostupné z:
http://www.independent.org/newsroom/article.asp?id=1930
232 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. s 111.
23 Soudni dviar byl doplnén o soudce z Filipin a Indie v dobé, kdy se tyto staty staly nezavislymi.
2% CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. 42.
235 Tamtéz, s 14.
23 Japonsky ministr zahrani¢i v letech 1943-1945.
27 Oka a Simada byli ministii namoinictva. Sat6 zastaval funkci vedouciho Kancelafe pro
vojenské zalezitosti.
238 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. 14.
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Pal zastaval radikalni nazory jak vuci tribundlu, tak predev§im vici americké
politice, kterou v disledku svrzeni atomovych bomb pfirovnaval k nacistickému
postupu v Evropé&.?®® Neptipoustél jakoukoliv diskuzi. Odporoval kolonialismu a
sympatizoval s japonskym postupem b&hem valky.?*® Heslo ,, Asie Asijciim “, tedy
snaha osvobodit Asii od Evropan, je piihodné pro charakteristiku jeho postoje. Pal
odmital jakoukoliv vinu Japonska na rozpoutani valky, oznacil vSechny obzalované
za nevinné, coZz mu u tamniho obyvatelstva vyneslo sympatie. V Tokiu dokonce
vyrostl Paltiv pomnik.?*! Jeho postoj le¢ ostatni soudci nesdileli. Filipinsky soudce
Delfin Jaranilla vyjadiil své pohorSeni memorandem, ve kterém Pala osocil
z nerespektovani Tokijského statutu, k cemuz se zavazal pfisahou. Sdm Jaranilla
negoval, ze by individualni lidfi nemohli nést vinu, a ujis§toval o spravnosti soudit

projednavané zlo¢iny, které by nemély byt ,, zameteny pod stiil .24

Samostatnou otazkou je rozhodnuti nepostavit pfed soud cisafe Hirohita. N&kteti
tento fakt povazuji za politicky zasah, jehoz hlavnim tcelem bylo zachovani
cisatského zfizeni a eliminace pfipadnych nepokojii ze strany japonské vetejnosti.
Ostatné 1 zde mély rozhodujici slovo Spojené staty, jelikoZ Sovétsky svaz ¢i
Australie Hirohita soudit chtély.?*® K tomuto nazoru se priklani i nékteii historici.
Napftiklad Peter Li tvrdi, ze pohliZet na cisafe jako na pouhou figurku je zkreslenim
vnimani jeho pravomoci. Li se opird o Cisarskou konstituci Velkého Japonska
z roku 1889, konkrétné o ¢l. 11, ktery zakotvuje neomezenou moc nad armadou, a
o €l. 13, jenz dava cisafi pravo ,, rozhodovat o valce a miru. “ Zaroven s tim vychazi

Li z pfesvéd&eni o informovanosti cisafe ohledné vale¢nych plana Japonska.?4

Jini naopak povazuji postoj Spojenych statl za spravny. Do této skupiny patii i
Roling, jenz se k otazce Hirohitovy viny vyjadiil takto: ,, Cisar nemél viibec zZadnou
moc, byl to ustavni cisar. Rozhodnuti jit do valky ucinila viada. Jakmile takto

rozhodla, byl cisar pozadan, aby vesel a rozhodnuti schvalil. To bylo jediné, co

239 ONISHI, Norimitsu. Decades After War Trials, Japan Still Honors a Dissenting Judge. In: The
New York Times [online]. New York: The New Yrok Times Company, 2007 [cit. 2016-03-20].
Dostupné z: http://www.nytimes.com/2007/08/3 1/world/asia/3 1memo.html? r=0
240 BOISTER, Neil; CRYER, Robert. Documents on The Tokyo International Military Tribunal.
New York: Oxford University Press Inc., 2008. s. 45.
241 ONISHI, Norimitsu. Decades After War Trials, Japan Still Honors a Dissenting Judge. In: The
New York Times [online]. New York: The New Yrok Times Company, 2007 [cit. 2016-03-24].
Dostupné z: http://www.nytimes.com/2007/08/3 1/world/asia/3 1memo.html? r=0
242 (ed.) WAKABAYASHI, Bob Tadashi. The Nanking Atrocity, 1937-38: Complicating the
Picture. 3. vyd. New York: Berghahn Books, 2009. s. 166.
243 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlada fronta, 1995. s 56-57.
244 (ed.) LI, Peter. Japanese War Crimes: The Search for Justice. 5. vyd. New Brunswick:
Transaction Publishers, 2009. s. 63-66.
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mohl délat. Vidycky jsem si myslel, Ze jeho funkci lze pFirovnat k reproduktoru.
Viada mluvila, ale prostiednictvim cisare. A kdyz promluvil on, melo to ohlas v celé
Fisi a kazdy poslechl. To byla funkce cisare a cisarské vile.“?* Podle Rolinga
vefejnost také nepochopila velice slozitou strukturu japonského vladniho zfizeni a
predevsim japonsky styl domluvy. K tomu uvadi ptiklad: ,, Tésne pred Pearl
Harborem si cisar pozval ministra namornictvi a vrchniho velitele namornich sil a
zeptal se jich: Vypukne-li valka, vyhrajeme ji? Pri soudnim preliceni byl tento vyrok
citovan jako jasné znameni, Ze si cisar déla starosti s pripadnou porazkou ve valce
a ze proti ni nebyl. Jenze takhle se Japonci vyjadruji, jsou-li proti necemu. Kdyby

byl pro valku, neptal by se. Jediné takto mohl naznacit sviij odpor k valce. “?*°

Argument, Ze byl cisaf informovany o vale¢nych planech a nic necinil, povazuje
Roling za dezinterpretaci. Cisai podle n¢j sice védél o planech armady, nicméné
pokud by se pokusil jakkoliv zasdhnout, byl by pravdépodobné zabit. Tento nazor
Roling opira o incident z roku 1931. Tehdy Hirohito vyjadfil nesouhlas s tazenim
v Mandzusku, za coZ jej ostfe kritizoval princ Sajodzim.?*’ Sajodzi Hirohitovi
pfipomnél, Ze je konstitunim panovnikem, jenz se musi oprostit od osobnich
nazort, a ze jeho jedinou funkci je uznani strategii vlady. Pohrozil mu, Ze by mohl
byt zabit, jestlize by vyjadioval nazory, které by se vyrazn¢ odchylovaly od postoji

armady.?4®

245 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. 55.

246 Tamté, s. 56.

247 Sajodzi byl zaroven nejvy3sim cisafovym poradcem

248 CASSESE, Antonio; ROLING, B. V. A. Tokijsky proces. Praha: Mlad4 fronta, 1995. 55-56.
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5 Potrestani valeénych zlo¢inci pred narodnimi soudy

Norimbersky i1 Tokijsky tribunal byly zaloZzeny za ucelem souzeni vedoucich
valeCnych zloCinci. Soubézné s témito procesy se i jednotlivé staty zabyvaly
zloCiny pachanymi na jejich izemi a tim, jak nalozit s jejich viniky, zradci a
kolaboranty. Zptsob, jakym narodni justice feSily tyto otazky, pfimo souvisi s
bouflivou ndladou ve spolecnosti po druhé svétové valce, kterda ve sfére
spravedlnosti Casto pfipominala staroveéké ,,oko za oko, zub za zub*“. Ceské

vyrovnani se se zlo¢inci probéhlo na zékladé ti retribu¢nich dekretti?*®

vydanych
prezidentem Edvardem Benesem. Casto zde nedochazelo jen k akcim proti zradciim
naroda, ale mnoho lidi uddvanim fesilo své osobni ¢i politické spory. Piikladem
muze byt proces s ceskym hercem SaSou Rasilovem, jenz byl obvinén z kolaborace,
jelikoZ ho pry n€kdo slySel, jak jednou telefonuje na gestapo. Mimo to mu bylo
vytykano, Ze jezdil béhem valky svym vlastnim autem, coz pry v dobé& vSeobecného

nedostatku benzinu ptisobilo krajné podeziele.?°

5.1 Proces s Veitem Harlanem

Vzorovym modelem, na kterém se pokusim ptedstavit problematiku narodnich
soudil v porovnani s Norimberskym tribundlem, je proces s némeckym filmatem
Veitem Harlanem, dvornim rezisérem fiS§ského ministra propagandy Josepha

Goebbelse.

Harlanovy filmy jsou dnes povazovany za jeden z nejvymluvnéjSich symboli
protizidovské nacistické propagandy a vnimany tak byly i1 bezprostfedné po valce.
To se tyka predevsim snimku Zid Siiss z roku 1940, jenz zneuZil stejnojmennou

knizni pfedlohu Liona Feuchtwangera.

Film odehrévajici se v 18. stoleti pojednava o chamtivém Zidovském lichvaii. Ten
pUj¢i penize zchudlému Slechtici, aby jej pozdéji mohl vydirat a intrikami proménit
zemi v zidovsky stat. Na cesté¢ ke svému cili pacha odporné zloCiny, véetné
znasilnéni hlavni hrdinky arijského pivodu a muceni jejiho milence. Jsou zde

zobrazovany vSechny antisemitské stereotypy.

29 Velky retribucni dekret (¢. 16/1945 Sb.) na potrestani nacistickych zlo¢inctl, zradct a jejich
pomahact; Dekret ¢. 17/1945 Sb. pro ceské prominentni kolaboranty a maly retribucni dekret (C.
138/1945 Sh.), ktery umoznil mistnim spravnim organtm trestat ob¢any za urc¢ita provinéni proti
narodni cti.
20 MOTL, Stanislav. Mraky nad Barrandovem. Praha: Rybka Publishers. 2006. s. 207.
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V Némecku zaznamenal film obrovsky uspéch??

a promitan byl 1 na nékterych
dalsich nacisty okupovanych tuzemich. V Nizozemsku film zapadl,?® naopak na
¢eském tzemi se dockal ovaci ve stoje. Jak vyznamnou udélosti bylo uvedeni filmu
Vv Protektoratu, dokladad jeho prazska premiéra, jez se uskutecnila 21. 11. 1940
v kin& Na Piikopé. Zucastnili se ji nejvyssi piedstavitelé Utadu Fisského protektora
1 protektoratni vlady. Film si vyslouzil bouflivé ovace nejen na konci filmu, ale také
b&hem scén popravy Siisse a vypovézeni Zidi na véky veki ze zemd.?>® Noviny se
Casto prely v superlativech, nikoli vSak ve vztahu k samotnému filmu, nybrz k
vyobrazeni Zidt.?®* To vie svédéi o vyznamném propagandistickém vlivu Zida

Siisse na némecké i zahrani¢ni publikum.

wrwe

Veit Harlan musel za jeho vznik zodpovidat pied soudem v Hamburgu. Byl tak
jedinym filmafem souzenym v povale¢ném Némecku pro sviij podil na nacistické
kinematografii. Dodnes neni zcela jasné, pro¢ pfed soudem stanul pouze Harlan.
Pokud uz méli byt pred soud postaveni jen tvirci filmu Zid Siiss, pro¢ nebyli
nakonec obzalovani téz producenti ¢i herci, ktefi své role ztvarnili zcela

dobrovolng??%®

Soud zacal 3. 3. 1949 a trval necelé tfi tydny. Soudcem byl Walter Tyrolf,
Harlanovym obhajcem Otto Zippel. Zalobce Gerhard Kramer stravil rok piipravou
obzalovaciho spisu, jez Cital 23 stran a vinil Harlana z Gcasti na zlocinu proti
lidskosti. Vyslechnuto bylo na 35 svédkii.?®® Proces znamenal vyznamnou udélost,
kdy se pfed soudem tvoftily davy lidi. Kli¢ovymi tématy pak byly Harlaniv vzestup
ke slave, jeho ekonomicka situace a to, zda mohl odmitnout nabidku k rezZirovani

filmu Zid Siiss. Zjisténi soudu jsou pak zajimava s ohledem na osvobozujici verdikt.

21 Videélo jej pies 20 miliond lidi. Viz: DAVIS, Brian L. The German Home Front 1939-45.
Oxford: Osprey Publishing, 2007. s. 42.
22 NOACK, Frank. Veit Harlan: The Life and Work of a Nazi Filmmaker. Lexington: The
University Press of Kentucky, 2016, s. 7.
28 MOTL, Stanislav. Mraky nad Barrandovem. Praha: Rybka Publishers. 2006. s. 71.
254 Tamtéz, s. 72.
25 To se paradoxné netyka role samotného Siisse, kterou ztvarnil Ferdinand Marian. Ten se svym
ucinkovanim ve filmu velmi trapil, a pfed smrti napsal dopis, v némz se za svou slabost a strach
odmitnout roli omluvil a Harlana obvinil z toho, Ze se zasadil u nejvyssich nacistickych
predstaviteld, aby roli dostal pravé on. Viz: MOTL, Stanislav. Mraky nad Barrandovem. Praha:
Rybka Publishers. 2006. s. 71.
2% NOACK, Frank. Veit Harlan: The Life and Work of a Nazi Filmmaker. Lexington: The
University Press of Kentucky, 2016, ch. 21.
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Béhem procesu Harlan popiral svou vinu, ov§em piiznal, Ze knizni pfedlohu nikdy
necetl.?®” Rovnéz jeho dalsi vyroky byly antisemitské, kupiikladu podotkl, Ze je na
film hrdy a Zze zobrazuje skutecnost, kterou zazil na vlastni kuzi v Polsku, kam se
vydal studovat chovani Zidi, aby je co nejvérngji ztvarnil ve filmu.?® Soud také
prokazal, ze Harlan nepozadoval za své sluzby vysoky honoraf, ¢i ze se snazil
zachranit projekt, kdyz jej mnoho ostatnich sabotovalo. Vyrazny podil m¢l i na
jednotlivych scénach, kde jim dopsané obrazy patii mezi ty nejproblemati¢téjsi.?>®
Po osvobozujicim rozsudku vsak presto lidé Harlana vitali jako hrdinu. Nasledny
proces pod jurisdikei britské zény v roce 1950 jen potvrdil piedchozi verdikt

hamburského soudu.?®®

Neni od véci srovnat Harlanuv pfipad s Juliem Streicherem odsouzenym k

trestu smrti Norimberskym tribunalem.

Streicherliv antisemitsky tydenik Der Stiirmer byl prvoplanovym uUtokem na
jednd pfinejlepsim o bulvarni casopis, na ktery lze nahlizet pouze se
znacnou rezervou. Nutno vsSak dodat, Ze i pies jeho zjevné laciny obsah vychazel
v dobé své nejvétsi slavy v ndkladu 1,5 milionu kusti. Pfedev§im z Siroké ctenaiské
zakladny utvrzované v nendvisti, kterd dle Norimberského tribundlu pfispéla
k perzekuci Zidd, a neménnych Streicherovych postojti bdhem procesu, dosel

Soudni dvur k rozhodnuti Streichera odsoudit k trestu smrti.

Streichertv tydenik alternovala jednorazova, nicménég o to uc¢innéjsi a dimysIné;si
propaganda, jez se na prvni pohled tvafila coby seridzni produkt némecké kultury.
Néktetfi filmovi teoretici Harlanovo tehdejSi postaveni pfirovnavaji k dneSnimu
vlivu osobnosti jako Steven Spielberg na filmovy priimysl ve Spojenych statech.?6!
Harlan mj. reziroval snimek Kolberg, nejdrazsi film natoceny pod patronatem

Josepha Goebbelse.?®? Zasadit zhoubné myslenky do podvédomi lidi rafinovanou

27 NOACK, Frank. Veit Harlan: The Life and Work of a Nazi Filmmaker. Lexington: The
University Press of Kentucky, 2016. ch. 21.
258 Tamtéz, ch. 21.
29 Tamtéz, ch. 21-22.
260 NOACK, Frank. Veit Harlan: The Life and Work of a Nazi Filmmaker. Lexington: The
University Press of Kentucky, 2016. ch. 22.
261 ROTHER, Larry. Nazi Film Still Pains Relatives. In: The New York Times [online]. New York,
2010 [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2010/03/02/movies/02suss.htm1?r=0
%62 BROCKMAN, Stephen. A Critical History of German Film. Rochester: Camden House, 2010.
S. 148.
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potencial nez piima nenavist, tudiz rozsudek soudu povazuji za maximalné sporny.

Stejné jako Streicher se 1 Harlan téSil v Némecku vysoké popularité, rozdil vSak byl
Vv jejich povale¢ném vnimani némeckou spolecnosti. Streicher se stal nendvidénym,
Harlan Casto opévovanym. O tom svéd¢i i1 obrovsky zdjem o proces ze strany
vefejnosti, kdy byly zavedeny vstupenky, bez kterych se clovék nemohl dostat
dovniti.?®® Po prvnim osvobozujicim rozsudku Harlana doslova vynaseli na
rukou.?®* Jeho druhy proces ale probihal jiz s chladn&j$im zdjmem ze strany

vetejnosti.

Vzhledem k osvobozujicimu rozsudku z divodu neprokazani pti¢inné souvislosti
mezi Harlanovym filmem a perzekuci zidovského obyvatelstva je patficné zminit
roky konani procest, tedy 1949 a 1950. V téchto letech jiz nenavist vici vinikim
vale¢nych Utrap nedosahovala zdaleka takové intenzity, coz se projevovalo prave i
na rozhodovani narodnich soudt. Jmenujme naptiklad osvobozujici rozsudky pro
Hjalmara Schachta v roce 1948 ¢i zmirnéni trestu Franzi von Papenovi o rok
pozdéji. Bylo by tedy zajimavé sledovat, jak by se v téchto letech vypotadal

narodni soud s Juliem Streicherem, pokud by dostal Sanci jej soudit.

Zajimavost bezesporu predstavuje fakt, ze dcera Veita Harlana pozd¢ji

konvertovala k judaismu.2®

263 NOACK, Frank. Veit Harlan: The Life and Work of a Nazi Filmmaker. Lexington: The

University Press of Kentucky, 2016. ch. 21.

264 Viz obrazova pfiloha.

265 ROTHER, Larry. Nazi Film Still Pains Relatives. In: The New York Times [online]. New York,

2010 [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2010/03/02/movies/02suss.html?r=0
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6 Vyznam procesti v povaleéném pojeti mezinarodniho
prava a jeho kodifikaci

,,Z Norimberského procesu vyplyva, ze pravo a zakon jsou
V kazdé dobé nadrazeny jakémukoli ¢loveku, véetné hlav stati a
vSech jejich spolupracovnikii — a Ze jednotlivec musi pred

spolecnosti skladat 1icty ze svych cinii %%

Davis W. Peck, 31. 1. 1951

Norimbersky proces predstavoval milnik na poli mezinarodniho prava a zaklady
jim polozené ptredstavovaly vyzvu pro dalsi vyvoj tohoto prava. Zasadni podil na
dalsim vyvoji lze bezesporu pfipsat Organizaci spojenych narodii, pod jejimz
patrondtem vzniklo mnoho vyznamnych mezinarodnich smluv. Pro povalecny
vyvoj jsou klicové zejména Konvence o genocidé zroku 1946, Vseobecnd
deklarace lidskych prav z roku 1948, Zenevskd konvence o ochrané civilnich osob
za vdlky z roku 1949 &i Umluva o nepromlcitelnosti valecnych zlocinii a zlocinii
proti lidskosti z roku 1968. V ramci OSN nelze také opomenout pfijeti tzv.
norimberskych zasad, které polozily zaklad ad hoc tribunalim pro Rwandu a
byvalou Jugoslavii, a Mezinarodni trestni soud, prvni staly trestni soud ztizeny na
zakladé Rimského statutu, ptijatého 17. 6. 1998 na Diplomatické konferenci

zplnomocnénych zdastupcii OSN v Rimé.

V nésledujicim textu zminuji tii vyznamné milniky, se kterymi Norimbersky proces
souvisi ¢i je ptimo ovlivnil: pfijeti Norimberskych zasad a ad hoc tribunaly pro

byvalou Jugoslavii a Rwandu.

6.1 Norimberské zasady

Statut Mezindrodniho vojenského soudniho tribundlu v Norimberku vytycil cestu,
kterou by se mezindrodni pravo mélo ubirat. Nicméné panovaly pochybnosti, zda
jsou zasady Norimberskym procesem stanovené zdvazné pro dalsi vyvoj prava.

Tuto otdzku si pokladala i OSN a na zadkladé rezoluce Valného shromézdéni ¢.

266 Davis W. Peck byl ¢lenem amerického vyboru pro ud&lovani milosti.
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177/11 vydané 21. 11. 1947 povétila Komisi pro mezindrodni pravo ukolem

vypracovat navrh Kodexu zlog¢ini proti miru a bezpe&nosti lidstva.?®’

Komise timto tkolem povéfila vybor, jenz nejprve piedlozil navrh formulace
Norimberskych zasad, ten vSak plné neodpovidal predstavam Komise, a byl tedy
vracen k prepracovani. Na dalSim zasedani Komise jiz byly pfijaty tzv. Zasady
mezinarodniho prava, jez potvrzovaly principy stanovené ve Statutu a rozsudku
Norimberského tribunalu za zavazné pro mezinarodni pravo.2% Tyto zasady se staly

jaddrem mezinarodniho trestniho prava v 2. pol. 20. stoleti.

Zasady mezinarodniho trestnitho préava proto tvofi soubor sedmi zasad
korespondujicich s norimberskymi dokumenty, nicméné 1 zde lze nalézt urcité

rozdily.

Zasada 1 stanovi, Ze , kazdy, kdo spacha cin, zakladajici zlocin podle
mezindrodniho prava, odpovida za tento ¢in a podléhad trestu.“*®® Slovo kazdy
odlisuje tento princip od Statutu Norimberského tribunalu i Tokijského tribunalu,

které znemoznovaly postavit pred soud podezielé na stran¢ spojeneckych mocnosti.

Druha zéisada zakotvuje nadfazenost mezinarodniho prdva nad vnitrostatnim
pravem. Podle ndzoru Komise skutec¢nost, Ze vnitrostatni pravo neuklada trest za
¢in zakladajici delikt dle mezinarodniho prava, nezbavuje pachatele odpovédnosti

podle mezinarodniho prava.?’®

Tato zasada charakterizovala jiz proces
v Norimberku a nasledné hrala vyznamnou roli pfi tvorb¢ statutt ad hoc tribunalt

zfizenych Radou bezpecnosti.

Zasady Il a IV taktéz vychazeji ze Statutu Norimberského tribunédlu, nicméné i ony
obsahuji jist¢ zmény. Tteti norimberskd zasada, korespondujici sc¢l. 7
Norimberského Statutu, fika: ,,skutecnost, Ze pachatel cinu, ktery zaklada zloc¢in
podle mezinarodniho prava, jednal jako hlava statu nebo odpovédny vidadni cinitel,

nezbavuje ho odpovédnosti podle mezindarodniho prdava“. Oproti zminénému ¢l. 7

267 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002. s. 46-47.
28 S phledem na misto konani tribunalu jsou tyto principy Sasto oznacovéany jako Norimberské
zasady.
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Statutu je vypusténa ¢ast ,, ani za okolnost zmiriujict trest .’ Obdobné je ve &tvrté
zasad€ pozménén €l. 8 Norimberského Statutu, kdyz stanovi: ,, Skutecnost, Ze nekdo
jednal na =zdkladée prikazu své viady nebo nadrizeného, je] nezbavuje
odpovédnosti.“ Ctvrta norimberskd zasada upravuje tento ¢lanek &asto

kritizovanym dovétkem ,, pokud mél skutecné moznost mordlni volby "

Pata zasada vychazi z €l. 16 Statutu Norimberského tribunalu zakladajiciho pravo

na spravedlivy proces.

Nejvyznamnéj$i je zasada Sestd, kterd potvrzuje jednotlivé zloCiny podle
mezinarodniho préva tak, jak je definoval Norimbersky tribunal ve svém Cl. 6. Jsou
zde tedy formulovany tfi kategorie zloCinl: zloCiny proti miru, zloCiny proti
lidskosti a valecné zloCiny. Ackoli se tato zdsada de facto shoduje se Statutem
Norimberského tribundlu, jsou zde drobné¢ zmény v kategorii valecnych zlo€ind,
které jsou trestné podle mezinarodniho prava i v piipad€ jejich spachani pted

valkou, pokud byly u¢inény ve spojitosti se zlo¢iny proti miru.

Se Sestou zasadou pfimo souvisi i posledni sedma, ktera upravuje problematiku
spolupachatelstvi. Je v ni zakotveno, ze ,,spoluucast na spachani zlocinu proti
miru, zlocinu proti lidskosti ¢i valecného zloc¢inu, jak jsou uvedeny v clanku Sestém,
jest zlocinem dle mezindrodniho prava“?"™ coz koresponduje sé&l. 6
Norimberského statutu, kde je vedle definice tfi kategorii zlo¢ini také zminka o

spolupachatelstvi ve spojitosti s podilem na spole¢ném planu nebo spiknuti.

6.2 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

90. léta 20. stoleti doprovazely nepokoje na mnoha mistech svéta, predevSim
vale¢ny konflikt na uzemi byvalé Jugoslavie pfedstavuje v tomto ohledu bolavé

misto.

Podezieni na pachéni zlocind, které odporuji zdsaddm mezinarodniho prava, vedlo
K uspofadani vibec prvniho mezinarodniho ad hoc tribunalu po 2. sv. valce
oficiadln¢ pojmenovaného Mezindrodni tribundl pro stihani osob odpovédnych za

vazna poruseni mezindarodniho humanitarniho prava na vizemi byvalé Jugoslavie

211 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inii podle mezindrodniho prava.
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od r. 1991.2% Tribunal byl zfizen rezoluci Rady bezpeénosti OSN ¢&. 827 v roce
1993 poté, co Rada vroce 1992 nékolikrat vyjadiila vazné znepokojeni nad

porusovanim mezinarodniho humanitarniho prava v dané oblasti, a je ¢inny dodnes.

Mezinarodni tribunal tvoii senaty slozené z jedendacti nezavislych soudct, ktefi jsou
voleni na &tyfi roky Valnym shromazdénim OSN. Casové je jurisdikce ICTY
omezena pocatkem konfliktu v byvalé Jugoslavii, omezeni do budoucnosti vSak

nema.

Prvni ¢lanek Statutu ICTY vymezuje pravomoc tribundlu, kterd je de facto
identicka se samotnym nazvem tribunalu. Cilem je ,,stthat osoby odpovédné za
vazna poruSeni mezinarodniho humanitarniho pradva, spachand na uzemi byvalé
Jugoslavie od r. 1991 “.?™ Tribunalu neni dovoleno vytvéiet nové pravo, je zavazan
aplikovat jiz existujici pravidla mezinarodniho humanitarniho prava v souladu

s principem nullum crimen sine lege.

Clanky 2 az 5 Statutu uréuji piislu$nost ratione materiae Mezinarodniho tribunalu,
respektive definuji étyfi kategorie zlo¢int. Cl. 2 se zaméfuje na zavazna poruseni
Zenevskych umluv o ochrané obéti valky z roku 1949, tedy naptiklad na ,, zlociny
umyslného usmrceni”, ,,muceni nebo nelidského zachdzeni &1 na ,, donuceni
vdlecného zajatce ci civilni osoby ke sluzbé v ozbrojenych silach nepratelské
mocnosti“. C1. 3 doplituje €l. 2 0 ,, poruseni zdkonii a obycejit valky“ s odkazem na
Haagské umluvy zroku 1907 s pfipojenym Rddem valky pozemni’® Zlogin
genocidy upravuje ¢l. 4, ktery piebira skutkovou podstatu z Umluvy o zabrani o
zabranéni a trestani zlocinu genocidia Z roku 1948. Paty Clanek pak upravuje
zloCiny proti lidskosti, jez jsou subsidiarni skutkovou podstatou ve vztahu ke

genocidé ?’’

Statut vymezuje také piislusnost ratione personae ICTY. Podle ¢l. 6 ma tribunal

pravomoc pouze nad fyzickymi osobami.?’® Cl. 7 zase zakotvuje individualni

24 Déle jen “ICTY*
215 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inii podle mezindrodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002. s. 78.
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zodpovédnost kazdé osoby, ktera ,, pldnovala, pripravila, naridila, sama spdchala

¢i pomdhala pri spachani nékterého ze zlocinii podle clanki 2 az 52"

Nutné je zminit téz ¢l. 9 Statutu ICTY, jenz stanovuje prioritu Mezinarodniho

tribunalu pied vnitrostatni jurisdikci.?®

Pted ICTY stanuli napiiklad chorvatsky general Ante Gotovina, obZzalovany mj.
zavyhnani Srbu ze Srbské Krajiny, general armady Republiky Srbské Ratko
Mladi¢, jenz je stihan za organizaci a Uc¢ast na tzv. Srebrenickém masakru, ¢i
Radovan Karadzi¢, byvaly viidce bosenskych Srbl. Souzen zde byl i nékdejsi
jugoslavsky prezident Slobodan MiloSevi¢, ten vSak v pribéhu procesu zemiel na

infarkt.

Proces s Ratko Mladi¢em stale probihd, Ante Gotovinu odsoudili na 24 let, nicméné
pozdé&ji mu byl trest zrusen.?®? Posledniho ze jmenovanych, Radovana KaradZice,
tribunal shledal vinnym v deseti z jedenacti bodi obzaloby, a dne 24. 3. 2016

odsoudil k 40 letiim odnéti svobody.?82

6.3 Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

V 90. letech byl vedle tribundlu pro byvalou Jugoslavii ztizen na zakladé rezoluce
Rady bezpecnosti OSN €. 995 z 8. 11. 1994 také Mezinarodni trestni tribunal ve
Rwandg.?® Ten reagoval na ukrutnosti, k nimZ doslo v roce 1994 béhem rwandské
obcCanské valky a které si vyzadaly vice jak 500 000 obéti na zivotech. Konflikt
probihal mezi extrémisty z kmene Hutl, posilenymi prezidentskou gardou,
armadnimi oddily a ¢€asti policie, proti menSinovym Tutsiim 1 umirnénym
HutGim.?®* Konflikt neprobihal pouze na tizemi Rwandy, ale rozrostl se i do

okolnich stati, kde mnoho obéti valky hledalo utociste.
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Sidlem ICTR je tanzanské mésto Arusha. Ukolem tribunélu je pak dle ¢l. 1 zminéné
rezoluce ,, soudit osoby odpovédné za zlociny genocidy a dalsi zavazna provinéni
proti mezinarodnimu humanitarnimu pravu spdachanda na uzemi Rwandy a téz

rwandské obcany, kteri spachali tyto ciny na uizemi sousednich statu mezi 1. 1. az

31.12.1994 %%

Rwandsky tribunal je v mnohém podoben tribunalu pro byvalou Jugoslavii,
piredevsim ve smyslu organizacni struktury ¢i mistné omezené jurisdikce. Vznikl

také sty¢ny Gifad v Haagu,?® ktery zajist'uje soucinnost obou t&chto tribunald.

Rozdil ICTY a ICTR je v ¢asové omezené jurisdikci, kdy ICTY limituje pouze
pocatek konfliktu na uizemi byvalé Jugoslavie, kdezto ICTR rok 1994, jak vyplyva
z rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 995. ICTR je tedy striktné omezen ur¢itym

¢asovym usekem neboli ratione temporis.

Oba tribunaly se dale 1i§i vymezenim piislusnosti ratione materiae, kdy ctyti
kategorie zlo¢inti v ¢l. 2 az 5 v ICTY nahrazuji tfi kategorie zlo¢inti ICTR. Clanek
2 ICTR je vénovan zloginu genocidy, vymezenému dle Umluvy o zabrdnéni a
trestani zloc¢inu genocidia z roku 1948 a dle ¢l. 4 Statutu ICTY. V €l. 3 ICTR jsou
zakotveny zloc¢iny proti lidskosti, které jsou skutkovou podstatou obdobné jako u
ICTY, nicméné je zde rozdil v tom, ze Statut Rwandského tribunalu definitivné
upousti v definici zlo¢ina proti lidskosti od pozadované souvislosti s ozbrojenym
konfliktem. Clanek 4 ICTR pak fe$i mj. poruseni &l. 328" spole¢ného Zenevskym
umluvam a poruSeni Dodatkového protokolu Il o ochrané obéti ozbrojenych

konfliktii nemajicich mezindrodni charakter z roku 1977. 288

285 Resolution 955. In: United Nations Mechanism for International Criminal Tribunals [online].
1994 [cit. 2016-03-25]. Dostupné z: http://www.unmict.org/specials/ictr-remembers/docs/res955-
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7 Z.avér

Druha svétova valka predstavuje obdobi systematického vyhlazovani nérodu,
vrazdéni a tyranizovani obyvatelstva. Obdobi, béhem které¢ho zahynulo vice jak 40
milionu lidi, dalsi byli zranéni, vyhnani z domov1, zotroceni k nucenym pracim.

Soukromy i vefejny majetek nenavratné zmizel v sutinach mést.

Predkladana prace se zaméfovala na Norimbersky tribunal, tedy instituci, jejimz
prvoiadym ukolem bylo vypotadat se s touto temnou etapou lidského spolecenstvi,
a umoznit nové historické obdobi miru. Cesta k jeho uspotadani nebyla vsak

pfimocara.

Spojenecké mocnosti zprvu odmitaly mySlenku mezinarodniho procesu, pted
kterym by se vrcholni nacisticti predstavitelé zodpovidali za své ¢iny, nicméné
Moskevské prohlaseni z 1. 11. 1943 je zavazalo ke spole¢nému postupu v otdzce
potrestani nacistickych zlo¢incli. Ackoli prohldSeni samotné neurcilo zpisob a
formu potrestani, stalo se nutnym zdkladem pro to, aby vitéznad strana doSla
konsensu i za cenu kompromisti. Nazorové rozdily panovaly i na konferencich
vV Teheranu, na Jalté¢ a v Postupimi. Klicova je pak v tomto ohledu konference
Vv Londyné, jejimz vysledkem bylo podepsani tzv. Londynské dohody dne 8. 8.
1945, kde se projevil zasadni vliv jednoho z pozdé&jsich norimberskych Zalobct
Roberta H. Jacksona. Soucasti dohody byl Statut Mezinarodniho vojenského
soudniho dvora, ktery zfizoval tribundl pro potrestdni nacistickych vale¢nych
zlo€incil a zakotvil tfi kategorie zloc¢int, ze kterych méli byt obvinéni. Jednalo se o
zloCiny proti miru, vale¢né zlo€iny a zlo€iny proti lidskosti. Obzaloba pak
zodpovédnost €1 podil na rozpoutani valky shrnula pod bod obzaloby spiknuti.
Statut téz umoznoval postavit pied soud hlavu statu ¢i jiné odpovédné piedstavitele
bez ohledu na jejich postaveni. Individudlni trestnépravni odpovédnost je jednim

Z nejzasadnéjSich pocint, které mezinarodnimu pravu Norimbersky proces pfinesl.

Kategorie zloCinti proti miru i kategorie zlo¢inti proti lidskosti byla casto
kritizovana jako pravni kategorie ex post facto porusujici zasadu nullum crimen sine
lege. AC nékteré argumenty podporuji tento nazor, priklanim se k argumentaci
norimberskych Zzalobcl, ktefi opirali legitimitu téchto kategorii o ustanoveni
Versailleské smlouvy, Haagskych umluv a pfedev§im Briand-Kellogova paktu,
jenz uznaval valku a vojensky natlak za ilegalni ¢innost k prosazovani z4jmi statu.
Lze namitnout, Ze smlouvy nezakotvily pfimo sankcionovani definovanych
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zlo¢int, piesto z moralniho hlediska bylo druhovale¢na ptikofi nutné potrestat.
V opa¢ném piipadé by kazdé pfisti zvérstvo mohlo zistat precedencné

nepotrestano.

S otazkou legitimity souvisi i tzv. spravedinost vitezii, pojem Casto uzivany ve
spojitosti s povale¢nymi procesy. Dle mého nazoru norimbersky a de facto ani
tokijsky proces nebyly tribunaly, kde byla uplatiiovana spravedlnosti vitézl, nybrz
soudy charakteristické uplatiovanim spravedlnosti pouze pro porazené.
Obzalovani méli pravo na obhdjce, mohli nechat vyslechnout svédky ve svij
prospech, vyjadrit se ke vS§em svym obvinénim, ¢imz se Norimbersky tribunal
ten v Charkové vroce 1943. Je tieba vzit v potaz, Ze se proces uskutecnil
bezprostiedné po valce a jakkoli se mize v dnesni dob¢ zdat moznost obhdjit své
¢iny pred soudem samoziejma, nelze tento prosttedek brat za automaticky dany ve
spole¢nosti, kterd pocit'ovala pfirozenou touhu pomstit se za své utrapy. Ptesto si
vybrala cestu mezindrodniho tribundlu. Tehdejsi naladu ve spolecnosti
charakterizuji také slova Roberta H. Jacksona, kterd pouzil pfi své zahajovaci feci:
., To, Ze ¢tyri velmoci oslavujici vitézstvi a zaroven téZce ranéni utrpénymi ztratami
a oplakavajici své ztracené neprikrocily k nasilné odplaté, ale dobrovolné predaly
své zajatce, aby byli po pravu souzeni, je jednim z nejvétsich projevii ucty, jaky kdy
moc prokdzala tvari v tvar rozumu.“ % O skuteénosti, ze soud nebyl pouhou

formalitou, svédci 1 tf1 osvobozujici rozsudky.

Na druhou stranu je zédhodno nezapominat na otazky, které Statut Norimberského
tribunélu na zakladé €l. 18 Statutu neprojednaval, napiiklad letecké bombardovani
spojeneckymi mocnostmi, dodatek k paktu Molotov-Ribbentrop, okupace Pobalti
¢1 soveétsky podil na masakru v Katynském lese, ktery naopak obzaloba ptipisovala
némeckym ozbrojenym slozkdm. Stejné tak neni standardem, aby se tvorby na
pravnim instrumentu tribunalu podileli néktefi jeho soudci. Sporné jsou i nékteré

rozsudky.

Norimbersky proces lze charakterizovat jako historicky milnik, jenz uz svou
existenci prekonal o¢ekavani, kdy vitézné mocnosti nevyuzily prosté logiky pomsty
k vyrovnani dluhti a kiivd. Tak by vyvolaly kratkodobé zadostiu€inéni, le€ trvalejsi

efekt by byl pravdépodobné nulovy. Vyznam procesu vSak netkvi pouze v samotné

289 Edice druha svétovad valka: Norimbersky proces [La Segunda guerra mundial] [dokumentarni
film]. Spanélsko, 2006.
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prilezitosti obhajit piipisované ¢iny pted nezavislym soudem, ale také v zobrazeni
a odsouzeni zvracené povahy nacistické ideologie, coz je hlavni devizou procesu
pro nahled budoucich generaci na problematiku druhé svétové valky a predpoklad
proti jeji pipadné idealizaci. Jednotlivi obZalovani ptedstavovali zivouci symboly
porazeného Némecka, ale az uverejnéni vsech ¢int a jejich kontextu, jichz se ve

jménu nacistické ideologie dopustili, z nich mohlo ud¢lat prosté zlocince.

I pfes zminéné vytky povazuji uspofaddani procesu v takovém formatu, ktery
predstavil Norimbersky proces, za uspéch nejen na poli mezinarodniho prava, ale
zvlasté spravedlnosti jako takové. Spravedlnost je subjektivni a zddny zédkon neni
dokonaly. Podstatou zakonii je, zZe se neustdle vyvijeji a pfizpiisobuji svétu a
spolecnostem, kterym slouzi. Z moralniho hlediska bylo potrestani nacistickych
predstaviteltl spravné a polozilo zaklad dalSimu vyvoji mezindrodniho prava mj.
Vv oblasti lidskych prav. Mdme nyni kodex ptipustného chovani, zatimco dfive zde
panovala nejistota a nejasnost. Bez Norimberského procesu by taktéz neexistoval
pravni rdmec, na némz by mohlo byt postaveno stihani osob, které nesou

odpovédnost za zvérstva v byvalé Jugoslavii ¢i Rwandg.

V préci jsem téz shrnul tématiku Tokijského procesu s vrcholnymi ptedstaviteli
Japonska. S ohledem na fe¢ené lze polemizovat nad spravedlnosti tohoto procesu
jako celku. Vedouci tloha Spojenych statt, kumulovani pravomoci v rukou
vrchniho velitele spojeneckych sil Douglase MacArthura, vyhlaSeni Tokijského
Statutu namisto jeho schvéleni konsensem mocnosti, problémy pfi ustaveni soudcii

atd.

Prestoze se tedy Tokijsky tribundl zabyval neméné vaznymi zloCiny, jeho
uspotfadani pochopitelné vyvolava otazky, nakolik bylo obzalovanym zajisténo
pravo na spravedlivy proces. V. mnoha ohledech vSak Tokijsky tribunal vychazi ze
svého norimberského vzoru a 1ze téz konstatovat dileZitost toho, Ze byla napachana

zverstva potrestana.

V tvodu préce jsem vyjadiil obavu nad soucasnou situaci ve svéte, ktery se neustéle
radikalizuje. Po dikladném prostudovani nacistickych hriz je ma obava o mnoho
naléhavéjsi. Svou historii je potfeba znat, aby se civilizace poucila z chyb, které jiz
dopustila. Udélat za minulosti tlustou ¢aru a neohliZzet se — to skytd Casto
doporucovany recept na svétlou budoucnost. Jenze pravda si nevystaci s jednim

rozmérem. Clovék by se sice nemél utapét v minulych chybéch, stejné tak by jej ale
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mély bystfit, ne Cinit apatickym. Tim se totiZ zvySuje riziko jejich opakovani. A
opakovani chyb druhé svétové valky by pii dneSni trovni vojensko-technického
pokroku vedlo ke katastrofalnim, ne-1i apokalyptickym dasledktim. Co zbyva? Pro
zacatek ztotoznit se se slovy Roberta H. Jacksona, ktera pronesl béhem tivodni feci
v Norimberku: ,,Zlo, které zde chceme odsoudit a potrestat, dokdzalo byt tak
vypocitave, tak zhoubné a tak nicive, ze si lidstvo nemiize dovolit jej prehlizet, nebot

opakovani tohoto zla by lidstvo nepiezilo. “*®

20 Edice druha svétova valka: Norimbersky proces [La Segunda guerra mundial] [dokumentarni
film]. Spanélsko, 2006.
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Resumé

World War 11 represents the darkest period of modern history — a period of
systematic elimination of nations, murdering, and tyranny. It resulted in over 40
million casualties and even more people wounded, driven out of their homes, or
forced into penal servitude. Both private and public property disappeared forever

in the ruins of cities.

This thesis deals with the International Military Tribunal at Nuremberg, which
aimed to determine who is responsible for this mayhem in an international trial and

to punish these culprits justly.

The opening part of the thesis is dedicated to laying out the development of
international law before World War 1, particularly the contracts that are essential
for understanding the context of the Nuremberg Trials. The contents of the Treaty
of Versailles are laid out, as well as the contents of the Kellogg-Briand Pact, which
proved significant for defending the lawfulness of the trials. There was, however, a
long way to go before an international tribunal capable of passing judgment on high
representatives of Nazi Germany could be established. One of the cornerstones
which enabled to do so was the Moscow proclamation from November 1%, 1943, in
which the allied forces of Great Britain, the USA, and the USSR pledged to punish
the culprits. The form and manner of these punishments were dealt with at
conferences in Tehran, Yalta, and Potsdam. The conference in London proved to
be crucial, as it resulted in the signing of the London Charter from August 8", 1945.
The charter included the Statute of International Military Tribunal, which
established a tribunal for punishing Nazi war criminals and stipulated three
categories of crimes that they could be charged with. The three categories were

crimes against peace, war crimes, and crimes against humanity.

The subsequent chapter is dedicated to the trials, which were initiated on November
20™ 1945 and lasted until October 1%, 1946, when the judgments on 21 high
representatives of Nazi Germany were pronounced. The chapter is focused on the
accused as well as on the judges and prosecutors. Crucial moments of the trials are

described and the International Tribunal Statute is analyzed.

The Nuremberg Trials, a milestone in the field of international law, became a model

for subsequent trials after World War I1. The trial of Japanese war criminals, which
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took place in Tokyo in 1946-1948, serves as a prime example. The significance of
this trial is highlighted in this thesis, and the trial is compared to the Nuremberg
Trials.

To provide a better understanding of the historic context and the significance of the
Nuremberg Trials, this thesis also touches on the topic of punishing war criminals
by national tribunals, as described on the example of the trial of German film-maker
Veit Harlan. An overview of the post-war development of international law is also

included, as it was undoubtedly shaped by the Nuremberg Trials.
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