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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Optimalizace materialového toku vyrobniho pracovisté
Student: Bc. Katefina OTRUBCIAKOVA | sd.aso: | E15N0033P
Oponent: doc. Ing. Jifi Tupa, Ph.D.

Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Prid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality splnéni) 25 18
Odborna Urover prace 50 35
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 10
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

K pfedloZené praci mam nasleduijici pfipominky.

1. Teoretickd Cast prace a zaroven prvni bod zadani jsou zpracovany ¢aste¢nd. Ocekaval bych Siréi pojeti a vétsi
prehled metod a nastrojdi vhodny Jro optimalizaci procest.

2. Jazykova kvalita prace a formalni Groven je rozkolisana. V praci se vyskytuji preklepy, nékteré vyjadreni a
obraty jsou pro odborny text nevhodné (viz napf. str 25 posledni odstavec).

3. VypoCet naklad( na str. 60 tab. 10-12 by mél byt proveden bez DPH vzhlédem k tomu, e podnik je platcem
dané a vznikd mu narok na odpocet dané na vstupu. Vypolet navratnosti na str. 61 je tak zavadejici a taktéz
dliskutabilnl'. Jedna se v tomto piipadé o investice vzhledem k pofizovacim cenam jednotlivych prepravnich
kleci?

4. Tabulka 4 neuvadi pro kolik cykl je rozbor proveden.

Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam hodnotim praci stupném velmi dobfe a doporucuii ji k obhajobé.

Dotazy oponenta k préaci:

1. Provedte strucné srovnani metod a nastrojtl pro optimalizaci vyrobnich procestl.

2. Pro kolik cykld jsou uvedeny ¢asy v tabulce 4?

3. Jakym zpisobem jsou ve spolecnosti BRUSH SEM, s.r.0. mapovany vyrobni procesy?
4. Existuji negativa Vam navrzeného feeni?

5. Kde jsou podle Vasich zjisténi ve vyrobé Gizkd mista?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle Kiasifikazni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 29.5.2017

podpis oponenta prace



