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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Hlavni cil prace, ktery je skromné formulovdn jako ,predstaveni fyzikalismu
Videnského krouzku”, byl naplnén presveédcive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace prehledné a zasvécené mapuje vyvoj diskuze o povaze jazyka védy mezi Otto
Neurathem a Rudolfem Carnapem a zasazuje ji do biografického
a historiografického kontextu. Na zdkladé studia uctyhodného mnoiZstvi zdrojl jsou
nejprve  vylozeny  motivy a principy  fyzikalismu a na debaté
o protokolarnich vétach je ukdzan rozdil mezi Carnapovym a Neurathovym pfistupem
k povaze jazyka. Ddle jsou zkoumany Wittgensteinlv vliv na fyzikalismus Videnského
krouzku a koncepce, do nichz se fyzikalismus transformuje — Neurathdv
encyklopedismus a Carnapuv princip tolerance.

Avsak prace neni jen zdafilym kompildtem. Autorka si drzi kriticky odstup od koncepci
a myslenek, jez vyklada, a snazi se problémy analyzovat a zasazovat do S$irSich
souvislosti, a nikoliv je jen popisovat. Inspirovana Popperem formuluje i vlastni
netrividlni zavér ohledné nevyhnutelnosti psychologismu, na némZ (a vdagnosti)
troskotd veskerd snaha o vytvoreni idedlniho jazyka, ktery by stal v zakladech
jednotné védy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):



Po stylistické strance ma prace odpovidajici udroven. Vyklad je veden jasné
a srozumitelné, formulace jsou promyslené. Avsak text obsahuje velky pocet
gramatickych chyb a preklep(.

Citace a bibliografické odkazy jsou konzistentni a vsouladu s poZadovanou
interpretaci normy.

Clenéni kapitol vpraci se mi jevi jako nepfehledné a nedomyslené: pouze
treti kapitola je ddle strukturovana, navic dosti prekotné: 3, 3.1, 3.2, 3.2.1.

Rozdéleni PouZité literatury na Primdrni a Sekunddrni zdroje je spiSe zavadéjici nez
funkéni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Jedinou zasadni slabinou prace je jeji gramatika. Biografické vyklady a udaje se mi
zdaji zbytecné, nebot prace neni zamyslena jako intelektudlni biografie.

Celkové vsak praci pokldddm za podarenou. Ocenuji predevsim velky autorcin zabér a
poctivou prdci s prameny.

Myslim, Ze prace muZe slouZit jako solidni badatelsky zdklad pro napsani odborné
studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. Na str. 46 neprfesné uvadite: ,PovaZuji proto za nutné zduraznit, Ze ve
Wittgensteinové pojeti v jeho stfednim obdobi, je tento proces naopak
problematizovdn a v samotném Traktdtu se termin verifikace ani nevyskytuje. S
myslenkou, Ze ,smysl véty je metoda jeji verifikace", prisel Waismann a
Wittgenstein se k tomuto pojmu, a nejspise i detailnimu zkoumdni tohoto
problému, dostal aZ skrze diskuze s nim a Schlickem.” — \Waismann sice verifikacni
princip prvni publikoval, avSak plvodcem je Wittgenstein. Jakou myslenku
Traktdtu lze povazovat za predobraz verifikacniho principu?

2. Jaké vidite moZnosti wvyuziti Carnapovych a Neurathovych myslenek pro
soucasnou védu?

3. Pokuste se sama navrhnout pfiklad protokolarni véty. Sv(j ndvrh zdUvodnéte. Jak
byste dale chtéla rozvijet argumenty své diplomové prace, napf. ohledné
nevyhnutelnosti psychologismu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovl): vyborné
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