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1. UVOD

Ma diplomova prace nese nazg ¢jiny a koncept kolektivni patti* . Prace
bude zamena jednak teoreticky, kde bude f@ghim tématem historie kolektivni
pantti, jejiz vymezenicerpam jak ze sociologie (E. Durkheim, M. Halbwachan
Assmann aj.), tak z filosofie (H. Bergson, P. RigdP. Norra aj.), jednak prakticky,
kde v prvni polovig vyhotovim geklad teti kapitoly knihy Paula Riceoutdemory,
History, Forgetting a v polovirg druhé bude hlavnim tématem kolektivni @&m
ve spojeni s Eduarde@echem.

V diplomové praci bude vyuZitarada zdra}, od monografii, studii,
pies sborniky, &decké ¢asopisy az po oficialni internetové zdroje a vlastdroje
(rozhovory s paitniky). Neakademické zdroje vyuZiji pouze v prakéiciasti, kde
bude mym primarnim cilem snaha podat ucelenou Ketgkpareét na Eduard&echa
se zamdienim na akademickou oblastédécké metody objevujici se v této praci jsou
tyto: analyza, abstrakce, komparace, kompilace.

Téma shledavam i nyni jako velice aktualni, protpaestupuje kznymi obory
od sociologie, psychologie, tgs filozofii, historii (historiografii), antropolog ¢i
politologii a dale proto, Ze podle mého rrinneni dodnes teorie konceptu kolektivni
pantti zdarré zachycena vesky psanych textech.

Cilem mé diplomové prace bude tedy v teoreticksti adekvatth zachytit
historii kolektivni pandti se zamfenim na pedstavitele: Emile Durkheim, Henri
Bergson, Maurice Halbwachs, Paul Ricoeur, PierreaNdacques Le Goff, Jan
Assmann a Aleida Assmannova, v prakti¢isti jim bude jednak vlastnigklad teti
kapitoly Personal Memory, Collective Memory knihy Paula RicoeurdMemory,
History, Forgetting jejiz preklad je jiz dlouho planovan, avSak do dnesSniho zhtem
nebyl realizovan, jednak kolektivni pamnaceského matematika Eduardzecha.
Pokladam si otazku, zda se ukaze spojeni mezitiekwa a praktickowasti a odposd’
se bude nachéazet v zéw prace.

Osobnost Eduard&’echa byla vybrana zamé z divodu frekventovaného
vyskytu véeském iswtovém literarnim prosédi (komentfe, nekrology, odborné

védeckécasopisy, wikipedie, biografické slovniky a bibliafje). Tyto psané kolektivni
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panmeti podpdi ivlastni rozhovory s pagtiky. Vyklad Zivotopisu tedy nebude
hlavnim cilem této¢asti, nybrz poukdzani natomto vhédwybraném pikladu

na odliSnosti mezieskou a zahratmi kolektivni pangti v praxi.

2. PREDMLUVA

Prvni zminku o pamti dostavame od Hésioda priednictvim jeho dila
Theogonie coz je hymnus o vzniku bahDéni za&ina oslavou 9 muz, které potvrzuji
Diovo vitzstvi nad jeho otcem Kronosem. Otcem muz byl sajn@®us a jejich
matkou byla Mnemosyné, bohyn Pangti. Taktéz pojmenovani ,Museum
v Alexandrii®, prvni vzélavaci instituce, neni nahodné. Maza Clio sitaohistorii.
Mytus iika, Ze Clio kritizovala Afroditu za jeji romanekpgncem Adonisem. Ta ji to
ale nezapomita a @arovala ji tak, ze se nggstré zamilovala do makedonského krale
Pierea, se kterym zplodila syna Hyacinta. Dramatipkbéh ovSem pokréuje dale,
do Hyacinta se bezmegizamiloval lih Apollén, ktery ho ovSem po#jl i zavrazdil.
Bohyns Clio zde pedstavuje,obhajkyni nad‘asové pravdy a sdasre bdelou strazkyni
casu”, jak to krasn konstatoval Umlauf ve své knize. Pahje zde pedstavena jako
bozska sild.

Nyni ale gejoéme od mytického pojeti k pojetédeckému. Pagt je velkolepy
fenomén, ktery prostupuje zcela odliSnymi oboryprato se na ni nahliziuzre.

V socialnich ¥dach stoji proti sabdwé zakladni teoretické pozice: individualismus
a holismus. Individualistickyifistup se zagftuje na jednajici individuum (aktér) a jeho
jednani, které ma ity subjektivni smysl nebo vyznarmdividualismuge snér nejen
filozofickych uvah, kde se kému piklani Kant, Bergson, Whitehead, Hussetle také
smer psychologie arady dalSich fibuznych disciplin. Podle holistickéhdigtupu je
naopak nutné zohl&dvat socialni celky a ty pokladat za zaklad soc¢itdorie, nikoli
jednotlivce.Holismusse mj. prosazuje v sociologii, antropologii a sthiii.? ProtoZe se
pantti vénuji rizné discipliny a obory, jak jsem jiz uvedla vySdstije mnoho definic
panti.

Jan Kapusta(1985*, antropolog a etnolog, terénni vyzkumy veaiSlsku)
datuje zvySeny zajem o pé&thod 80. let 20. stol. a za hlavni oblasti povazugorii,

sociologii, antropologii a dalSi spdknské a humanitni¢dy. Podle & Ize pangt

T UMLAUF, Véclav.Evropské cesty k vlastnimu, 2002, s. 49-53.
2SUBRT, Jii. Antinomie socidlni paeti. In Sociol6gia 43¢. 2, 2011, s. 134.
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studovat ze dvou hledisek:neuropsychologického (¢innost lidského mozku)
apsychosocialnihog(panmét jako socialni konstrukt). Druhym zn@mym se zabyva
primarrg.’

Ve filozofickém poli gisobnosti se pa#t jako takové #ejm¢ nejvice ¥nuje
Henri Bergsonpodrobrji jeho koncepce v kap. 3.2). Ten p&hdefinuje jako &co, co
se nachazi vnaSemédomi a co nadm prodluzuje minulost a tim jiivadi
do pitomnosti. Pa®&’ podle k) nam umo#uje byt sebou samymi a zardvenimat
véci kolem sebé.

Psychologie zase definuje pé&m z hlediska individualni psychiky jako
» komplexni soubor psychickych pratekteré zahrnuji kdédovani #pvod informaci do formy
reprezentaci, jez lze uchovat v ptijp uchovavani (retence kddovanych informaci)
a vybavovani uchovanych informatiZ hlediska délky uchovani zapamatovaného §ii d
nasenzorickou, kratkodobou, dlouhodohouDlouhodobou pait Kassin dale i
nadeklarativni a procedurélni’ Psychologie ovSem mimo to tfe dlit pamst nag.

z hlediska formy ukladani a smyslové modalggrhanticka, emocionalni, motorickd, vizualni,
akusticka, chtbva, cichovd, z hlediska umysluzamsrna, bezdcnd).? Déle (a to se netyka
pouze psychologie) je mozné pairdélit dle zpisobu zapamatovanmgchanicka, logicka

U psychologie jegtchvili zistaneme aifblizime si proces patti. Ten je zde pojiméan véech
fazich: kédovani (nekdy nazyvané v8povani), uchovani (jinak téZz podrzeni, retence)
avybavenito mé d¢ podoby:reprodukcineboznovupoznéniézrekognicg.

V sociologii, na rozdil od iedchozich dvou disciplin, dominuje holisticky
(kolektivisticky) pristup. Zakladatelem a zaravhlavnim gredstavitelem v této oblasti femile
Durkheim (podrobiji v kap. 3.1). Pro nas jeutkZita zejména jeho koncepdmlektivniho
védomi na kterou navazujesamotnyHalbwachs(viz kap. 2.3). Ten od& piejima rozliseni
mezi individualni a kolektivni pa#ti, on ovSem i individualni pagti poklada za sociélni
fenomen.

Humanitni ¥dy nahliZeji na pa#t jako na fenomén duchovni povahyjrpdni w&dy
spiSe jako na fenomén povahy materidlni.iifopnich ¥d je nutno zminit neurofyziologii,

kterd se zagfuje predevsim na mozek a na fungovani centralniho nehamsgstému. Velkou

¥ KAPUSTA, Jan.Vtéleni pangti a minulosti do svatojakubské cesty a spefesko-vdniho
diskursu In Historickd sociologie [serial], 2/2011, s. 78; 94.
* Tamtéz.
> ATKINSON, Rita, L.Psychologie2003, s. 267.
® KASSIN, Saul M.Psychologie2007, s. 199-200.
" Tamtéz.
8 PLHAKOVA, Alena.Ucebnice obecné psycholog003, s.204.
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neznamou je sidlo patth Mnozi jej umisuji praw do oblasti mozku, protoZzeippoSkozeni
mozku dochézi i k porucham patin oviem pesné umisghi stale neni znanié.

V humanitnich ¥dach je vsotasné dob kolektivni pamdt nejvice rozvijena
francouzskymi autoryJacques Le Goff2007), Pierre Nora (1984 — 1992)Gérard Namer
(1987, 2000)Paniéle Hervieu-Lége(1993),Paul Ricoeur(2000) aj. V Nmecku je to hlavé
Jan Assman(2001, 2007) #leida Assmanové006, 2009).

® SUBRT, Ji. Antinomie socidlni paeti. In Sociol6gia 43¢. 2, 2011, s. 137.
4



3. TEORETICKA CAST

V této ¢asti se pokusim interpretovat historii kolektiviaingti skrze tyto autory:
Emile Durkheim, Henri Bergson, Maurice Halbwachan JAssmann, Pierre Nora aj.
Vychodiskem tétoc¢asti by n&lo byt porozungni konceptu kolektivni pasti
a porovnani pojeti u jednotlivych autor

JelikoZ je Maurice Halbwachs zakladatelem koncéqatiektivni pangti, proto
jej proberu dkladrgji a vénuji mu vicecasu nez ostatnim aufon. Kromé toho se
vétSina novodobych autdrk jeho teorii viceti mére priklani, pricemz se kazdy z nich

zan®iuje na jiny aspekt jeho teorie a kazdy tedy ganavazuje pouzeéaste&ng.

3.1 Emile Durkheim

Tento autor, sociolog a filosof, je zimvan nejenom v souvislosti se zaloZzenim
prvni katedry sociologie v Evrép1895), nybrz i s tématem kolektivni p&mi kdyz
pouze okrajoy. On sdm nevytvd pojem kolektivni panit’, ale byl inspiraci pro jeho
Zzaka Maurice Halbwachse, jehoz povaZzujeme za zaldbdtéto koncepce. Proto tedy
povazuji za nutné zminit i jeho, aby bylaetelrgjSi Halbwachsova navaznost
na Durkheima.

Durkheim se nejvice ifplizil tomuto tématu lanku s nazvem,P redstavy
individualni a predstavy kolektivni.“V tomto ¢lanku se Durkheim ietelrt a jasw
vyslovuje k paniti, a na mnoha ifkladech dokazuje,marnost veSkerych snah

0 svazani myslenky sikou“*®

, Znamo také jako vyvraceni atomismu.

K paneti a kolektivnim¢i individualnim gedstavam se dostava skrz vyvraceni
.,Huxleyho a Maudsleyho pojeti psychologie, redukiujicdomi na pfivodni jev
fyzického Zivota! Na posilini této teze Durkheim ipdkladd mnoho argument
Jednim z nich je nadpfakt, Ze,aktér nadany ¥domim se nechova jako bytost, jejiz
dinnost se omezuje na soustavu reflaséha, tape, rozmysli se [..J* A vahani, tapani,
rozmySleni se a podobné akcidenty by nemohly vamiknkdyby seclovék nebo,

Vi s

tam by toto rozhodovani bylo jednozna. Pojeti pa®ti jako vylucné vlastnosti tkani

“BOUGLE, CélestinPredmluva In: Durkheim, EmileSociologie a filosofig1998, s. 12.
" DURKHEIM, Emile.Sociologie a filosofie1998, s.18.
12 Tamtéz.
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vnima jako neudrZitelné, protoZze pak bychom mupefiit veSkery duSevni Zivot,
neba’ ,duch mimo pand? neexistuje.*®

DalSim argumentem pro Durkheimovo nahlizeni nagsgako na ®&co vic nezli
vlastnost fyzického substratu, je fakt, hezname zadné organické spojeni is\ici,
jak se d¥¢ podobné mySlenky mohou vzajénuyvolavat jen na zakladvzajemné
podobnosti.** Kdybychom podle Durkheima redukovali p&mna organicky fakt,
nebylo by toto tvrzeni mozné, pavadz mysSlenku, j@dstavu by mohl vyvolat pouze
podret, nikoli mysSlenka sama. Zastanci atomismu se pbkusna tuto otazku
Salamounsky odpa@dét: ,Dva stavy jsou si podobné udajrproto, Ze maji alespio
jednu spolenou ¢ast. Ta se v obou pokusech identicky opakuje aou @ipadech ji
jako opora slouZi tenty? nervovy prveR.‘Durkheim ani zde néstava stranou
a owiuje platnost této nové teze, kteroucoprilantre falsifikuje na pikladu vjemu
bélosti. Argumentuje, Ze dlost papiru a #dost sthu nejsou totozné a Zdighazeji
na mysl v jinych pedstavach. Pokud byekdo namitl, Ze shoda tkvi v tom, Zeé&ob
obsahuji vjem #osti obeci, musel by vSakiipustit fakt, Ze,p Fedstava blosti obeci#
tvori jakousi samostatnou entitu, ktera tim, Ze seispppymi entitami, da vzniknout
tomuci onomu konkrétnimu viemulbsti,“ °dodava.

Déle podtrhuje, Ze fpdstavy nelze pojimat jakoéjaké Utvary s kongmym
poétem prvka, atomi, jelikoZ psychicky Zivot je neptrzity sled pedstav, v dimz je
tézké rozhodnout, kde jedna kiona druha zé&na, jejich prolinani je nevyhnutelné.
Nasledr zavrhuje moZnost, Ze by se podobnost dala reduk@avatynost a dostava se
k zawru, ze,pameér’ neniciste fyzickym jevem, Zegdstavy jako takové jsou schopny

uchovani.’

V této myslence poktaje a gipousti, Ze,nas psychicky Zivot pibezre
nezanika, nedochazi kKgruSeni souvislosti mezi naSimiegdchozimi a saasnymi
stavy; je tedy docela déb mozné, Ze na sebe vzajémrisobi a Ze vysledek tohoto
vzajemneho gsobeni niZe za jistych okolnosti ty minulé oZivit natolig, s& stanou
opét vedomymi.*® Se vznikem fedstav podle & souvisi i pohyby; ty Durkheim chape
v béZném fyziologickém smyslu: pohybymich svai, zakloreéni hlavy, apod. U zrodu

piedstavy je tedy nevyhnut€lmutna kooperace mezieém a mysli.

1B Tamtéz, s. 24.
% Tamtéz, s. 26.
15 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 27.
Y Tamtéz, s. 28.
18 Tamtéz, s. 31.



Odtud se tedy nakonec dostava k samotnému indivithmé a kolektivnimu
védomi, pedstavam. Stkiné teceno, kolektivni ¥domi popisuje jako jednotu
pieswdéeni a postdj spoleénou vSsem lidem ve spaleosti. Pozdji tento termin
nahradil kolektivni pedstavou (reprezentaci). Kolektivnfedstavy nejsou pouhym
souhrnem individuélnichipdstav. Nejprve sice maji funkci substratu (Durkhéim
ozna&uje jednotlivd individua a jejich individudlniigdstavy), ale nasledntaké
zduraziuje, Ze toto je pouze prvnim stadiem procesu. db@n stadiu pak kolektivni
piedstavy Ziji svym vlastnim Zivotem a stavaji setamato substratu nezavislé, ba
dokonce ho &asto pesahuijf:’

Teorie kolektivnihno ¥domi je detaild rozpracovana wthto dilech:De la
division du travail social [2007 (1895)], Le suicide [1897], Représentations
individuelles et représentations collectives — Revde métaphysique et de morale
[1898], Les formes élémentaires dela vie religie[ig12 (2002)F°

' STROUHAL, Martin.Emile Durkheim — sociolog a pedag@10, s. 94-95.
2 MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, 3i (a kol.). Kolektivni pard: K teoretickym otazkam
2014, s. 17.
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3.2 Henri Bergson

| timto filosofem se nechal M. Halbwachs inspirogat Bergsonovy myslenky
ovlivnily jeho samotny koncept paih, o némZ budu pojedndvat v dalSi kapitole.
Za stzejni Bergsonovo dilo, které ovSem vzbuzuje mnolegasmosti a probléin
i v jeho pojeti parti, povazuji diloHmota a parer’ [1896 (2003)].

Mnoho nejasnosti a probléims filosofii Henriho Bergsona #pobilo Spatné
pochopeni jeho pojmyintuice”. Nemame ji chapat wBném slova smyslu jako
.Jakési nejasné a neg@sné pochopeni reality, které se, pravda, poaduze ukazat

jako spravné [...]#

Je spiSe pravym opakem takového mylného nazojamPiatuice
spravié vyswtlili dva vyznamni interpreti Bergsonovy filosoféettmi jsouMili ¢ Capek

aGilles Deleuzgé?

Deleuze: ,Metodou bergsonismu je intuice. Intuice nenéaky pocit ci
vnuknuti, d@jakd konfazni sympatie, ale vypracovana metodagmk jedna z nejlépe
vypracovanych filosofickych meto6

Capek: ,Bergsonova intuice (pojem, ktery igmbil tolik nedorozugni)
neznamena prosté odevzdavani se naSininiskuténosti, citové a instinktivni.
Znamena naopak myslenkoveé Usiliekpnati sklony naSi obraznosti, ktera, ubida
vnejSim setem, je navykla na chapani prostorové a visualnijna zkresluje i nasi

predstavu vniniho a&ni.“*

Na intuici v dile Henriho Bergsona je tedy nezWkymutné nahlizet jako
na filosofickou metodu, ktera ma za cil vytiunebo odstranit veSkeré Spatné navyky,
které nam vnucuji pohled na realitu, jako &m co nam mize byt pouze k&emu
uZitesné a uchopeni jévz hlediska trvani a pohyba.

2L CAPEK, JakubFilosofie Henri Bergsona2003, s. 14.
2 Tamtéz.

% DELEUZE, Gilles,Bergsonismus20086, s. 7.

2 CAPEK, Mili¢. Henri Bergsons. 12.

% CAPEK, JakubFilosofie Henri Bergsona2003, s. 15.

8



Co se tye pantti, tak pro jeho koncept jsou charakteristicke tytayroky:

.Minulost pretrvavd ve dvou daznych formach: 1. v hybnych
mechanismech; 2. v nezavislych vzpominkach.

Il. K rozpoznavani fitomného pedn¥tu dochazi prosednictvim pohyi
ma-li pivod v pgedn¥tu, a prostednictvim pedstav, ma-li f{ivod
v subjektu.

[1. Od vzpominek rozméstych véase neznateth prechazime k pohyim,
které crtaji jejich rodici se nebo moznafinnost v prostoru. Poruchy

mozku mohou postihnout tyto pohyby, ne vdak vzpgrtfih

Z prvniho vyroku vyplyva, Ze i samotna p&hmusi mit d¢ podoby, formy.
Tou prvni je pedstavovani, druhou pak opakovani. Péame fornme predstavovani
zaznamenava vesSkeré udalosti naSeho kazdodenninata Ziv podob obrai-
vzpominek. Druh& pa#i je celko¥ odliSnd od té prvni, souvisi taktéZz s minulymi
prozitky; nesetkavame se s nimi vSak v padabrazi-vzpominek, nybrz je mame
spojeny s minulym UGsilim, v poddkpiisnéhotadu, systematiosti?’ Bergson déle
poukazuje na mylny fiistup psycholody (samoejm¢ se musime omezit na dobu,
ve které Bergson Zzil). Ti podle jeho sltmluvi o vzpomince jako o zahybu latky, jako
o otisku vryvajicim se neustalym opakovanim stédabbji, zapominaji, Ze naprosta
vetSina naSich vzpominek se tyka udalosti a detaleho Zivota, jejichZz podstatou je,
7e maji uité datum, a tedy se nikdy neopakdfiZde tedy jas odliSuje vzpominky
kazdodenniho Zivota, které se automaticky v kazdéamziku ukladaji do paéti,
které maji konkrétnéas a datum, tudiz se nemohou s ohledem na tytdeakgi nikdy
piesré opakovat, a vzpominky néené ziskavané zamm¢ opakovanim a ty poklada
za vzacné a vyjimme.

NejpatrrgjSi vymezeni obou forem vzpominek Ize nalézt zde:

"Vzpominka si uchova v pdth své misto a své datum. Naopak dena

vzpominka Zasu vystupuje tim vicéim lépe si latku osvojujeme. den dal tim vice

% BERGSON, HenriHmota a parer, 2003, s. 56-57.
2’ Tamtéz, s. 59.
2 Tamtéz, s. 60.



neosobni a nasemu minulému Zivotu &ziCilem podle Bergsona tedy neriepina
jedné vzpominky v druhodjeho Ukolem je pouze co nejvice pouzivat pohyhbyzv
prvni vzpominka Usti, aby se vzajémmspdgiadaly, a za pomoci vybudovaného
mechanismu vytvi urcity telesny navyk3

Zpusobem, jak nejlépe vylozit teorii vzpominek, je vsla bergsonovska

metafora minulosti jako kuZele, pro nazornost pjpobrazek:

.':.;'31

"Spicka kuzele (bod S) odpovida nekémestlacenému, bodovitému okamZiku
bezprostedniho "t&", zatimco zakladna AB je zobrazenim neomezamlreného
souboru v8ech moZnych vzpominékJe #ejmé, Ze extrémy, jimiZ jsou vrchol
S a zékladna AB nejsou aktudlexistujicimi stavy. Na mistS bychom si mohli
piedstavit robota, protoze prajeho jednani se kryje se sebou samym. &@algtavuje
ne-mysleni a neddomi v¢istém stavu; on je schopen pouze automatickych ikon
bez jakékoli reflexe. V ogaém gipadt, na mist AB bychom naslilovéka, ktery by
se oddaval bezmeznému pefpZitému siini, osobu v mrakotném stavu.

2 Tamtéz.
0 Tamtéz, s. 60-61.
31 CAPEK, JakubFilosofie Henri Bergsona2003, s. 34.
¥ Tamtéz.
B Tamtéz.
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3.3 Maurice Halbwachs

Jeden 1z nejvyznandjsich autoi 20. let 20. stoleti, zakladatel idey
sociologického fistupu k pariti, byl praw francouzsky sociolog Maurice Halbwachs.
Byl ptimym Zzakem a nasledovnikem Emila Durkheima. Na lueirkovsky zpsob
sociologického mysSleni navazal a snazil se jej dadeijet a prohloubit. Dokladem toho
jsou tyto knihy: Les cadres sociaux de la mémoifE94 (1925)],Les origines
du sentiment religieux chez Durkheifl925], Les causes du suicidg¢1930],
La morphologie socialf1970 (1938)] af*

Kromé sociologie se dale Halbwachsnoval statistice, ekonomice, demografii,
psychologii a socialni psychologii. V pigali stalo téma postavendluické tidy, nap.
tyto spisy.Les besoins et les tendances dans I'économie s¢t@05a],Remarques sur
le probkme sociologisque des clas§&905b],La classe ouvere et les niveaux de vie
[1913], L’Evolution des besoins dans les classes ewsi[1933], Classes sociales
et morphologie [1972]%° Pisobil také jako pofesor na Strasburské univerzit
a na péizské Sorbokhi Béhem 2. sv. valky byl z&en gestapem a vr. 1945 zeh
v Buchenwald®

OvSem mé& znama je SirSi wejnosti SkolaAnnales(hlavnimi gedstaviteli jsou
Lucien Febyrea Marc Bloch, ktera se taktéz konceptem kolektivni géinzaobirala
a se kterou i samotny Halbwachs spolupracovalpgginamenava Kapusta.

Halbwachsem se mij. inspiroval i britsky sociolograropologPaul Connerton
ktery rozvijel jeho teorii ,socialni pasti“. 3

3.3.1 Ramce paméti

V Halbwachsow dile zaujima velkou rolieze o sociélni podmdnosti pandti.
.Pamer se konstituuje, funguje a reprodukuje vityich socialnich ramcich, které jsou

vytvadeny lidmi Zzijicimi ve spol@osti. V nich jsou naSe vzpominky zasazeny

a zpracovavany, jimi je dena relevance toho, davzpominame®, interpretuje

% MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, Ji (a kol.). Kolektivni pards: K teoretickym otazkam
2014, s. 15.

% Tamtéz, s. 16.

® Tamtéz.

37 KAPUSTA, Jan.Vtéleni pandti a minulosti do svatojakubské cesty a spefsko-vdniho
diskursu In Historick& sociologie [serial], 2/2011, s. 77.

B Tamtéz, s. 78.

39 MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, 3i (a kol.). Kolektivni pard: K teoretickym otazkam
2014, s. 17.
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Maslowski. Vzpominky jsou tedy podle HalbwachsewatbZzeny do gjakého ramce,
skrz ktery si je vybavujeme. Nepopira, Zze bychomzpeminali jako jednotlivci, ale
déje se tak vrefer@mich ramcich, které tpdstavuji organizaci vzpominek danou
spoletnosti*°

Réamec je utvi&n spolénosti a jeji vzajemnym socialnimigpbenim. Ramec
ndm umo#uje vzpominani, rozpoznani a lokalizovani jakékapominky, bez &ho
bychom nebyli schopni vyhledat ani nijak jinak pows vzpominku uchopit?

Pojemsocialni ramec pa#ti tedy pro Halbwachser@dstavuje,orientacni bod
v prostoru a case, historické, geografické, biografické, poliéckpojmy, BZnou
zkusenost a znaméizoby nazirani.#* Tyto rAmce jsou n&astji jazykové, prostorové
acasove povahy. Ramec tedy velice zjednodéi$eizeme chapat jako jakysi &]ijimz

odemykame dve do naseho seéasneho ¥domi, vzpominek.

3.3.2 Kolektivni pamét - nedokoncené dilo

Je nutné mit na pait, Ze pro nas 8kejni Halbwachsova teorie o kolektivni
pantti zastala nedokafena. V sotiasné dob se toto diloéte a interpretuje po vzoru
Gérarda Namera (1928-2010), ktery se peékofik desetileti ¥noval studiu
Halbwachsé? Kniha s nazveniolektivni pands byla vydana hnedikrat (1950, 1968,
1997). Poprvé se o to zaslouZila jeho sestra Jealerandrova (1950). Editorem druhé
verze z roku 1968 byl Jean Duvignaud a o poslednzivse v roce 1997 zaslouzil
Gérard Namer ve spolupraci s Marii JaissondVou.

Namerovo vydani se ozéige za kritické, protoZe jeho pohled na tuto tebyii
vyrazre odlisny od svych fedchidca. Namer doplnil dilo fedmluvou a doslovem, kde
popisuje stav rukopisu, Upravy textu, jez byly muta premisy, ze kterych jeho
koncepce vychazi.iBdchozi interpretace chapaly toto dilo jako pddvani gedeslého

dila Socialni ramce pasti. Namer toto odmita a spiSe poukazuje na odliSnosti

0 Tamtéz, s. 18.

“ Tamtéz.

42 KVASNICKOVA, Adela. Kolektivna pamé a naboZenstvoln SUBRT, Jii. Historické
vedomi jako pednet badatelského zajm010, s. 47.

3 MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, 3i (a kol.). Kolektivni pards: K teoretickym otazkam
2014, s. 21.

“ Tamtéz, s. 22.
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mezi okkma dily. Namer soudi, Ze Halbwachs neékctflem Kolektivni pards navazat
na diloSocialni ramce padti, nybrz naopak celou teoritghodnotit a zrnit.*®

Dukazem toho jsou jednotliva vymezeni paim

.V Ramcich je pamr¥ pojednana jako celek v pohledu &@ku, v Kolektivni

pameti naopak zevn# na principu interaktivity a reciprocity*

Nebo:

,V socialnich ramcich se jedna jejich autorovigglevSsim o to, aby v opozici
k Bergsono¥ individualismu ukézal, Ze podstata paimtkvi v real® existujicim
lidském spoléenstvi. V Kolektivni padti je naproti tomu zdrazren vyznam virtuélnich
kolektivnich parti, které jedinci umoidji vybirat z nich vzpominky na zakégubdretii
prichazejicich z ftomnosti; tedy jakési vzajemné niterné pronikamdividualnich

a kolektivnich pasti.“*’

3.3.3 Kolektivni pamét hudebnikii

Touto kapitolou pedchozi verze dil&olektivni pandr’ nez&inala, ale Namer ji
dal na zaatek knihy zarrné. Tato kapitola totiz obsahujadu dilezitych fakf, které
jsou vys¥tleny nejen teoreticky, ale i prakticky, coz velidepomaha # pochopeni
pavodni prvni kapitolyindividuélni a kolektivni pasn.

V této kapitole Halbwachs nejprve vys$hije, jak kEzni lidé zaznamenavaji
a uchovavaji v pasti zvuky, poté pechazi k lidem hudelnnadanym a pracujicim
v orchestru (draz na kolektiv). Svou sfazatina myslenkou, Ze i olbgjni lidé dokazi
rozliSit mizné zvuky (uvadi nap zvuk kaiskych kopyt na ulici, &sky n&ek, lopata
na uhli drhnouci o podlahu). Podle autgrauky nebo hluky fbuzné kategorie se
obvykle neseskupuiji kolem typicky sluchové reptazeri*®* Naopak mini, Ze zvuky si

b&Zne spojujeme s &mi nebo bytostmi, které je vydavaji a ty dale adlana pojmy*

> Tamtéz.
“° Tamtéz.
" Tamtéz.
“8 HALBWACHS, Maurice.Kolektivni pardr, 2009, s.19.
9 Tamtéz.
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Nasledr pirechazi k hudebnim zvik, kde se fedre zabyva uchovavanim
téchto zvuki v pangti hudebnik i nehudebnik. Konstatuje, Ze ani hudebiiik
nemize st&it k uchovani hudebnich zviikv pantti pouhy poslech (jednorazovy), ale
dopomaha jim notovy zapis (spojeni symbolu a zvuRaeyle &) je tomu tak proto, Ze
»hudebni zvuky totiZ nejsou v pétinfixovany v podod specifické sluchové vzpominky,
ale tim, Ze jsme se ndilil reprodukovat sled vokalnich poh§t’° Zde tedy navazuje
na Bergsona a dava do souvislosti vzpominku g@our melodii s jednim z aktivnich
hnacich schémat (jedna se tedy o jisty druh pohiajé je spojeno s naSim mozkem,
i kdyZ je mimo naSe d&domi. ,Jinymi slovy se jedna o sled zvykez nejsme schopni
sami reprodukovat, /fgsto je rozezndvame ve chvili, kdy je v na&iomnosti @kdo
zahraje nebo zazpiv&*

U nehudebnik (tj. lidé, kt&i neuntji ¢ist hudbu ani hrat na hudebni nastroj)
rozliSuje dva zfpsoby uchovani hudebnich zvuks pangti. Prvnim je reprodukce
zpevem, druhym je opakované zaslechnuti. U hudebritk lide, ktei umgji cist
hudbu) rozliSuje dalSi dva apoby:,Jedni si jej vybavi, protoZe jej uii zahrat, druzi
proto, Ze jej rozeznaji ve chvili, kdy zaslechrjald,je zahran, protoze uz-ide cetli
nebo prav ¢tou danou partituru.®

Halbwachse nezajima graomu tak je, ale snazi se detdilpopsat proces, jak
se toto dje v mozku. Hlavni ulohu v tomto mechanismu hrajeudebnik list papiru,
na kterém jsou znaky reprezentujici noty, jejicBkuy dobu a intervaly mezi nimi.
Zduaraziuje fakt, Ze znaky nereprezentuji samotné zvuky,vgktupuji pro hudebnika
jako povely. Doslovaiika: ,Tyto carky a teky nereprezentuji zvuky, pouze
do konveriniho jazyka pekladaji sérii povel, kterym se musi hudebnik pilit, aby
reprodukoval noty a jejich sled se v&emi nuancemipazadovaném rytmd* Pokud
by nekdo namital, Ze se hudebnik obejde bez notovéhiswae dokaze hrat i bezjn
tak to neni zcela pravdivé. Podle Halbwachse, EKgyicky tento zapisiftomen neni,
hudebnik se i hrani chova, jako byiftomen byl. Nadale dodrzuje vSechna pravidla,
ktera mu znaky iikazuji, i kdyz je néte. ,Tyto znaky jsou gakym zgsobem vepsany
do jeho mozku Dale poukazuje na to, jak je nutné rozliSovat nsemnotnymi znaky

a jejich kombinacemi. Ret znak je limitovany, zatimco pget kombinaci je

0 Tamtéz, s. 20.
I Tamtéz, s. 21.
2 Tamtéz, s. 22.
B3 Tamtéz, s. 23.
> Tamtéz.
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nekonény. Hudebnik tak uchovava v pampouze tyto jednoduché znaky, ale jejich
kombinace uchovava na p#&mi Proto musi existovat jista shoda mezi aktivitoazku

a notami na notovém pdapi PoznamenavaVe skutenosti jsou tyto kombinace znak
konzervovany na listu papiru, tedy vej$hmaterialni podob“*® Orchestr firovnava

k organismu (fraz na kolektivitu), protoZe i vém dochazi k &db¢é prace. Stejtjako

v organismu musi byt jednotlivé organy vzajeénstacné, aby organismus mohigit,
tak i v orchestru kazdy z hudebiikraje svowast, gicemz vSichni musi byt sladi,
aby vznikla kvalitni skladba, ahrat do taktu, o0zZcee stara dirigent. Daz
na kolektivitu mizeme u Halbwachse spatnap. v této pasazi;Hudebni znaky jsou
vysledkem konvence a maji smysl jenom ve vztahskkare, ktera je vytvdla

a pijala.“ °°

3.3.4 Individualni a kolektivni pamét’

Tato kapitola je v fedchozich verzich tohoto dila, jez bylo vydano pisén
fazena jako kapitola prvni. V tomto kritickém vyddmitazena az na misto druhé a je
tomu tak podle mého nazoru proto, Ze Nameglchbukazat na specificky druh
kolektivni pangti, ktery se nachazi pouze u hudeliniCh&l ovSem také poukazat
na jistou analogii mezi skupinou hudebhi ostatnimi skupinami spdleosti, na coz
upozornim pozgi.

Halbwachs vysg#tluje své pojetiindividualni a kolektivni patti pomoci
raznych praktickych fikladi. Ja vyuZiji gikladu Londynského n&winika, ktery se
nachazi hned na&aku druhé kapitolyIndividualni a kolektivni paen v dile
Kolektivni pardr.>’

Popisuje zdetlovéka, ktery poprvé fijede do Londyna. ProtoZe je vecsit
novy, tak potebuje rkoho, kdo by mu pomohl s orientaci a doprovodemtde
navstvnik se nejtéive projde po mstt s architektem, ktery ho upozorni nézmé
stavby, jejich parametry a usi@oani, pak s historikem, ktery ho upozorfiigsohlidce
na historii tchto mist (nap v tomto dond se narodil ten a ten znamy &ec, v této
ulici se odehraly takové a takoveé udalosti a tamahkocha fedstavuje toho a toho

panovnika, aj.), nasledrs malfem, jenZz ho upozorni na barevnost @afinie palaé

% Tamtéz.
%6 Tamtéz, s. 24-25.
5" Tamtéz, s. 51.
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akostel a na fasady jednotlivych pamatek, anakonec so toksto projde

s obchodnikem, jenz mu uké&Zzéizné obchody, od knihkupectvi, po p&iai,
Zelezdéstvi a domaci peeby. Pokazdé tedy tento nawstik vidi mésto zjiné
perspektivy, ¢ima daného mivodce, ktery ho doprovazi. Halbwachs ale poukazuje
nato, Ze nav8vnik nepotebuje vedle sebe {prodce fyzicky, st& mu nap. n¢jaky
tiSttny privodce nebo mapa d#sta. Co ztoho autor vyvozuje? Halbwachs tvrdi:
| za predpokladu, Ze se prochazim Gpbam, neni mozné uvozovat, Ze si z prochazky
odnesu osobni vzpominky, které néleZi pouze‘ ffin

Samota je zde pouze zdanliva. Vzpominky jsou podleryhradreé kolektivni
praw kviali tomu, Ze nikdy nejsme sami. Vzpominky nejsoudyilosobni, vzdy maji
kolektivni rys. Individualni jsou pouze viemy, pagicd Maslowski?® Maslowski si
dale vSimnul jisté vazby mezi Halbwachsovou teédliektivni pandti a konceptem
kolektivniho wdomi Emila Durkheima. Durkheim, jak uz byteceno v kapitole 2.1,
.chape spolénost jako skut@ost zvlastniho druhu, kterou nelze povazovat zdnypo
souhrn jeding.“®® Kolektivni vsdomi tudiZ taktéZ nefite byt pouhym souhrnem
védomi individui. Mezi obma je jeden zakladni a také podstatny rozdil, keeryda
charakterizovat takto;,Tato odliSnost spdgiva vtom, Ze oba typyedomi nejsou
utva’eny ze stejnych pruk Prvky individuélniho &domi maji organicko-psychickou
podstatu, prvky kolektivnih@domi maji socialni povahif*

Halbwachs na tento durkheimismus navazuje a vyzoammoli v jeho teorii
kolektivni pangti hraje mySlenka o socialni podmiirosti pangti. Maslowski to shrnuje
nasledova: ,Lidska pamer mize podle g (tim mini autor Halbwachse) existovat
pouze proto, Ze existuje kolektivni parh®>

Abychom tento vyrok Iépe pochopili, vratim seépb jeho primarnimu dilu
Kolektivni pards a vyuziji Halowachdv prakticky giklad Skolaka. Podle Halbwachse
existuji jisté udalosti, které se nemohly fikpdit, zde vyberu konkrétnitiklad ditte,
kdyZz se stdva Skolakem a nastupuje dofitlyt Tento okamzik je zajisté zakotven
v prostoru acase (pouze v jedno konkrétni datum jsem nastupovdd 1. tidy

a na konkrétni zakladni Skolu)fgsto m@ samotnému se tento okamzik jevi jako

8 Tamtéz.

* MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, 3i (a kol.). Kolektivni pard: K teoretickym otazkam
2014, s. 25.

O Tamtéz, s. 24.

o Tamtéz, s. 25.

2 Tamtéz.
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abstraktni idaj (nepamatuji si konkr&tao jsem nil/a na sob, obraz svych spoluzék
vedle koho jsem seétla, proslov pani &itelky apod.). Pestoze naip rodice si budou
néjakou cast detaild pamatovat, ja si mohu, ale nemusim na tento okamzi
vzpomenout. V fipac, Ze si po detailnim vyéni jinych lidi na konkrétnfast obrazu
udélosti vzpomenu, pak mi v tom skupina (v tomkiklpdu rodée) dopomohla, takze
diky kolektivnim vzpominkdm jsem se dostal/a ke sgmdividualni vzpomince.

V opainém gipack, pokud si na & ani po detailnim vytieni rejakého okamziku stefn
nevzpomenu, je tomu tak proto, Ze tento moment yniktbu vzpominkou nebyl.
Halbwachsovymi slovy:Pokud v nds v8ak dana udélost, jak &&&, nezanechala
Zadnou stopu a bez pomociédki se citime naprosto neschopni rekonstruovat
jakoukoliv ¢ast vzpominky, znamena to, Ze nam ji siedkewé mohou Zévvyobrazit,
ale nikdy se nestane vzpominkd&g.«

Zustaneme-li jegtchvili ve Skolnim prosedi, nabizi nAm Halbwachs jegden
piiklad, atim je Skolniftda. Skolni tida je relative (néktefi studenti mohou danou
téidu z iznych divodi béhem roku opustit) uzd@ena skupina a ma jisté trvani
(ohrantena poslednim rokem Skoly, gopzvladnuti zasrecnych zkousek). Je
pravdpodobné, Zze po skoeni Skolni dochazky, si na dité okamziky nebudeme
pamatovat,V tomto pipad je to zpisobeno tim, Ze od chvile, kdy se odehrala, jsme
vystoupili ze skupiny, ktera ji zaznamenala, asmiej se do ni nikdy vice nevratff
Jest bych chéla poznamenat, Ze studenti vnimaji desto i tidniho &itele jakoclena
skupiny (fidy), jenze on jim ve skutmosti nikdy nebyl. Ma podle Halbwachse (pin
jiny thel pohledu nez samotni studenti. Studlense niize jevit jeho vyuka originélni,
nicméré pro Wwitele se jednotlivé odiené hodiny mezitznymi tidami @ilis nelisi.
Proto se tedy dosfasto stava, Ze skitel na konkrétniho studenta nebo udalodtec
nepamatuje, ani kdyz si ho studenti pozvou ifdnt sraz a kolektivh mu udalost
zprostedkovavajf®

Déle je nutné vydzvihnout fakt, Ze Halbwachs spmojpantt s procesem
socializace, bez&pby pantt nebyla mozna,Absence vzpominek z nejatlejSindstvi
je proto teba rozurdt tak, Ze jsme jeStnebyli socialnimi bytostmi, a nejsme proto

schopni nase viemy o nic idp* °® (psychologové tento stav nazyvajftskou amnézi

%3 HALBWACHS, Maurice.Kolektivni pardr, 2009, s. 54.
% Tamtéz, s. 57.
% Tamtéz, s. 55.
% Tamtéz, s. 65.
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a trva giblizné do 3 let ¥ku ditte). Autor je tedy pevhpieswdeen, zeclovek, ktery
by byl od narozeni drZen v naprosté izolaci, neradiaentiize mit gjakou panst.®’

3.3.5 Kolektivni a historicka pamét

Tato kapitola ma hnedc¢hkolik nosnych mysSlenek, které jsou pro toto dilo
podstatné aidezité. Dostaneme se k nim postéprizn., prost sledovéani jejich
chronologizace v primarnim textu autora.

Na za&atku této kapitoly autor Zalaziuje rozliSeni vzpominek individualnich
a vzpominek kolektivnich, jinymi slovy, odliSeniotmi pangti a kolektivni paniti.
Pokladam zaitlezité upozornit na skutaost, Ze tyto pagti nejsou v Zzadném stavu
nadrazenosti/pokhzenosti, protoZe ani jedna tu druhou zcela neefisgh

Halbwachs se k tomu vyjadie takto:,| kdyZ se tyto d¥ pameti ¢asto prolinaji,

i kdyZ se osobni pam— chci-li si ovrit ¢i upresnit jaké vzpominky nebo dokonce
zaplnit uité mezery — e ogit o panet kolektivni, zéadit se do ni nebo s ni ¢asre
splynout, stale se ubira vlastni cestou piz kazdy podi zvrejSku je zpracovan
a zallenen do jeji podstaty. Na druhé strarkolektivni par’ individualni pandti
obklopuje, ale nesplyva s ninfi™

Osobni par&i se Halbwachs &nuje dale a podle jeho sloyNeni zcela
oddlena a uzakena.“’® Oddtlena ani uzakena neni proto, ?e si jednak veltsaisto,
pokud si nermdizeme vybavit §aky okamzik zvlastni minulosti, vypomahame
vzpominkami jinych, ajednak proto, Ze k rozpominpauzivame jazyk (respektive
jeho nastroje: slova, mysSlenky, etc.) a ten rozBoadelze povaZzovat za individudlni
vynalez, nybrz kolektivni. DalSimi aspekty osobrdnpti je jeji nezardnitelnost
s panati druhycha jejitizka vymezenostiase a prostor*

Kolektivni pantt je taktéZz podle Halbwachse ukotven&age a prostoru, ale
jingm zpasobem. Pro lepSi pochopeni tohoto vyrokipgjim i prakticky giklad: Ja
jako ¢len skupiny pamatuji historii skupiny, do které /@t Pamatuji si ji ale
skrze swdectvi ech clenu, ktefi ji osobre zazili, ja jsem se tedy néastnil historie

osobr (nap®. proto, Ze jsem vté déhesSe nezil, nebo jsem vté ddhesSe nebyl

5 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 93.

9 Tamtéz, s. 93-94.
P Tamtéz, s. 94.

1 Tamtéz.
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cdenem oné skupinyf. Podob® je to iv ipads, kdy zhlédnu sjakou reportaz
o katastra¥ v televiznich zpravach nebo kdyZz siefiu ¢ldnek o této udalosti
v novinach, a pak o ni hofim, jako bych ji zazila, i kdyz jsem u ni os@ébnebyla.

V tomto pipact kolektivni pandt’ nedophuje ani neposiluje osobni vzpominky, ale
skluje konkrétnimu subjektu zcela nové vzpominky.bwalchs ma pro ni z&dhto
okolnosti zvlastni termin a tim ygpijcena pardr.”

Autor dale rozliSuje padt’ vnitini a pandt’ vnejSi. Vnittni pangt’ (neboli panst’
osobni¢i autobiografickd) tvii mensSi celek, je ale oproti &8i pangti (¢i pameti
socialni neboli historické) konkréfj§i a ma souvislejSi a hsi obraz. V&jsi pantt
je naopak rozsahlejsi, poradZz obsahuje historii obeenNa druhé stran je ale
neuplna, zkratkovita, schematicky zachytitelna aoneisla (kkteré useky v historii
naprosto chybi). Bylo by ovS8em chybnéct, Ze osobni pa#éti=vnitini panét
a kolektivni pamit=socialni parst. Ok¢ pantti totiz maji oba aspekty, tedy vini
i vn&j$i panét, neztotohuji se pouze s jednim, jak by sgkdo mohl myl# domnivat’*

Muzeme si také povSimnout jistého vlivu historickyadtalosti i v dob détstvi,
kdy se jedinec je8to gjiny nikterak nezajima. Ditztidkakdyc¢te noviny nebo sleduje
v televizi zpravodajstvi,igsto je poznamenano timto historickym proudem wwti&lde
tomu tak proto, Ze jeho radi sleduji toto &i a doba, ve které Ziji, je ditym
zpusobem determinuje, upravuje jejich chovani, myslgednani. A tim se stylizuje
i vychova jejich digte. Dig si vSima i dobového socialniho piesti, takze se nedéct,
Ze do doby nez se bude aktévrajimat o historii, jgabula rasavici obecné historii.

Halbwachs se k tomu stavi takidoji rodi ce, stej@ jako vSichni ostatni, byli
lidmi své doby, zrovna tak jejich'gielé a vSichni dogfi, se kterymi jsem se tehdy
stykal. Chci-li si pedstavit, jak se v té det¥ilo a myslelo, upindAm se peak nim.“’
Z toho i vyvozuje ¥tSi zdjem o soudobou historii (byl jsem do tétadrie ponden
a mohu se afit o skupinu lidi, které znam osaf)nnez o historii minulych stoletich.
V détstvi tedy nelze (nebo je to velmi obtizné) odligianet osobni a pamy
historickou?®

Dulezitym faktorem pro spravné pochopeni Halbwachspegti historické

pantti je ujasnit si, jak ibec on na pojem historie nahlizNaSe pangs se neopira

2 Tamtéz.

B Tamtéz.

" Tamtéz, s. 95.
> TamtéZ, s. 100.
® Tamtéz.
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o nawenou historii, ale o historii proZitou. Historii tliz neniZzeme chapat jako
chronologicky sled udalosti a dat, ale jako vSe,octiSuje urité obdobi od jinych
aocemz nam knihy avypréavi obvykle pedkladaji pouze schematicky a neupliny
obraz.“’" Z tohoto pohledu tedy rozhlije historii najedine’na fakta svého druhuty
zasahuji do existence skupiny, aadu obraz prekrasujici individualni wdomi®
Halbwachs taktéz Zgaziuje, Ze nelze odiit c¢istou pamndt od ramce a ani
naopak:,Ale miizeme opravdu odlit na jedné strad paner bez ramce nebo paim
kterda ma ke klasifikaci vzpominek k dispozici poodavena slova a par znalosti
z praktického Zivota, a na druhé stéahnistorickyci kolektivni rdmec bez patn tedy
takovy, ktery by nebyl konstruovany, rekonstruovanychovavany v individualnich

pametech? Bzko.“"®

3.3.6 Kolektivni pamét a cas

V poslednich dvou kapitolach dava Halbwachs do istasti kolektivni panst’
s¢asem a prostorem. | v této konfrontaci navazujsvého ditele Emila Durkheima,
proto pokladam zatdezité, jeho pojetéasu aspd zjednodusehinastinit.

Durkheim fadi ¢as, prostor, druh, mnozstvifiginu, substanci, osobnost aj.
mezi kategorie, které zavisi na naSem uvazovéfdiantelektualni zZivot,Durkheim
hovo'i o ¢asu a prostor jako o kategoriich naseho myslengmto srdru jeho pistup
odkazuje az k Aristotelovi a je v jistémesmnblizky filosofii Immanuela Kanta a jeho
francouzskych nasledovidik®® Maslowski soudi, 7e Durkheim chape v&echny
kategorie jako socialni. Prvnimidbdem, pré je o tom Maslowski pevnpreswdéen,
je fakt, Ze vSechny kategorie jsou obsahem kolakiiv vwdomi. DalSim dvodem jsou
samy \éci, které vyjadiuji, neba@ i ony jsou spoléenské povah§* Durkheim podava
nasledujici dkazy tohoto tvrzeni;[...] v zakladu kategorie rodu stoji lidska skupin
v zakladu kategoriéasu je rytmus kolektivniho Zivota; zdkladem katiegprostoru je
prostor obyvany spod@osti; kolektivni sila je prototypem pojmeidnné sily, jez je

" Tamtéz, s. 101.

8 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 103.

8 MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, 3i (a kol.). Kolektivni pard: K teoretickym otazkam
2014, s. 27.

8 Tamtéz, s. 28.
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zakladni slozkou kategorie kauzaliff.“Patinaje Durkheimem dochazi k zasadnimu
sociologickému obratu. Kantovska& priori je nahrazeno ideou kolektivnih@domi
prezentované jaksocialni a priori®®

Halbwachs vtomto duchu pokitge a navazuje na Durkheima. Ny
podtrhuje pocitovou relativnost délkyasu. Ustanoveniasu giklada nejen firodnim
zmenam, ale pedevsSim spolenské doho#l ,Jestlize se nakonec musim@&su
podidit, je to nejspiS proto, Ze posloupnogiage a jeho rychlost a rytmus jsou pouze
nutnyms/adem [...]. Je to vSak také proto, a snad gréiky tomu, Ze‘asové dleni
a trvani jednotlivych takto stanovenyéasti je vysledkem dohody a zwyk vyjaduje
nevyhnutelnyad riznych fazi spolenského zivota®

Nasled® souhlasi s Durkheimovou dedukci, Ze zcela izolgvjadinec by si
nemusel byt #bec wdom plynuticasu,¢imz souhlasi i se sociologizagsu. Mnohem
vyrazrgji si lze této myslenky povSimnout stasré ve spojeni s kolektivni patti
v nésledujici pasazjAvsak k Zivotu ve spafeosti pati to, Ze se vSichni lidé shodnou
nacasech a délkach trvani a znaji pravidla, podle nisbridi. Proto existuje kolektivni
predstavacasu.“® Tato sociologizac&asu oviem skryva i jistd omezeni. Halbwachs
jako miklad uvadi uniformitucasu: , Cas je rozdlen stej@ pro viechnycleny
spolenosti.“®° ProtoZe je den stejié, musi se lidé spatenské dlbs asu fizpasobit.
Napt. nemohu chodit do prace mimo pracovni dobu, peotoy tam nikdo z mych
spolupracovnik nebyl. ,Socialni dlba prace vtahuje vSechny do stejného
mechanického retezce cinnosti: ¢im je pokra@ilejSi, tim vice nas nuti
k presnostf’dodava. Spoleost nas také omezuje tim, Ze jsme nuces nefit,
abychom vsSude byly ¢as. Pokud ovSem najednou na chvili ,vypadneme*
z nekonénéeho kolokhu (nap. vlivem dovolené v praci), neumime tuto svobodu
prozivat a nevime, co si s volnytasem poit. Slovy Halbwachse;Tyto okamziky by
mohly byt odzou, kde zapominamecas, zato vSak nachazime sebe sama. My je vSak

vniméame jako prazdné intervaly a na$im problémepalie jakcas stravit.*®

8 DURKHEIM, Emile. Elementarni formy naboZenského Zivota: systém isramv Australij
2002, s. 472.
8 MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, Ji (a kol.). Kolektivni pards: K teoretickym otazkam
2014, s. 28.
8 HALBWACHS, Maurice.Kolektivni pardr, 2009, s.136.
% Tamtéz.
% Tamtéz, s. 137.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 138.
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Namer si vSima jisté souvislosti mezi konceptem lesjemského ¢asu
a pluralitou kolektivnich padi a je peva preswdcen, ze pra¥ tento koncept pomaha
vyrovnat se s problematikou této plurafifyHalbwachs tedy i v této myslence navazuje
na Durkheima, ktery taktéZ osciloval mezi pluradisgm a monistickym hlediskem
ve vztahu Kasu.,Ten konstatuje, Ze rytmus kolektivniho Zivota maferadu riznych
partikularnich rytni, zarove ale dodava, Ze existuigas, ktery vSechny tyto rytmy
ovlada“® Bylo by dobré je&t vyswitlit, jak Durkheim chépal slovo totalita. Tento
pojem pro & znamenal abstraktni formu pojmu spwiest, ficemz totalnicas jecas
v obecném slova smyslu. Dale ovSem Durkheim a fgsbedovnici odliSovali sociélni
¢as, ktery odpovid&asu spoleénosti ve svém celku. Halbwachs jako prvni poukézal
na multiplicitu, diverzitu, a heterogenitu soci@lmicasi, ale Maslowski se stale
domniva, Ze Halbwachstgupokladal jejich sjednoceni na bazi ,totalnibasu.”
Identicky problém nastal ve sjednoceni pluralitycigmich paniti. V predchozich
fazich toto sjednoceni podle Namera za$tl jazyk. Nicmén pozdiji doslo
u Halbwachse k posunu dilizeni pozornosti Kasu, picemz otazka po sjednoceni

plurality kolektivnich paréti zistala leZet stranot.

3.3.7 Kolektivni pamét a prostor

Tato kapitola bohuZzel Ustala nejvice nedokdana, tudiz bylo &ké
rekonstruovat hlavni mysSlenky, které @htlalowachs po sabzanechat. Interpretace je
o to slozigjsi, ,protoze vSe naznalje, Zze Halbwachs c#t sledovat paralelismus
scasem, ale zaroviepromyslel cely systém znovu z Ghlu pohledu progtSvyswtiuje
Namer. ,Ukazuje se, Ze pfate’ni jasna gedstavacasu, na rozdil od prostoru, jako
ramce pro pary¥ zakladnich &ci, nemusi vzdy platit®®

Na za&atku kapitoly klade Halbwachs athz na vazbu mezi fednety
a spolénosti.,[...] Nase materialni okoli nese otisk nas i dramf®*, mini Halbwachs.
Vazba u & ovSem neko#i vyhradré u predntta, ale postupuje az k samotnému

prostoru jako takovému. Doslové&a: ,Nas dum, nabytek a zjsob jeho rozmishi

*NAMER, GérardDoslov. In Halbwachs, Mauriceolektivni pané, 2009, s. 274.
% MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, 3i (a kol.). Kolektivni pard: K teoretickym otazkam
2014, s. 29.
% Tamtéz, s. 30.
92 NAMER, GérardDoslov. In Halbwachs, Mauric&kolektivni pardz, 2009, s. 274.
S Tamtéz.
% HALBWACHS, Maurice.Kolektivni pardr, 2009, s. 185.
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i usporadani pokaj, v nichz bydlime, namipominaji nasi rodinu a fatele, s nimiz se
casto vtomto prosedi setkavame. Bydlime-li sami, oblast prostoraréias trvale
obklopuje, a jeji #zné casti neodrazeji pouze nasi jedimest. NaSi kulturu a vkus
projevujici se p vyberu a rozmisdni predneti Ize prevazme vyswtlit vazbami, jimiz
jsme vzdy spojeni s mnohaiznymi spolénostmi, & uz zjevnymi nebo mén
zjevnymi.®® Klicovou myslenkou v tomto Uryvku je vazba meiggnmsty (potaZzmo
celym prostorem) a mezi konkrétni socialni skupifimw miZze byt rodina, pracovni
kolektiv, spoluzéaci ve Skole apod.). Druha mysleriara z onoho uryvku vyplyva, je
odraz naSeho ja v #aeni prostoru (od estetické po funkcionalni stegnk

Na tuto vazbu nahlizi jako najaky druh jazyka, ktery slouZil k dorozwmi
mezi jednotlivymi skupinami ve spdleosti: ,Kazdy prednet, s nimz se setkavame,
a jeho misto v ramci celku namigominaji urity zpisob byti spokny vice lidem.%®

Gérard Namer si mj. v§ima i rozilily Halbwachsovu pojeti relativismtasu
a prostoru, na coz poukazuje v dosloyRelativismuscasu se zakladal na jedi¢rgosti
kazdého socialnihéasu, ktery se nikdy nepotkava s jingasem a ktery je coby proud
kolektivni pardti vecny. Nyni Halbwachs na avatka, ze vSechny skupiny jsou schopné
si vzpominat pouze diky prostoru, ktery jim odpi\dadktery si vyfjcuji z obecného
prostoru.“®” Z tohoto dryvku je patrné, Ze se jedna o zcelaginuh relativismu. Namer
je preswdcen, Ze dvoji dimenz&asu nema v prostoru obdobifigdusti sice, Ze
teoreticky Ize rozliSit jakysi obecny prostor dapdle&nosti a partikularni prostor tité
skupiny, ale problém tkvi v tom, Z&da se zartuje pouze na ty partikularni prostory.
V tomto duchu pokré&uje v Seteni Namer dale a dospiva k tomuto vyrokziatimco
cas daval kulturni pa#ii jistotu absolutnosti, prostor je podle Halbwaehsodminkou
k tomu, aby skupina mohla Zit viluzi, Ze jeji ktvai pangs trva.“%® Pokud se
podivame na primarni Halbwadhstext, tak se nam tato Namerovo hypotéza potvrzuje
Halbwachs konkréth tuto mySlenku formuje takto:,NaboZenské, politické
i hospod#ské spolénosti, rodiny, skupinytel, znamych, dokonce i ndhodné seSlosti
v salonech, na divadelnich/gastaveniché¢i na ulici, ty vSechny svym igobem
znehyluji ¢as a davaji svymilenum klamnou iluzi, Ze alesp@o jistou dobu si uité

zény vtom neustdle seeémicim s¥te uchovavaji relativni stabilitu a rovnovahu

% Tamtéz, s. 185-186.

% Tamtéz, s. 186.

°” NAMER, GérardDoslov, In Halbwachs, Mauric&olektivni pardz, 2009, s. 274.
B Tamtéz, s. 275.
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a po jistou dobu se v nich nic zasadniho negim.“ *° Halbwachs déle pojima prostor
jako misto vyznamu pro jednotlivce a taktéZz davasdavislosti prostor a sociologii
védeni. Oke témata jsou jist zajimava, ovSem pro tuto praci nejsotZejni, proto zde

nebudou interpretovany.

% HALBWACHS, Maurice.Kolektivni pardr, 2009, s. 183.
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3.4 Sou€asné teorie kolektivni pam éti

,Obnoveni zajmu o téma kolektivai socialni pandti se datuje od 70. let 20.
stol.“%° Kolektivni panét’ je i nadale Ggednim tématem humanitnich a socialniet.v
Samotnda témata, kterymi se tytédy zabyvaji, odrazi tehdejSi sptdaské dni (véetns
historickych faké a spoléenskych problérin). Téma pandti bylo nejvice diskutovano
na Gzemi Francie adshecka™®*

Z francouzského prastdi jmenujme nap historiky: Francois Hartog, Jacques
Le Goff, Pierre Nora, Tzvetan Todorov (jeho zajniggahuji do sociologie), sociology:
Gérard Namer (znam diky aktualizaci dila MauricdbMachse), Darie Hervieu-
Léger a na poli filosofie nejvice proslul Paul Rrao diky diluLa mémoire, I'histoire,
I'oubli (Pamer, djiny, zapominani, 20002

Z némeckého prosédi jmenujme teoretiky Jana Assmanna [2001] a Aleid
Assmanovou [20115%

V dalSich podkapitolach se budénevat filosofovi Paulu Ricoeurovi a jeho dilu
Paner, degjiny, zapomani, egyptologovi a religionistovi Janu Assmanovi agedilu
Kultura a pangr, Pierru Norovi a jeho diliMista pandti a historikovi Jacquemu
Le Goffovi a jeho dillPamer a dgjiny.

10 MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, Ji (a kol.). Kolektivni pardr: K teoretickym otazkam
2014, s. 31.
101 Tamtéz.
192 Tamtéz.
103 Tamtéz.
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3.4.1 Paul Ricoeur

Tento vyznamny francouzsky filozof  zabyvajici se fedevsSim
fenomenologickym a hermeneutickym myslenim, seétakislouzil o rozvoj konceptu
kolektivni pandti. Nejprve by bylo na mistpoukazat na jeho Siroky z&bdo iznych
oblasti spoléenskych ¥d.

V ranych dilech se zabyval problematikotiesa symbolikou zla v rozihych
naboZenstvich. ikazem toho je dild-ilosofie vile I: Fenomenologie svobod$950)
aFilosofie wvile IlI: Kone’nost avina (1960) V 60. letech se zabyval koncepci
.hermeneutiky poddaeni“, kterd je posléze obsahem dila I'interpétation. Essai sur
Freud (1965). V 2. pol. 60. let publikoval mnoho statinterpretaci, na strukturalismus
pohlizel kriticky, cozZ je patrné napz dilaLe conflict des interprétatiofiL969). V 70.

a 80. letech se zabyva zejména problematikou mgtadovypra¥nim (z pohledu
hermeneutického mysleni). Problematika metaforpd@zi v dileLa métaphore vive
(1975), tématiku vyprani nese sbirka knitias a vypravni I-11l (1983-1985),Zavery
nacrtnuté v poslednim dil€asu a vyprani rozvedl Ricoeur v samostatné publikaci
Soiméme comme un autre (1990), v ni? formulovatdqmm tzv. Narativni identity*®*
Pro nas je samegjmé stZejni teorie pawti, ktera se dostala do pimali v dile
La mémoire, I'histoire, I'oubl{(2000). Nesmime ovSem opomenout ani epistemolégick
pole pisobnosti, které se objevuje v dRarcours de la reconnaissan¢2004).,Sviij
vlastni filozoficky vyvoj shrnuje v kniznim rozhovdMyslet a 7t (1995, cesky
2000).41%°

3.4.1.1. Pamét, historie, zapominani

Ricoeur se v kniz&a mémaoire, I'histoire, 'oublzabyva vztahem mezi historii
a pangti a pokousi se o rekonstrukci zakladnich priai@plitiky juste mémoirdcesky
“spravné pariti’). ,Podobné jako Pierre Nora i, Ze pardr lze aktivie

ovliviiovat“ %%

vys\wetlim pozdji v kapitole Pierre Nora).
Podle Ricoeura je nutné rozliSovat mezi historipareti, neb@ oba maji
rozdilné cile; cilem historie je 8kovani a nalézani pravdy a cilem pginje podilet se

na konstrukci identity individui a skupin, potaznzachovavat &nost kdenmm.

194 pandora: Pamt [serial], &. 24-25/prosinec 2012, s. 169.

195 Tamtéz. 5

198 MASLOWSKI, Nicolas, SUBRT, Ji (a kol.).. Kolektivni pards: K teoretickym otazkam
2014, s. 36.
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Ricoeur si u¥domuje, Ze pad¥ a historii nelze oddit, jelikoZz oba funguji
ve vzajemném sef. Na historii nahlizi jako na jednu dimenzi p#am jako
na materialni stopy minulosti. Rozdil mezi histoaiipangti je evidentni:,To, co
historicky diskurs vyduje z pandti, v3ak je fakt, e se opira o psané dokumefity.
Tyto dokumenty maiji za ukol jediné, a tim je uch@atdorvky minulosti, tzn., chranit
pied zapoménim. Ricoeur uz ale zde narazi na hlavni problé@rsezvelmiasto pra¥
tyto dokumenty stavaji nahrazkou pam Velmi ¢asto se totiz takové dokumenty
pokladaji,za nezpochybnitelna gdectvi minulosti tak, jak se opravdu staf8*

Z hlediska par#ti je pro nas stejni teti kapitola dilaLa mémoire, I'histoire,
'oubli v anglickém pekladuMemory, history, forgetting ktera nese nazeRersonal
Memory, Collective MemoryRicoeur piSe celou svou knihu v duchu jakéhodvquice
kolektivni pangti a ukazuje nam historicky ramec s riggdit¢jSimi predstaviteli tohoto
konceptu.

V této kapitole se nejprve pta po povaze g@inkomu Ize pardt’ pricist, zdali
jednotlivei nebo tjaké kolektivie. Atribuce by podle & nemela byt gicitana
jednotlivaim (ja, on, ona, ono), nybrz jeho slovy ,vSem graokgm osobam®, kterymi
mysli skupiny (my, oni, vy) &etrs t&ch neutitych (kdokoli, rekdo, kazdy):*® Zlom,
ktery nastal, pSel aZz se vstupem sociologie na pole socialnigt. \6e zrodem
sociologie vznikla ikolektivni padt, se subjektivitou se ztottdvala filozofie
(zejména antickd). V Antice proti soistali jednotlivci a polis. Jednotlivci (svobodni
ob¢ané), kt¢&i se podileli na vl&d predstavuji jednu kolektivitu, nevolnici a &né,
kteri nemohli volit a nemohli byt zvoleni, ani nijak@k se podilet na viédpredstavuji
kolektivitu jinou. To gedchazelo vzniku problematiky subjektivity a s miojgné
egologické problematice, na niz navazuje problemaatidomi a solipsismus. Pro Skolu
niternosti je podle jeho méni (Augustin) atribuce ke kolektivnimu subjektu
nemyslitelna. Zvratné z4jmensqf* (v ¢estirt se nebo si) ve slovnim vyjéhi ,se
souvenant de quelque chos@/ ¢estire vzpominat nadcto/pamatovat si o) neni
nahodné, ale ukazuje na to, Ze kdgv¢k na reco vzpominda, vzpomin&edre na sebe
(on se souvient de 3di° Se zrodem humanitnichéd (predevsim lingvistiky,

psychologie, historie a sociologie) vznikaji prtdaidné nazory. Proti individualismu se

197 Tamtéz.

198 Tamtéz, s. 37.

199 Ricoeur,Paul, Memory, History, Forgettin006, s. 94
10 Tamtéz, s. 95-96.
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stavi holismus v pod@bDurkheimovy Skoly, ke které se hlasi i samotnyieichs.
Na pelomu 20. stol., jak Ricoeur poukazuje, jiz nenektivni pan&t’ zpochyhkiovana,
ovSem problematickou se nyni stava pamindividualni. No¥ vznikajici
fenomenologie odmita nalepku psychologismu, osolmiomi se zbavuje naroku
na wWdeckou dvéryhodnost a jiz sebe nepiigpuje popisu a vysdtleni, nybrz spokné
cest internalizace, jejiz vrcholem je introspekce. Rgizé Ukolem filozofie porozurgt
tomu, jak historiografie formuluje &y diskurz z hlediska fenomenologie vzpominek.
Poté je jejim dalSim ukolem vymezit hranice meziroa diskurzy. Nkolikrat pouzity
pojem ,atribuce” Ricouer chape jakqoperativni pojem, ktery je schopny vytito
jistou sourdritelnost mezi protikladnymi tezemi:* Historie a historiografie se bude téz
vénovat tématu pati. Pfi oddleni historie a historiografie bude p&mpovazovana
za jeden z objekthistorického ¥déni. Ve teti ¢asti obsahlého dila Ricoeur poukazuje
na ukol filozofie @jin, jimz je ukazat finalni podobu externich vztamezi pangti

a historii a internich vztdahmezi osobni a kolektivni patti.*? (vice z Ricoeura
v prekladu 3. kap. vifflohach)

3.4.1.2. Pamét, historie, zapomnéni

V bifeznu 2003 se Paul Ricoeur ¢adtnil konference Haunting Memories?
History in Europe after Authoritarianisjrkterou pdadala Stedoevropska univerzita
v Budapesti. Rednesl na ni ffispivek s nazvem ,Memory, history, oblivion®, jehoz
sesky reklad vysel wandoe !

Ricoeur na pednaSce nechce shrnout jeltb dvazkové dilo Padd, historie,
zapominani, ale spiSe chce nabidnout jeji kritagikéovné éteni. Zakladem jeho knihy
je psani historie jakozZto historiografie, prot@¥adi témat v knize nasledujici: nejprve
piichazi samotna pa¥ti, nasleds historie jako humanitnidda a nakonec zaporémi ¢i
zapominani ve smyslu obecngininé situovanosti lidskych bytosti. V tomto kontiex
je pangt chapana jako Zzivhauda historie. Historiografie dle jeho slov p&m
n¢kolikanasobr prekonava, protoze obsahuje vlastni strukturu od iasghnych
psanych sédectvi az po vysitlujici postupy, od kterych se odviji historické&kdmenty
v podolg literarnich @l. Zapominéni tedy chapal spiSe jako hrozbu ganmikoli
historie. ,Z pohledu @jepisectvi se pojem historické minulosti jevi jakoneny

M Tamtéz, s. 95.
12 Tamtéz.
13 pandora: Pamyr [serial], & 24-25/prosinec 2012, s. 161.
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a neredukovatelny referent celé historiografté*Nyni ale gehodnocuje sij pohled
a meni paadi: od psani keéteni: ,od literarniho zpracovani historického dila k jeho
recepci, @ uz soukromé nebo Agné, a to za pomoci hermeneutiky recepcé Tento
obrat &la proto, aby zdraznil nekteré zasadni problematické oblasti, které se vice
¢i mére dotykaji i pandti. Z pojeti pangdti jako Zivé midy historie pechazi k parti
ve smyslu optovného pisvojeni historické minulosti.

Prednasku z&na gednesenim aristotelského vyrolpameér se tykad minulého®
(O pantti a vzpominani). VSima si 2. padu a snazi seyjsydlit nasledovs: ,pameér
vystupuje v mysli jako obraz, ktery na sebe bed®po znaku, a to nikoli znaku tohoto
obrazu, ale sceho odliSného, ve skudteosti nepitomného, ocem se vSak /psto
domnivame, Ze v minulosti existovald®™ Jsou tedy zde spojenyki tvlastnosti:
piitomnost, nefitomnost a pedchidnost. Nesmime opomenout, Ze ifiggmnost ma
dva zakladni vyznamy: n&#ifomnost ve smyslu ,neskuteost fikknich entit, fantazii,
sni utopii“ a nepitomnost ve smyslu minulosti, tzngdeho, co tu bylo, ale jiz to
nenalézame. TakzZe kr@mprotipol pfitomnosti a nefitomnosti, tu je jegtrozpominani
¢ili anamnesiskteré se pokud je U&né stavaozpoznavaningdo pogedi jej givedl
Bergson), pokud ne, tak se jednanmvuobjeveniSner je tedy oboustrannypamer se
prendsi do historie, ale/pnasi se také do opakovanéhtsyojeni historické minulosti
prostednictvim parti, neba’ rozpoznavaniistava privilegiem padti a v historii ne
nenalezneme'®’ DileZzitym pojmem jeho iednadky jeswdectvi je? povaZuje
za extenzi pa#ti. Swdectvi je mozné pouze tehdy, kdyZz se o udalostemiorh
verejné. Swdectvi je taktéZz spojeno s aktem vzajemrigédy. DalSimi dilezitymi
pojmy jsoukauzalnosta intencionalnost Historie nepouziva na otazku 8 jasné
.protoze”, ale wktera kauzalni spojeni jakdippdni wdy. Nejedna se tedy o klasickée
vyswtleni v pravém slova smyslu, nybrz o porozuam Fi interpretaci gjaké udalosti
se do popedi dostav@sobni roleci zaner historika, ovliviujici vyber tématu, vybr

swvédectvi nebo i samotného procesu intencionalniho kebzalniho vysstleni**®

M4 Tamtéz.

M5 Tamtéz.

M8 Tamtéz, s. 162.

M Tamtéz, s. 163.

18 Tamtéz, s. 164-165.
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3.4.2 Pierre Nora

Pierre Nora, znam ipvazre jako historik a nakladatel agobici naEcole
des Hautes Etudes en Sciences Social®dizi a odpo¥dny redaktor¢asopisu
Le débat, se podilel na projektu Les lieux de méeodia République, la Nation,
les Frances (1984-1992)Cilem tohoto projektu bylo ukézat proces postupméh
vytvadeni francouzské narodni identity okolo poninikknih a rituél, které
konstituovaly a rozvijely pafri naroda. Pierre Nora zde shromazdil nejslegn
francouzské historiky k vytkeni topografie zaroverealni i imaginarni, ke konstrukci
orientacnich bod kolektivni partti, jejichz souhrnem se z mnoha hledisek jevi prav
mesto.“?

Nora ve svém dileMezi pandgti a historii: problematika misnhejprve narazi
na terminzrychleni historie Ten giblizuje jednotlivymi givlastky: stale rychlejsi pad
do minulosti, jeZz je nenavratnmrtva, vnimani vSechési jako réceho nadobro
ztraceného — ztrata rovnovahy S timto terminem Nora dale poukazuje na rozkol
mezi historickym ¥domim a tradicemi, zvyky, opakovanim davnychkedobras.
Jestlize tolik hoviime o pardti, je tomu tak proto, Ze pamijiz neni*?! To je otazka, jiz
otevira problematiku paéti v jeho vlastnim podani. Zanik p&thdava do souvislosti
se zanikem venkovského rolnickéhoétav a s pitmyslovou revoluci, ktera pozjl
nastoli novy trend globalizace @&, demokratizace, zmasow a medializace. Onen
pojem zrychleniprodukuje ,propastnou vzdalenost mezi skntal pangti a dgjinami”

a ,konec totoZnosti&in a pangti“, jak podotyka. Déle poukazuje na odliSnost pbjm
déjiny a historie, coz ve francouzstincinilo ve své dob jisty problém, protoZze oba
smysly se skryvaly pod jedinym pojmem. ¥min¢ je to odliSeno vyrazyeschichte
a Historie.'#

V dalSi ¢asti Nora poukazuje na rozdilnost paima historie.,Pamet’ je Zivot,
jejim nositelem je Zziva pospolitost, a proto selestayviji, je otekena dialektice
vzpominky amnésie, nedemujici si deformujici proeny, jimiz prochazi; je
bezbranna wci jakémukoli pouZiti, zneuZziti a manipulacim, prh dlouhymi

obdobimi latence a nahlého oZivenf*Naproti tomu historii pojiméa jakoredstaveni

119 NORA, Pierre.Mezi pandti a historit problematika mistIn: Antologie francouzskych
spole&enskych ¥d, 1996, s. 40.

120 Tamtéz.

12l Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 41-42.

12 Tamtéz, s. 42.
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¢i zobrazeni minulosti. Nasledmojde k porovnanim a rozdih mezi oldma oblastmi:
,Pameét je citova a magicka [..], historie vyZaduje analykriticky diskurs.*?* a dale
.Pamer uklada vzpominku do posvatného prostoru, histpriedtud vypuzuje, vzdy

promegriuje v prozu.t?®

a nakonegPameér’ zapousti keeny v konkrétnu, prostoru, gestu,
obrazu a pedne¥tu. Historie se pmyka pouze Kasovym kontinuitam, vyvojieei

a vztalim mezi ¥cmi. Pands je absolutni, historie zna pouze relativittf® Panst
podle & vychazi z ukitého spoléenstvi lidi, které je seskupeno zgakym (Eelem,
jejichz stmeleni madpaky smysl. V tomto ohledu souhlasi s Halbwachsemgdoklad:
.Slovy Halbwachse — je tolik pa#ti jako lidskych spol&nstvi.” Zminuje pandt
kolektivni, mnoZnou a individualizovanou. Lehce #uje i samotny kriticismus, ktery
tvrdi, Ze,skutecnym poslanim historie je totiz parznicit a vysnit.“**” Moment, kdy
se historie vydila zpangti, chape jako p&atek historie historie, tedy
historiografického ¥domi. Spravé ovSem poukazuje, Ze i kdyz se historie (ve smyslu
historiografie) jevi jako zcela objektivni na rozdd pangti, neni tomu tak;Zadny

z velkych historik, patinaje Froissartem, se jigtnedomnival, Ze/pdstavuje pouze
urcitou pangr. Commynes si needomoval, Ze shrnuje pouze dynastickou gam
La Popelinére paner pamer francouzskou, Bossuet monarchickou s@stanskou,
Voltaire pangt pokroku lidského druhu, Michelet pouze gantidu” a Lavisse paner
naroda.“'?® Jak je vidt, vycerpavajici citace obsahujézné historiky a jejich Ghly
pohledu na historii, jimiz pra&/Nora reflektuje subjektivni nahled na historiiegrgji
fe¢eno subjektivni ndhled na fragment historie.

Tato zn€na nahradila dvojicstat-naroddvoijici stat-spolénost Historie se no¥
stdva spokenskou ¥dou, zatimco past se z kolektivnihno ramce r@souva
do individualniho ramce a stavassts soukromym jevem?

Teprve zde se Nora dostavankstim pangti jako takovym. Vznik &chto mist
pochopitel®d spojuje se zanikem paith coZz dokazuje nasledujici tvrzenExistuji
mista pareti, protoZe jiz nejsou progdi pandti.“ **° Mista pansti maji podobu reliki:
muzea, archivy, ibitovy, svatky vyr@éi, smlouvy, protokoly, pomniky, svatynspolky.

V souvislosti s misty pa#éti upozohuje na dvoji vyznam pagti: primarni panit’ je

124 Tamtéz.
125 Tamtéz.
126 Tamtéz.
127 Tamtéz, s. 43.
128 Tamtéz.
129 Tamtéz, s. 45.
130 Tamtéz, s. 41.
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ukryta v gestu a zvyku, ¥emeslech, v nichz segulava ¥deni ticha, ve ¥déni tla,
v neuvdonelych tradicich a instinktivnim &deni a pandti jiz promenenou svym

vstupem do historie, ktera je téhjejim opakem: [..]+3:

, sekundarni pa#t je hlavre
pantti archivujici. Se zanikem traghi pangti se hromadi tzna s¥dectvi, stopy,
obrazy, slova atd. z jednoho prostéhivatiu: ,Nemizeme wdét, na co si budeme
muset jednou vzpomenodf? Archivovani bylo dive doménou vyznamnych rird
cirkve a statu, nyni je to doména kazdého, kdo j@ubzajem. V tomto smyslu Nora
narazi na paradox, zZe historii nyni nepiSi histogite pozoruhodné, Ze nejvyznadjsi
historické vyklady biologie, fyziky, lélstvi a hudby nejsou dilem profesionalnich
historiki, nybrz biolog, 1ékaw, fyziki a hudebnik.“'** Kazdy obor ma tendenci
prozkoumat své keny sam;,P rikaz zni ,vzpominat®, ale vzpominat mam ja a jsem t
ja, na koho se rozpominam3 Je tedy znatelny posun pain ,od historického
k psychologickému, od socialniho kindividualninma, predavani k subjektivnimu,
od opakovani k rozpominanf®.

V poslednifack Nora poukazuje na troji smysl mist paim,Misty pameti jsou
ve trojim smyslu, materialnim, symbolickém i tiniika, kritéria se ovSem uplatji
v rizné mie.“** V&echny ti aspekty jsou vzdyiftomny sodasre. Déle je teba vile
k paméti. Mista pamdti maji miznou kategorizaci; odipmych zdroji (védomg
vytvarejici spolénosti) po nefimé zdroje (stdectvi new¥dome® vytvarejici
spoletnost)*’, od nejgiirozersjsich mist (kbitovy, muzea, vyréi) po ,mista, jeZ jsou
plodem sofistikovaného intelektu; [..]* (generacgenealogie)®® Podle dalsich
hledisek lze zminit materialni aspekt mistiefpsné fedntty), funkéni aspekt
(prirucky, slovniky, za¥ti), symbolicky aspekt (mista opanujici a mistannmyana),

aspekt véejnosti (véejna a soukroma mists)’

18l Tamtéz, s. 47-48.
132 Tamtéz, s. 49.
183 Tamtéz, s. 51.
134 Tamtéz.

135 Tamtéz, s. 52.
136 Tamtéz, s. 56.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 60.

139 TamtéZ, s. 60-61.
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3.4.3 Jacques Le Goff

Francouzsky medievista (historik specializujici ree stedowk) je vceském
prostedi znam fedevsim jako vynikajici znalecjth stredowku. To dokladajicesky
pieloZzena dilaZa jiny stedovk (2005),Penize a zivof2005),Zrozeni @distce (2003),
Intelektualové stdovku (1999) nebo Stedovka imaginace (1998). Z nedavno
pieloZenych & Ize nag. zminitO hranicich djinnych obdobi: na fikladu stedowku
a renesanc€2014) nebdencyklopedii siedowvku (2014). KnihaPaner a djiny (2007),
ze které buduerpat, se tomuto trendu vymyka. Z&uje se spiSe na vymezeni vztahu
mezi djinami a pandti, napropojeni minulosti gfpomnosti a nakonec
antropologickym prolinani starého s modernim. Vdbie k mé oblasti zajmu se
zan®iim na zkoumani vztahu mezéjohami a pansti, tak jak jej pedestel Le Goff.
Ve ftreti ¢asti knihy, ktera je &novana pra¥ pantti, se Le Goff zabyva kolektivni
pantti a jejim vlivem na &episectvi. Autor také nepovazuje historiografiivzdu a je
si pln¢ védom, Ze psani historie historie je z velkasti ovliviino osobnimi
zkuSenostmi, proZitky a pocity a je tudiZ subjekiigpovahy**°

Le Goff nejprve z&na obecnymi fakty o pati, zminuje interdisciplinaritu
pantti (psychologie, psychofyziologie, neurofyziologieiologie, sociologie...). Faze
osvojeni pariti je podle ®&) spjata s mnemotechnnikami a vyznamnou roli hraje
i inteligence. Sotasna pojeti padti se zamdiuji na strukturovani ¢nnosti
sebeuspi@davani), takze se pathstava objektem humanitnich a speleskych ¥d.

V tomto ohledu uvadi Pierra Janeta (knib&volution de la mémoire et la notion
de temps 1922), ktery tvrdi, Zezakladnim pandrovym Ukonem je vyprévi, které
charakterizuje pedevsim jeho spalenskou funkci, protoze jedehim informace jiné
osol¥ v negitomnosti udalostii prednetu tvacich jeho napl.“ *** Zde je tedy viet
spojeni geti. Ze vztahu pagr a fe¢ uvadi Henriho Atlana, ktery studuje systém
sebeuspi@davani pasti: ,Uzivani mluveného a poZj psaného jazyka se je skabe
Gzasnym roz&énim moZznosti uskladvani pardti, ktera diky tomu #dre pekrait
fyzické hranice naSehéla a byt ulozena hiiu jinych jeding, nebo v knihovnach. To
znamena, zeithe, nez se jistou formaieci mluvi ¢i piSe, existuje tatdec jako forma
uskladiovani informaci v nasi pasti.“ **> Nasled® si v&ima i poruch padti (amnézie,

afazie), které mohou vést jak ke zér@sobnosti jedince, tak ke zttdtolektivni pangti

140 E GOFF, Jacque®aner a djiny, 2007 [gebal, Robert V. Novak].
141 F| ORES, Cesat.a Memorig 2001. s. 12.
142 Tamtéz.
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v podolg poruch kolektivni identity. Hovd i o Jacku Goodym a Andém Leroi-
Gorhanem (knihaLa mémoiré et les rythmesjenz rozliSuje i typy pantti
(specifickou, etnickou a wtou). V souvislosti s pagti taktéz autor zohleaije nove
stimuly, kterymi je rozvoj kybernetiky a biologipgnet patitact a geneticky kod jako
pameét’ dédicnosti), coz ovlivnilo i novodobé psychology, ktese no¥ zaobiraji
védomou ¢i newdomou manipulaci pagti (prosggch, afektivita, touha, zabrana
¢i cenzura), tedy kolektivni pafti jako nastroj ovladani a sponského boje o moc,
a dalSich. Le Goff postupuje systematicky,cima etnickou pati (spol€&nosti
bez pisma ozravané jako ,divoSské"), pokéaje rozmachem patti od pravku
po staro¢k (vyvoj od ustni podoby k pismu), istlowkou pangti (panet Udstni
a pisemna v rovnovaze)igs pokroky psané paitnod 16. stol. do saiasnosti a vrcholi
zvySenym zajmem o pam (charakteristicky pro s@asnost):**

Za zminku jist stoji zvraty pardti, kterym Le Goff ¥nuje jednu podkapitolu.
Vynéalez knihtisku (pelom 1447 a 1448), 18. stol. poznamkové seSitytaldgy cl
v 18. a pdatku 19. stol. vrcholici listkovou pa&tn ve 20. stol., objeveni kky
v 19. stol., zakon datlicnosti objeveny Mendelem v r. 1865, ktery nastoln@atek
genetiky (molekularni biologie-polymer). Po roces@astupuje elektronickd pétn
Ta vznika diky objevu velkych gaacich straj ve 2. sv. valce, dochazi ke zrychlovani
dgjin (zejména techniky asdy po roce 1960. Vtomto kontextu je vzpomenut
aritmeticky stroj ze 17. stol. vynalezeny Pascalktary jako prvni finesl pandtovou
a paetni funkci (oproti tehdejSim piadiim). Také pozoruje jisté podobnosti
mezi p&itatem a biologickou pasti a ukazuje, kde vSude je vt piitomna
funkce paniti (citace zOrdinateurs électronique4959}**

a) v prosftedcich zadavani udap programu;

b) v prvcich vybavenych pain které tvei magneticka zazeni, jez uchovavaji

zadané Udaje a gibézné vysledky;

c) v prostedcich vysokorychlostniho vy

d) v prostedcich kontroly;

e) v prostedcich vystupu vysledfi®

U pxitata se dale rozliSujipaneti dorucujici, ,které zaznamenavaji Udaje

ke zpracovani, a padti obecné, které d@asre uchovavaji pbezné vysledky achteré

143 E GOFF, Jacque®anmer a dijiny, 2007, s. 68-71.
144 Tamtéz, s.103-104.
145DEMARNE, P., ROUQUEROL, M. Lesrdinateurs électroniqued959, s. 5-6.
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konstanty.**® TaktéZ Ize odliSipamet kratkodobou RAM) a pamet dlouhodobou(hard
disk). Steji tak jsou velmi podobné faze patoveho procesu. U biologické pétnto
je vSepovani(kddovani),uchovani(podrzeni) avybaveni(reprodukce), u elektronické
se jedna taktéz aitfaze, jimiz jsouzapis panmer a cteni Krome spojitosti tu jsou
i zna&né distinkce mezi alma pangtmi: trvani (elektronickd rive byt mnohdy
nekoneéna, biologicka nikoli), stalost (lidska péthje nestala a tvarna, péthstroji je
stabilni). ,Vyroba undlych mozki“, jak Le Goff tvrdi, povede ke vzniku stigjkteré
budou v mnoha ohledechigwvySovat lidsky mozek. Népdpovida ale éru st
protoZze neppousti jejich svobodnou existenci, ale stale jémén jako pomocniky,
sluzebniky lidské pasti a ducha:*’

148 Tamtéz, s. 83.
147 LE GOFF, Jacque®aner a djiny, 2007, s. 104-105.
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3.4.4 Jan Assmann a Aleida Assmannova

DalSimi vyznamnymi autory, kie se zabyvali pasti, byli Jan Assmann
a Aleida Assmanovagmecti predstavitelé kolektivni pa#ti. Oba se ¥nuji egyptologii
a archeologii a odtud se dostavaji aZz k samotnémagirkolektivni panti.**®

SteZejni dilo, co se e kolektivni paniti, je dilo nazvané&ultura a paner.
Prvni verzi pipravovali Jan a Aleida Assmannovi spwie jako Gvod k vyslednému
sborniku. Své snahy ovSerti prvnich 150 strankach v berlinském badatelskéntrae
zastavili z dvodu obséahlosti tohoto tématu, které by nebylo mozmysluplg
projednat pouze v Gvodu.¢koli se mnohokrat snaZili o spolupréci, kazdy $ethu
jinou cestou, proto bylo nezbytné zpracovat obaatwské projekty samost&tn
Vysledkem této rozluky jsou dvodlisna dila, kterymi jsolultura a panés od Jana
Assmanna aProstory vzpominky: ke konstrukci kulturninéasu od Aleidy
Assmannové?®

Hned naz&tku prvni kapitoly Assmann rozliSuje megimenim pandti
akulturou vzpominani Rozdil je prosty: ugni pantti je vztaZzeno k jednotlivci,
piicemzZ kultura vzpominani ke skupinUméni paneti je vztazeno k jednotlivci a dava
mu k dispozici techniky na rozvinuti jeho péimJedna se o rozvoj individualni
schopnosti. V kultte vzpominani se naopak jedna o dodrzeni gpogkeho zavazku.
Tato kultura se vztahuje ke skupira jedna se vni ootazku: ,Co nesmime
zapomenout?“**° Takto dlouhou citace byla zvolena z&n#, aby bylo #ejmé, Ze
krome rozdilu v p@tu osob, ke kterym se vzpominani vztahuje, je Fakténé poukazat
na onen spotensky zavazek, coZz znamena abstrahovat od sebeh sygdsudk
a hodnot natit se gemyslet kolektivi, ale souhlaghv tom, co nesmi ktera spoteost
zapomenout. V této souvislosti Assmann navazujdlora, kdyZz zmhuje, Ze pokud je
tato otadzka centradlni a dwje i sebepochopeni skupiny, pak lze hivo
0 ,spolecenstvich pawti“ 1>

Z hlediska historie se uni pangti ozna&uje jako anticky vynalez, avSak kultura
vzpominani je univerzalnim fenoménem. DalSim rexdilmezi uminim pangti

Z >y

a kulturou vzpominani je todemu se vazi“ Cim je pro urdni pangti prostor, tim je

148 ASSMANN, JanKultura a panét [prebal Ale$ Lederer].
149 ASSMANN, JanKultura a panéf, 2001, s. 16.

10 Tamtéz, s. 31.

Sl Tamtéz, s. 32.
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pro kulturu vzpominanicas.“'®>* Proto je velmi dleZité zaregistrovat spojitost
mezi kulturou vzpominani ajejimu vztahu k minulosttery ma tizné podoby.
Na jedné strah vznika minulost tak, Zze plynéas, na strah druhé ,minulost jako
takova vznika teprve tim, Ze se k ni lidé vztahtjiMinulost v prvié zminsné podob
neznamena nic jiného, nez ze po dneSkue dalsi den a tim padem dneSek se stane
minulosti. OvSem v druhé podble kladen draz na souvztaznost, na postoj, tzn., Zze
dneSek ma pro nas rozdilny smysl, nez tomu budeltuik jiné (dneSek ma tedy
pro mizné kultury i fizny vyznam, tudiz kazda kultura vyivarozdilné djiny), jinymi
slovy:,Ve vzpomince se rekonstruuje minulost. A v tomtgséu chapeme tezi o vzniku
minulosti skrze to, Ze se kni lidé vztahdjft“DileZitou podminkou pro lidskou
souvztaznost k minulosti je samotn&dentni, coz pedpoklada dvoji:

a) minulost neniZe zcela zmizet, musi o ni existovatieetvi

b) tato swdectvi musi vykazovat charakteristickou difereriei ydnesku“*>°

Jak Ize vidt, tak i Assmann rozliSuje podobjako Nora mezi starym a novym.
Takova diference nemusi nalezet jen jazykové kgvale i dalSim. Hovio zde
o hlubSim zlomu kontinuity a tradice, ktery vedendvému za&atku: ,Ke vzniku
minulosti miZze vést kazdy hlubSi zlom kontinuity a tradicegdyetkdyZ po podobném
zlomu nasleduje snaha o novycatek.“**® Nejvyrazmjsim zlomem mezi &erejskem
a dneskem je smrt a se smrti jedince nastupujearkilprvek kolektivniho vzpominani.
V této souvislosti odliSuj&ulturu vzpominanhebokulturni pane od tradice a podani
a argumentuje nasledoun ,Jist¢é, mnohé ztoho, co tu ozhgeme jako kultur
vzpominani nebo kulturni parh Ize také pojmenovat slovy ,tradice* a ,podani“.
Timto pojmem se vSakigplusSnému fenoménu odnima aspekt recepce, uchdperd,
prekracuje zlom, ale satasr¥ jeho negativni stranka zapogmi a potlateni.“**’

Pro nas je ale mnohem zajind@i, jak Assmann nahlizi na individualni
a kolektivni pamit. Nejprve zmihuje Halbwachse, u kterého podtrhuje spefeskou
podmirénost paniti, odhlédnuti od desné baze patti (tou se zabyva neurologie),
piicemz na jejich misto navrhuje sp&deské referemi rdmce a dale souhlasi

s halbwachsovou tezi, ZzePameér vcloveku naristd teprve v pibéhu jeho

152 Tamtéz.
183 Tamtéz, s. 32.
154 Tamtéz, s. 33.
155 Tamtéz.
158 Tamtéz, s. 34.
15 Tamtéz, s. 35.
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socializace®®®

a Ze se utva v kolektivu, proto vyzyva, abychom vyraz ,kolekti
pantt“ nechdpali pouze metaforicky. Naslédsi vSima toho, Ze halbwadhspojem
~Spolecenské ramcef(,cadres sociaux“)se shoduje s teorjfamcové analyzy“(frame
analysig.”®® Blize se této analogii nebudemeénuvat, protoZe to zcela nesouvisi
s naSim tématem.

Halbwachsovi ovSem vytyka, Ze nakonec povazovaitol za subjekt pati
a vzpominky, piéemz vytvdil pojmy ,skupinova par&™ a ,pamst naroda“, kde
podle Assmanna se pojem paiutapi v metaforach. Doslovdka toto: ,Halbwachs
zaSel tak daleko, Ze kolektiv postuloval jako dulpan®ti a vzpominky a razil pojmy
typu ,skupinova pamr* a ,pamér naroda“, vnichZz se pojem pain presouva
do oblasti metafor.*®° A pak nasleduje jeho vyjéehi, v #mZ je zasadhproti tomuto
piistupu a oejmuje tak suj pohled na pawt: ,Neni teba, abychom ho vtom
nasledovali; subjektem patha vzpominani je pro nas vzdy jednotlidgvek, avsak je
jim v zavislost na ,rAmcich®, které zajidji organizaci jeho vzpominky® Co je je&t
nutné v tomto kontextu zminit je, Ze mimo to, Zes®ann jakorada jinych autar
spojuje pamst se vzpominanim (vztah k prostoru c¢asu avztah ke skupin aj.)
a zapomsnim, hovdi také o pami v souvislosti s komunikaci:,Pamer Zije
a uchovava se v komunikaci; pokud se komunikéaerupi, resp. pokud zmizi anebo se
zmeni refererni ramce komunikované skemesti, vede to k zapormi.“ 12

VSima si i dalSich slabin, které Halbwachsova tedwlektivni pamiti ma:
pojmova nepesnost, propojeni kolektivni vzpominky s pismemyziea ,temps vécu*
bez odkazu na Nietzschetfd.Dale mu vytyka to, Ze se nepustil do zevieokmiceho
teorie smdrem Kk teorii kultury a kulturni evoluce. Na druhsimanu si v§ima ifgdnosti
jeho teorie, kterymi mj. jsou: neni kritikem kulu(jako Nietzsche), zdjemugtava
v roviné analyzy, pohled na struktury kolektivni vzpominkgko sociopsycholog,
kolektivni pamét’ jako korespondence pé&th a skupiny, podmignost skupinové
vzpominky a identity. Assmann také podtrhuje, Zdbttachsovo veledilo je vlastn

158 Tamtéz, s. 36.
19 Tamtéz, s. 37.
160 Tamtéz.
161 Tamtéz.
162 Tamtéz.
183 Tamtéz, s. 44.
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pouhym fragmentem z jehdipodniho planu a tudiz musime brat v potaz, Ze kdijtoy
sam dokotil, mozna by dosy k propojeni mezi kolektivni pa#ti a kulturou™®*

Odhlédrgme nyni od Assmanova pohledu na Halbwachsereslve’me si
striené jeho propojeni kolektivni pagti s kulturnim aspektem. | Kapusta pozoruje
u Assmanna splynuti paina kultury. Assmann kulturni pam definuje jako,veSkeré
vedeni, kteréridi chovani a prozivani v interaktivnim ramci sgolesti a které prochazi
generacemi opakovanim socialni praxe a inicidfe“Kapustiv doklad o tomto
splynuti mizeme nalézt ndp v této pasazi,Tato definice [Assmannova definice
kulturni pangti] se prakticky nijak neliSi od antropologickych defikultury, které
zpravidla odkazuji ki@dstavam, vzoten chovani a hodnotams;edavanym z generace
na generaci progednictvim symbdl a jejich veleni do materialniho s¥a,
do artefakd. 1%

Co se tg¢e formy kolektivniho vzpominani, Assmann navazw@gestnologa Jana
Vansinu. Pokud se podivame na cely korpus zprawodu, objevime tr@lenny celek.
Pro nejno¥jSi minulost nalezneme bohaté informace, kterdeséim vic vytracejigim
vic postupujeme dale do minulosti. Zde vypatrameene nebo par neékitelnych
jmen. Této meze, kterou Assmann popisuje jako proluku ve zprayvawdzyva
»plynouci prolukoti[the floating gap Vansina o ni hovié jako o fenoménutémnych
dol’ [dark agé avelkou roli u & hraje Ustni podani. KdyZz ovSem tuto mezeru
piekoname a dostaneme se §d$ibuleji do minulosti, ogt se setkavame s roatiym
mnozstvim informaci, dokonce ik tradovanym zpravamivodu. Z této perspektivy
jmenuje Assmann v roviny historického ¥domi: rovinu doby fivodu a rovinu
nejnowjSi minulosti. Mezi obma rovinami tim, jak se hranice posouvaji, dochkaaié
jmenované meze ,the floating gap Typickym priklad takovéfloating gapje anticke
obdobi (zejména mykeénska kultura v pozthelladském obdobi). Pokud se ale vratime
opét k naSemu fivodnimu tématu paéti, zde na sebe ébroviny navazuji, Assmann
doslovarika: ,V kulturni paneti skupiny na sebe élroviny minulosti plynule navazuiji.
To se zvlast jasre projevuje na nejtypiéjSich a nejgvodrejSi forme  kulturni

menomotechniky, totiZ na genealogiich, k nimZ poujkd Vansina.X®’

184 Tamtéz, s. 45.

165 ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Ildent In New German Critique
[academic journal online], 1995, s. 125.

186 KAPUSTA, Jan.Vteleni pangti a minulosti do svatojakubské cesty a spefesko-¢dniho
diskursu In Historick& sociologie [serial], 2/2011, s. 79.

167 ASSMANN, Jan. Kultura a pa¥t, 2001, s. 48.
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Jelikoz Assmanova kniha je velmi obsahla, bylo éutgbrat pouze ty pasaze,
které gimo souviseji s pa#ti, potazmo s Assmanovou teorii kulturni gémZ tohoto
duvodu bych je&trada zminila d¥ dilezita stanoviska, kterd Assmann zastaval.

V avodu Assmann rozliSujectyii oblasti vrEjSi dimenze pagti: pamer
mimeticka (socialni jednani fignaSené napodobovaninpanes veci (vloZzeni svych
piedstav do &ci, predstavy jsou napo elnosti, pohodli a krase, v jistychijpadech i
sebe sameéhopamer’ komunikativni(oblast jazyka a komunikace) @amer kulturni
(ptenos smysluj®® Z hlediska naseho tématu jsou pro nas ileftitsjsi posledni dg
zminované.

Komunikativni panit Assmann definuje taktgKomunikativni pandgs zahrnuje
vzpominky, které se vztahuji k nedavné minulosivéRyto vzpominkylovek sdili se
svymi sodasniky. Typickym/fkladem je genermi pansr.“ *°° DaleZitym rysem této
pantti je, Ze zanika se svymi nositeli a Zeriticky prah tu tvofi polovina mezni
hodnoty 80 let, tj. 40 rek“ *’° Tato hranice je vyznamné pedproto, Ze dobovi sdci
opoustji svij profesni zZivot a s nastupem i$t&znika i poteba vzpominani a spolu
s nim touha po fixaci afpdani. Vtomto smyslu dochazi i k rozliSeni dvoudalib
vzpominani, dvou funkci vzpominky a minulosti, dyases of the past”,Kolektivni
paner pusobi bimodald: v modalie fundujici vzpominky, kterd se vztahuje &paim,

a v modali¢ biografické vzpominky, ktera se vaze k vlastninserlostem a jejich
ramcovym podminkam, k ,recent past’* Vratme se nyni k naSemu @aenimu
rozliSeni a ukazme si, jak charakterizoval kultyrairét: ,Kulturni pameér’ se zaruje

na fixni body v minulosti. Ani v ni se ngma uchovat minulost jako takova. Minulost se

tu ,srazi“ do symbolickych figur, na nichZ se zat#waji vzpominky X2

158 Tamtéz, s. 23-24.
19 Tamtéz, s. 48.
0 Tamtéz.

1 Tamtéz, s 49.

12 Tamtéz, s. 50.
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Nakonec pro jestjasrejSi diferenciaci mezi komunikativni a kulturni pétin

vkladam duplikat tabulky, které se taktéZ objewujgssmanoy knize!”®

komunikativni pa@’ kulturni panér
obsah dgjinné zkuSenosti v ramci mytické pra-djiny,
individualnich biografii udélosti nélezejici
do absolutni minulosti
formy neformalni, malo zformované| ustavené, vyssi stupe
rozvijejici se pirozere, zformovanosti, ofadna
vznikajici kazdodennim komunikace, svatek
stykem
média Zivouci vzpominka v organickgustalené objektivace,
paneti, zkuSenost a informace tradicni symbolicka
z doslechu kodifikace/inscenace
slovem, obrazem,
tancem, atd.
casova | 80-100 let¢asovy horizont absolutni minulost,
struktura | 3- 4 generaci, ktery se posouyanyticky pra-\k
spolu s pitomnosti
nositelé | nespeciftti, dobovi s¥dci specializovani nositelé
uré¢itého vzpominajiciho tradice
spole&enstvi

Druhym stanoviskem, které se vztahuje k moZznostarutni pandti, je
rozliSeni mezi ,horkou” a ,chladnou“ vzpominkou. tdhoto rozliSeni se Assmann
inspiroval Lévi-Straussem, ktery odliSoval ,chladre ,horké* spol€nosti. Ten je
definoval nasledovh ,chladné spolénosti jsou ty, jeZ se snazi pomoci instituci, které
si vytvaeji, anulovat skoro automatickyigek, kterym by historické faktory mohly
piisobit na jejich rovnovahu a kontinuitd™ Neshledava jejich rys negativnim, nybrz
vtomto kontextu o,moudrosti“. ,Chlad* neni

hovai podle Liéwo-Strausse

> Tamtéz, s. 53.
174 | EVI-STRAUSS, ClaudeMysleni girodnich narod, 1971, s. 322.
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synonymnim vyrazem pro ,ngihnost* nebo ,schazejiciginné vwdomi“, ale mini tim
pozitivni vykon, ktery seiixita zvlastni moudrosti a specialnim ,institucif® Horké
spole&nosti jsou naopak vice pohyblivé, a proto jim Asemgisuzuje ,la&nou potebu
zmeény* a niterné osvojeni vlastnichgjah (,leur devenir historique®). U chladnych
spol&nosti tedy dava smysl ptat se po tom,jakém rozsahu a jakymi formami,
spomoci jakych instituci a spanskych mechanisima ¢i ona spolénost ,,zmrazila“
svou zranu.“'’® TakZe Assmann shrnuje chladné kultury tak@hladné“ kultury
neziji v zapomdni neceho, na co si ,horké" kultury vzpominaji, nybrz diiéné
vzpomince. Pravkwili této vzpomince je nutno zabranit pronikagjim K tomu slouzi
techniky ,chladného® vzpominanf:*’ Lévi-Straussovi akorat vytyka, Ze jeho distinkce
mezi ,chladnym* a ,horkym*“ slouzi pouze ozfemi pro,neobratné rozliSovani mezi
,narody bez historie® a ,ostatninfi“*’® Assmann vtéto linii poktaje dale
a mySlenka ,chladu“ a ,horka“ vrcholi a uvadiégwozoruhodna zjigni:

1. ,Existuji spole’nosti, které jsou civilizované, skripturalni a usgpdané do
statu, a pesto chladné vtom smyslu, Ze zoufale odolavajinikaai
dejin.“ *"® Assmann uvadi dvaifilady. Prvnim z nich je starsky Egypt,
kde toto vzpominani oztih terminem ,monumentalni pamy druhym je
sttedowké Zidovstvi, kde si vyijcil termin Yosefa Hayima Yerushalmiho,
ktery v roce 1982 pouZil imperativ ,Zechor!* — ,Pam;j!“.**° Z obyejného
.prejmenovani“ primitivnich a civilizovanych kultur Asiann dinil
z pojmi ,chlad” a ,horko" moznosti kulturni pa#t, coz je znany pokrok.

2. ,Spolecnosti, resp. kultury nemusi byt ,chladné“ nebo ,kéf ve svém
celku: lze v nich rozliSit chladné a horké prvkgsp. s vyuzZitim pojpin
etnopsychologa Mario Erdheima chladici a #ahci soustavy!®! zde
uvadi taktéz dvafiklady a €mi jsou zabrany a podty a kazdy z nich
nalezi jiné moznosti, jak ndm demonstrujg&enpavajici uryvek;Zabrany
slouzi chladné moznosti: cilem je zmrazitémm Smysl, na ktery se tu
vzpomind, spiiva v tom, co se pravidelvraci, nikoli v tom, co je jedidaé

a vyjimené; spaiva v navaznosti, nikoli ve zlomu, transformégromené.

175 ASSMANN, JanKultura a panat, 2001, s. 63-64.
8 Tamtéz, s. 64.
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8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

180 Tamtéz.

181 Tamtéz, s. 65.
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Podrety naopak slouzi horké moZznosti. Smysluplnost, awzn
zapamatovanihodnost tu nalezeji jedm@mu a zvlastnimu, stéjnako
prelomu, zreng, deéni a ristu — anebo také Gpadku, sestupu, zhorSBAi.“
Assmann také how¥bdo souvislostech mezi moci a p&mpantti a ritualy, moci
a zapomanim; dale rozliSuje pa#t a tradici, a nakonec se vrackkzg djindm a jejich
kontrole skrz dokumentaci, coZ vede k odliSeni hitsominulosti od relativni. dmto

témafim se zde nebudwrovat, protoZe nejsou pro téma kolektivni gamelevantni.

Nyni bych je&t chila kratce poreferovat Aleidé Assmanové na niz se velmi
¢asto v projednavani tohoto tématu zapomina. Assowdnrse podohlin jako jeji
manzel, ktery se &nuje egyptologii a archeologii, zabyva navic arniii.

Z profesniho Zivota bych kratce zminila, Ze je psofkou anglistiky a obecné literarni
védy na Univerzi¢ v Kostnici, hostujici profesorkou byla také nauamzitach v Yale
a Princeton aj. Jeji hlavni oblasti zdjmu je kuilfuentropologie, konkréthzkoumani
mechanism predavani kulturni tradice a teorie kulturni gina cjiny psané kultury.
Cela jeji tvorba je publikovana ¥mcing, v prekladu i v anglitiné. Z hlediska naseho
tématu je nezbyth nutné zminit diloErinnerungsraume. Formen und Wandlungen
des kulturellen Gedachtnis$&%(coz je tedy v Assmanndwpublikaci volré preloZzeno
jako Prostory vzpominky: ke konstrukci kulturnifesu®®, nicmér ja bych spise volila
doslovny peklad Prostory vzpominky: formy a pr@mny kulturni pardgt, 1999).

V nejblizsi dold by mgl vzniknout i¢esky preklad, na kterém by sednpodilet Ustav
proceskou literaturu AWCR.*®> Z dal$ich &l zmiiime nap. Das kulturellen Gedéachtnis
an der MillenniumsschellédKulturni pan#s na sklonku milénia2004), Einfihrung
in die KulturwissenschaftJvod do kulturni ¥dy, 2006) a zdch nowjSich dl zminme
nag. Die Zukunft der Erinnerung und der Holocau@Budoucnost vzpominani
a holokaust2012), které autorka napsala spolu s G. Harmarifiem

Hned v ivodu Assmannova cituje Nerznamy vyrok:;,O pameti se tolik mluvi
L

jen proto, Ze jiz Zzadna nent.* Vétu rozctluje na d¥ nosnécasti: ,,0 pandti se hods

182 Tamtéz.

18 pandora:Paner [serial], & 24-25/prosinec 2012, s. 200.

184 ASSMANN, Jan. Kultura a pa¥t, 2001, s. 16.

185 USTAV PRO CESKOU LITERATURU. Tym pro studii pa@ti a traumatu v literatie
[online].

186 pandora: Pamyt [serial], &. 24-25/prosinec 2012, s. 200.

187 NORRA, Pierre.Mezi pandti a historii. In Antologie francouzskych spalenskych ¥d,
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mluvi“ a ,Zadna jiz neni“. Shledava, Ze&ituse rco nazpar¥’ jiZ neni uznavané.
Nicmére dale poukazuje nafakt, Ze i v antice bylo totermrovani kritizovano,
zejména Platonem. Kritika pokmavala dale s&inami unmeni pangti, zminovan je
kritik l1ékai a teolog sir Thomas Browne. V renesanci se obgeyak novy rozket
paneti, tak i jeji kritika. Na ambivalentni snahy (rozk a kritika pangti) podle
Assmannoveé upozornil Harald Weinrich. Autorka deapipodobs jako jeji manzel)
k tomu, Ze musi existovat jista paralela mieziturni paneti (kulturelles Gedachtn)s
akomunikativni pa@ti (kommunikatives GedachthisSkrz Noru, ktery houd o krizi
pantti jako oddleni gritomnosti od minulosti, se dostava k ,aktualni‘zkdkusenostni
paneti (Erfabrungsgedachtnjsspojenou s vymiranim &ski holokaustu. Objektivita
zkoumani historie nespiva podle ni pouze ve vyhu spravné metody, nybrz iv tzv.
mortifikaci, tzn. ,odumirani, vybledani bolesti a toha@jm byli lidé bezprogedre
zasazeni*® Aby zkuSenostni pa#fi nevymizela spolu se &iky, je nutné jeji
pievedeni do kulturni pagti budoucich generaci. Nyni se autorka vraci k éridsti
Norova vyroku ,Zadna jiz neni“. S vyrokem v t&tasti nesouhlasi a hokioo Ustupu
jedné pantti (memorujici pary, formujici pards, zkuSenostni pari ve vztahu
k holokaustu) a nastupu patnjiné (pamer médiia politiky) s dirazem na zrnu formy
parrtti z pisemné na elektronickou #ivibdu nastupu novych technolodfr.

Nyni bych je& rada poukazala velice stné na strukturu dila

Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des klikmreGedachtnissescoz je

Mrivriw s

s v Z

rozcluje do ti ¢asti: ,prvni se wnuje funkcim (Funktionen), druha médiim (Medien)
a treti GloZidtim (Speicher) kulturni patin* *°° Autorka se v knize &nuje nasledujicim
tématim: rozliSeni meziukladanim (Speicherh avzpominanim(Erinnern), rozliSeni
mezi pandti jako uneénim a paniti jako silou, tradice rétorické mnemotechniky wers
vzajemné psobeni parti, imaginace a rozumu, rozdil mezi p&irars avis, soupéici
funkce kulturni pargti, vyznam paniti pro formovani identity, rozliSeni megioZznou
(Speichery afunkeni paneti (Funktionsgedachtnjsperspektivy pati (psychologické,
kulturréteoretick€), meédia pa¥ti (diraz na zmny v podok nastupu novych
technologii — elektronicka Uloz&t télo jako zvlaStni médium, mista patip reanimace
(misto ozivujici parf), a nakonec pa#i jako archiv, problémy spojené

188 pandora: Pamyr [serial], &. 24-25/prosinec 2012, s. 187.
¥ Tamtéz, s. 187-188.
190 Tamtéz, s. 190.
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s uchovavanim dat, novd média jak@ipa sodasné krize kulturni pagti, odpadjako
souwdst archivu a poslednim étgim tématem stanoviuzna pojeti traumatu
v literature 1! Jak tedy riZzeme vidt, dilo je opravdu velmi obsahlé, hodno vlastniho

zpracovani, jakozto samostatného tématu.

191 Tamtéz, s. 188-200.
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4. PRAKTICKA CAST

Praktick& ¢ast bude zahrnovat dva oddily: v prvniegstavim stj vlastni
pieklad 3. kapitoly Ricoerova dildlemory, History, Forgetting&zejniho pro koncept
pantti. Dilo nebylo dosud ifeloZzeno a kapitola 3 s nazvefersonal Memory,
Collective Memonnejvice odpovida tématu diplomové prace, proto jgealila praw
tuto. Cely peklad je z dvodu obsahlosti vioZzen ddifoh (pril. 1.)

Druhd sekce iedstavi rozdilné néhledy kolektivni p&mna matematika
EduardaCecha, ktery byl zvolen z&mg, protoZze pra¥ k nému Ize dohledat roziné
mnozZstvi literatury a dectvi, diky nimz krashvyjde do popedi jejich rozliSnost
a zarove spojitost. Tataiast bude obohacena téz ziskanymi Ustnirdlestvimi, ktera
shromézdim na zékladozhovoti s pangtniky. EduardCech tedy nebude obsahem,
pouze prosednikem k tomu, abych ukazala na praktickéiklgdu varianty kolektivni

pantti (zohledniméeskeé i zahrakini prostedi).

4.1 Preklad kapitoly 3: Osobni pam ét’, kolektivni pam ét’

Prvni polovinou mé praktickéasti je vlastni feklad teti kapitoly ,Personal
memory, Collective Memory* knihyMemory, History, Forgettingfrancouzského
filozofa Paula Ricoeura. Ricoeur se v této kapitobwvraci az k pgatkam pangti
samotné a snaZzi se vyloZit jakéséjjdy osobni a kolektivni pasti“.

Zprvu zmiuje Antiky, predré Platéna a Aristotela, dale si vS§ima egologicke
problematiky par&i vedouci k individualismu, ktery znemtije odkazovat
ke kolektivni enti¢ (niterni Skola odkazujici na Taylora, autor seyzrdbAugustinem,
Lockem, Husserlem). Pot&grhazi k holistickému hnuti, které éptevirdA moznost
kolektivni pangti (Durkheim, Halbwachs). Navazuje fenomenologismenmmz se
naopak osobni pa¥t stava problematickou oblasti. Dale krodgjin kolektivni pangti
a osobni pa#ti feSi i samotny vztah mezi &na a mezi dalSimi diskurzy (historicky,
sociologicky a pedevsim filozoficky)-*2

Osobni peklad této kapitoly d@estiny jsem provadia z anglického fekladu
z roku 2006 nesouci nazeMemory, History, Forgetting; ktery vytvaili Kathleen

192 RICOEUR, PaulMemory, History, Forgettindg2006, s. 94-96.
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Blamey a David Pellauer, veSkeré podrobnosti o&kijgpu zveéejrény v poznamkach

podcarou a v seznamu literatury.

4.2 Kolektivni pam ét' na Eduarda Cecha

V této kapitole bych rdda poukazala na odliSnosadg ceské a sstové
kolektivni pangti na swtové proslulé a uznavané osobnostiegevSim v oblasti
matematiky, kterou je Eduattech. Cilem téta@asti bude za prvé podat ucelerfgiped
o historii EduardaCecha prosednictvim tfiznych kolektivnich pasi, za druhé
poukdzat na odliSnosti mezénito kolektivnimi pamdtmi a za teti propojit tyto
poznatky s teoretickowasti této prace. Kolektivni paith v psané podab bude
dophovat i zaznam vlastniho rozhovoru s jeho phoiky a i tyto vystupy budou

do celkového zasru zakomponovany.

4.2.1 Eduard Cech v biografickych slovnicich

EduardCech se zobrazuje v nggns slovnicich, nicméhspise v &ch starSich.
Slovnik Kdo byl kdo v nasich ginach 20. stol.(1994) davaCecha do souvislosti
s pedagogickowinnosti. Nejprve o ¢ém hovdi jako o ZakoviJana Sobotky, Karla
Petra a B. Bydzovského na filosofické fakydtazské university a néeské vysoké
Skole technické v PraZ& poté jako o titeli matematiky (pedagogickannost v letech
1919-23) a v navaznosti na to o jeho jmenovanigsaiem roku 1928 na Masarykov
univerzig v Brné. Tento slovnik nepomiji ani fakt, Ze v letech 18®pobyval v USA.
Cech je zde fedstaven jako autdopologie(moderni odétvi geometrie, které zkouma
vzajemné vztahy polohy geometrickych Ufi)aa profesor firodowdeckeé fakulty UK
v Praze (stal se jim po vélce, dalSi pedagogitkaost wetre védeckého badani).
V neposledniad je zde spojen se zrodem Matematického Ustavu WrtyeKarlovy.
Z jeho tvorby jsou zde zmdné Topologické prostory1959) acasopisCzechoslovak
Mathematical Journalieho? byl hlavnim redaktorefti’

Jiny slovnik, konkréthh Cesky biograficky slovnik XX. stolet{1999),
vypracovava detailfji Zivotopis EduardaCecha aftadi jednotlivé udélosti podle
chronologického sledu.fidava mj. informaci, Zze v roce 1915 byl povolan atmmady

193 CHURAN, Milan, a kol.Kdo byl kdo v nasichdinach ve 20. sto).1994, s. 65.
19 Tamtéz, s. 65-66.
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a studia na FF UK v Praze musel z tohaieadiu gerusit a dokoéit az po valce. Of
se zde vyskytujeCech ve spojeni s Fubinim (shoda s wikipediemi). Zde
zkonkretizovano, Ze v letech 1935-8@ch pracoval Mnstitute for Advanced Studies
(USA)*®® coz fredchozi slovnik nespecifikoval (otdzkastva, jestli zamrng & to
pouze nepovazoval za nutné). & sou zde mimo vySe uvedenych jmenovanyinap
Bodové mnoziny1936, 1966, 1974)opologické prostory¢eské vydani z roku 1959
véetre anglického z roku 1966Yaklady analytické geometrig951) i dilo vydané
spole&né s Fubinim Geometria proiettiva differenziald2 svazky, 1926 a 1927,
Projektivni diferencialni geometriéj®

Neopomiji ho anBlovnik pedagaiy(2000), ktery se taktéz dle svého z#emi
zabyval pevazre pedagogickowinnosti Eduard&echa. Zmiuje ho jako univerzitniho
profesora v Bré a v Praze a #azuje ho do oblastliferencialni geometri@a topologie
i v souvislosti se ZS a SS widvanim a s tvorbou modernickabnic (podicovaly
Z&ky k logicko-matematickému deduktivnimu mysler@pbjevila se ovSem i kritika

praktikii, kteff kritizovali predevsim flisnou didaktickou narmost®’

4.2.2 Eduard Cech na Wikipedii

Zabyvala jsem se porovnanim stranek o Edugtéchovi naceské, slovenské,
anglické, ®mecké a domkove i polské, francouzské a Spdgké wikipedii.
Podrobrjsi data o Zivat a tvorté EduardaCecha se vyskytuji néeské, slovenské
a polské wikipedii, coZ secekavalo (vzhledem kiwodu EduardaCecha). Zakladni
biograficka data émi se rozumi datum narozeni a umrti (1893-196Gyo@ (Cesky,
n¢kde je i konkrétgji zminén Stra&ov) a status matematika se taktéZ objevuji ve vSech
jazykovych provedenich wikipedie.

Kde ovSem nastava rozdil, je v pojmenovani jeho ematické teorie
ve spolupraci s Marshallem Stonem v oblasti topolagho prostoru, kterd je &ove
prosluld jako Stone€echova kompaktifikacesi Cech-Stoneova kompaktifikace
Na zahraninich wikipediich (anglicka, dmecka, francouzska, Sp#ska) se objevuje

pojem Stone€echova kompaktifikacev anglické Stone€ech compactificatioft®

1% TOMES, Josef, a kotesky biograficky slovnik XX. stoletD99, s. 188

19 Tamtéz.

7 CIPRO, MiroslavSlovnik pedagaly 2001, s. 95.

198 Eduard Cech. Wikipedia [en]: the free encyclopedidonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps://en.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech

48




v némecké Stone€ech Kompaktifizierung®, ve francouzské Compactification
de Stone&fect®, vitalské Compattificazione di Ston€ecH® ve 3Spagiské
Compactificaciéon de Ston€ectf®® oproti tomu naieské a slovenské se tento pojem
neobjevuje na strance Eduardzecha wibec, na polské v opaém pdadi, tedy
UzwarcenieCecha-Stone'®>. Dalsi zajimavosti je, Ze deském prosedi wikipedie
neni ani strankd@'ech-Stoneova kompaktifikaegbec zalozena, zminku o této teorii se
naceské wikipedii dsteme pouze i@sTichonovovu #&u®.

Eduard Cech je v zahragnim i domacim progdi proslaven zavedenim
Cechovy kohomologjektera je zmidna ve v3ech wikipediich. TaktéZz je v obou
prostedich zmiina Cechova spoluprace s Fubinim v letech 1921-19247 amesly
dvé¢ veédecké praceGeometria proiettiva differenzial¢dvojdilna, v italstig, 1926
a 1927 Bologna) dntroduction a la géométrie projective différenligeldes surfaces
(ve francouzstit, 1931 P#7).*%°

Co se tye cl, tak se opt potvrdilo atekavani, ze v prosdi Visegradské
skupiny Cesko, Slovensko, Polsko, Marsko) budou ufdnostiovanacesky psana
dila a v zahragnim prostedi spiSe dila zahrami. V ¢eské wikipedii se jmenovit
objevuji tato dila:Co je a na je vySSi matematika@942), Aritmetika pro I. fidu
strednich 3kol(1943), Geometrie pro 1.-3.7tdu stednich Skol(1943), Elementarni
funkce(1944), dale pak nasleduje odkaz na sezndm douborném katalogu AYR,
kde ot vidime dalsi sebnice pro 23, SS a V&

Co se tye zahranini wikipedie, tak pevazuji dila psana v angfiing, Cci
francouzstig, coZz nesporh souvisi s faktem, Ze angfinu a francouzstinuadime
mezi s¥tové jazyky. Nap na anglické wikipedii jsou zména tato dila: "Les groupes

de Betti d'un complexe infini* (1935), iRundamenta Mathematica&yultiplications

199 Eduard Cech. Wikipedia [de]: the free encyclopedigonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps://de.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech

20 Eduard Cech. Wikipedia [fr]: the free encyclopedigonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps:/fr.wikipedia.org/wiki/Eduard %C4%8Cech

21 Eduard Cech. Wikipedia [it]: the free encyclopediglonline]. 2001- [cit. 2017-03-02)].
Dostupné zhttps://it.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech

202 Eduard Cech. Wikipedia [es]: the free encyclopedifonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps://es.wikipedia.org/wiki/Eduard %C4%8Cech

203 Eduard Cech. Wikipedia [pl]: the free encyclopedigonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps://pl.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech

204 Tichonovova wta. Wikipedia [cs]: the free encyclopedifonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps://cs.wikipedia.org/wiki/Tichonovova v%C4%9Bta

205 nag. EduardCech. Wikipedia [en]: the free encyclopedifnline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné Attps://en.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech

208 Eduard Cech. Wikipedia [cs]: the free encyclopedigonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps://cs.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech
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on a complex" (1936) irAnn. of Matha "On bicompact spaces(1937) in Ann.
of Math?°” Na italské wikipedii je zmina spoluprace s Fubinim (coZ se dalelgvat)
a spojitost L'ech-Stonovou kompaktifikagiTichonovovou étou.?*®

DalSi zajimavosti je, Ze pouzémecka wikipedie je jedina 2dh zahraninich,
ktera detaild zpracovava i jeho Zzivotopis (v anglické, francdzs Spasiské se
vyskytuji pouze obecna data o narozenygau, umrti a o dilech psanych cizojaay).
Davod o takovy zajem fze plynout ze skutmosti, Zze tém¥ vSechnyCechovy
ucebnice vysly i v iméin¢ (ucebnice vysly v letech 1943-44, tedy v letecimecké

okupacef®®

4.2.3 Eduard Cech v bibliografii

EduarduCechovi bylo ¥novano nespeetrg mnoho knih. Nejnokjsi odezvou je
kratka publikace vydana Matematicko-fyzikalni falul UK z roku 2013Ovlivnili
vyuwovani v matematice: Eduardech 1893-1960 Publikace se dnuje nejen jeho
Zivotopisu, ale i jeho vyuce matematiky, jeho diizym zasadam a také jeho
ucebnicim pro zakladni Skolu, gymnazia a vysokou &kBliZze je rozebranacebnice
Zaklady analytické geometrikteré byla vytykana natoost.Cech si tohoto faktu byl
sam ¥dom a pozadal kolegd. Varruru o sepsani ifistupréjSi ucebnice analytické
geometrie, jenz takdinil. Nakonec zde nachazime i samotné vzpominkyEdaarda
Cecha, kterym se podrobrénuji v kapitole 4.2.5°

V navaznosti na tuto publikaci je nutno zminit pkéti Moji ucitelé geometrie
z roku 2011, jiz napsalderek Nadenikjehoz vzpominky jsem téz zahrnula do kapitoly
4.2.5. Zde se Nadenik zamysli nad Eduardaohem a jeho projektivni diferencialni
geometrii, dale se zabyv&egnaskou p vzpominkové slavnosti #ervnu roku 1993
k 100. vyrai Cechova narozeni a nakonec jeho osobnimi vzpominkafécha'*

Z uplrg jiné perspektivy vychazi oéno starsi knihd’ he Mathematical Legacy
of EduardCech kterou editovaMiroslav Kagtov a Petr Simonv roce 1993. Kniha se

zandiuje na témata Zivot a prace Eduard®cha, bibliografii, Cech-Stonovu

27 Eduard Cech. Wikipedia [en]: the free encyclopedigonline]. 2001- [cit. 2017-01-11].
Dostupné zhttps://en.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech

208 Eduard Cech. Wikipedia [it]: the free encyclopedigonline]. 2001- [cit. 2017-03-02].
Dostupné zhttps://it.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C4%8Cech

29 BOCEK, Leo. KURINA, Frantisek.Ovlivnili vyucovani v matematice. Edua@ech 1893-
196Q 2013, s. 5.

20 Tamtéz, s. 3-20.

21 NADENIK, Zbyngk. Moji ucitelé geometrig2011, s. 255.
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kompaktifikaci, teorie dimenze, algebraickda topdadog diferencialni geometrie
a profesorCech a didaktika matematiky. Kniha je do@ia sekundarni literaturou
o EduarduCechovi,¢i literaturou od jinych autdr;, ktefi na teorie ECecha navazovali.
K Cech-Stono# kompaktifikagi jiz editovalSimon jsou gitazeni i auté jako Pospisil
Gelfand andKolmogoroff, GlicksbergRudin Parovicenkq Frolik a Kunen Druhacéast
Teorie dimenzge zpracovanaatétovema v navaznosti n&echa se zde vyskytu;ji
autai jako LokucievskijDowkeraHuerewicz Vopenka, Filippov, Pol aCharalambous
Algebraickou topologii zpracovaSklyarenkoa kron& primarni literatury E.Cecha
piidal i prace Lefschezehoa Dowkera Diferencialni geometrii se ¢moval Kola#
a zaadil do tohoto oddilu krotnCecha a své publikace ta&¥ece a Cenkl&Posledni
asti o EduardiCechovi jako profesorovi a jeho didaktice v mateowtse zaobiral

Kraemer®'?

Kniha je velmi obsahla a z mého pohledu veliiin@sna, protoze je psana
v angliting a uvadi zékladni data E-echa, Gvod do jeho teorii, jeho néasledniky

i prehled jeho praci jako celek.

4.2.4 Eduard Cech v odbornych éasopisech

Kromé toho, Ze sam Eduar@ech dal podét ke vzniku nového cizojazpého
matematickéhatasopisu UKCommentationes Mathematicae Universitatis Carolinae
se objevovaly jehoifspivky i jinde. Dikazem toho je napsdileni Héherdimensionale
Homotopiegruppenkteré vyslo vr. 1932 ve sborniku mezinarodninatematického
kongresu v Curychu, vémz zaved| a definoval pojem vysSich homotopickyctpg
v prostoru (Witold Hurewicz dogpk tomu pojmu aZ o #kolik let pozdji). Cech se
zajimal 1o prace polské topologické Skoly vydavan&asopise Fundamenta
mathematicae DalSim dikazem je nap jeho rané odborné matematické pojednani
piedloZzené roku 1920 kiivkovém a ploSném elementittho /adu, diky rémuz byl
promovan na doktora filozofie. Ve &@vém neiitku je vyznamna staz roku 1937
On bicompact spaces niz byl zaveden poje@tone€echova kompaktifikagg(S)**®

Zamstime-li se na politiku, zda se, ¥&echovy postoje, co sedy vzalavani
vaci tehdejSimu rezimu, byly dle dokladkladné. @ikazem toho je napclanek Novy
Skolsky zakon a matematika. 1952, kde s€ech vyjadil takto: ,Novy Skolsky zakon,

jak jest patrné z kazdé skoro pasaze jelnodové zpravy, je proniknut velkou ideou

2K ATETOV, Miroslav. SIMON, PetrThe Mathematical Legacy of Eduatiéch 1993, s. 7-8.
ZBEQOLTA, Jaroslav. NETUKA, Ivan. LUKASOVA, Andreal&VA, Pavel.EduardCech
[online]. Masarykova Univerzita [cit. 17.01.2017p&upné z:
https://web.math.muni.cz/biografie/eduard cech.html
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;2ucme se od SSSR*, kterou jsem na poli matematickakiikg vytrvale propagoval
poradu let pedevSim fednaskami a diskusemi konanymi na pedagogickyclitdak

v Praze, Brg a v Olomouci a v byvalém Matematickém Ustdeské akademiecs

a uneni, z whoz vznikl Usedni Ustav matematicky, nyni Matematicky UESAV,

mimo to téZ na dkolika kursech p&adanych pro tditele stednich a vydrovych

kol .«

Ze sekundarni literatury bychom ¢hn predstavit pedevsim tytocasopisy:
Casopis pro pstovani matematiky Pokroky matematiky, fyziky a astronomie,
Matematika ve Skole, Sbornik progjidy prFirodnich vd a techniky, Rozhledy
matematicko-fyzikalnia Matematika, fyzika, informatikaZ pohledu Casopisu
pro pestovani matematikjsou krong¢ samotnych recenzi akgsenych matematickych
piikladi dilezité zejména tyto dva obsahianky Sedesat let akademika Eduarda
Cecha ktery je vydan na pest 60. narozenin Eduardzcha (29.6.1953) a wmZ se
objevuje jeho komplexni Zivotopisné a profesni yaehf'®, aclanek Akademik
EduardCech ktery je bohuZel jeho nekrologett?. Nejedenslanek se ¥nuje i statnimu
oceréni Eduarda’echa, jenz obdrzekkolik statnich cen z matematiky, coZ séz@me
dosist nap. ve zpra¥ Statni cena z matematiky v roce 1854k ve zpray Statni cena
z matematiky v roce 1954 Ze Sborniku pro djiny prirodnich wd a matematikye
nutné zminitélanek od Karla Koutského, jenz nese nazavCechovych snahéch
ve stedoskolské matematic&outsky pracoval na studii o vyznamu Eduaftecha
pro rozvoj stedoSkolské matematikyigd druhou sdtovou valkou a zamyslel ji
zveejnit v tomto sborniku. To se mu ovSem bohuzel defio, jelikoz 2. 7. 1964
zentel. Nalezeny nedoka@eny rukopis byl tedy vivodni podoB vydan posmrté&
Zda se, Zepodstatna cast tohoto rukopisu tvda puavodre cast tSiho celku (snad
pameti), ktery se vak nezachovaf® Rukopis je velmi cenny z tohoidodu, ,Ze

o paratcich Cechovych snah o zlep3eniresto3kolské vyuky, o jeho nazorech

214 CECH, Eduard. Novy $kolsky zakon a matematikaC4isopis pro pstovani matematikyoc.
78 (1953), s. 199.

15 Casopis pro pstovani matematikfredakce). Sedesat let akademika Edudideha, ro. 78
(1953), 5. 185-198.

218 KATETOV, Miroslav. NOVAK, Josef, SVEC, Alois. AkademikduardCech. InCasopis
pro péstovani matematikyog. 85 (1960), s. 477-491.

217 Casopis pro pstovani matematikfredakce). Statni cena z matematiky v roce 1951, %6
(1951), 5. 68-69.

18 Casopis pro pstovani matematikfredakce). Statni cena z matematiky v roce 1954, 19
(1954), s. 290-291.

9 KOUTSKY, Karel. OCechovych snahach verstioskolské matematice. 8bornik pro djiny
prirodnich vd a technikyrog. 11 (1967), s. 217.
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a popudech je méalo autentického materi&fd“ Koutsky v tomto rukopisu povysuje
Cechovo pednasky o sedoskolské matematice naimpdowdecké fakuk ceské
univerzity v Brr¢ na vysokou Urovge nebyly pry nav&vovany pouze vysokoskolskymi
studenty, nybrz i gedosSkolskymi profesory matematiky akterymi fediteli stednich
Skol v Brre. Dozviddme se mj., Ze podkladem p&ozapatatku byl ¢clanek od C. V.
Durella: ,The Teaching of Loci in the Elementary GeometryuGe to School
Certificate stage; poté VinSovy a Voijichovy webnice geometrie pro IV. a Viidu
strednich Skol, kde upoztwje na nedostatky, neuplnostikazi i na nespravnosti,
piicemz pra¢ na vlastnich fednaskadch podava komefwta pro korekci o#éch

s 7

u¢ebnic??* Koutsky dale v rukopisu vzpomina nejen na svééssti Eduarder@echem

dne 15. 3. 1939, ale i na jehoeklidnou a \é¢né hledajici povahu®??

a na néekany
zdjem Eduarda Cecha o dgtdoskolskou matematiku, ktery jeho kolegové
z topologického semitié vibec neéekali, hnany nejprve d@ovanim vlastni dcery,
poté vlastni iniciativou zimit sowtasnou podobu matematiky, jez pré nesla trpkou
prichw’.?* V sasopiseMatematika ve $koleysly takté? vSechnyiit ¢lanky otis&né

i v dasopise Casopis pro pstovani matematiky(Sedesat let akademika Eduarda
Cechd&?* v podani od Karla Koutského Zemiel akademik Eduard’ectf? v podani
Aloise Svece z Karlovy Univerzity v Prazékademik Eduard’ech, vyznamenan statni
cenou prvniho stuphscestnym titulem ,Laureat statni ceny“ v roce 18%4vydano
redakcicasopisuMatematiky ve Skolef:lanekAkademik ECechse objevil i véasopise
Matematicko-fyzikalni rozhlegytentokrate v podaniCestmira Vitnera £VUT

v Prazé®?’ V casopisePokroky matematiky, fysiky a astronomiglo rovréz rgkolik
glanki o EduarduCechovi: zmime nap. nejnowjsi ¢lanek Eduard Cectf?®, napsany
kolektivré Balcarem, Koutnikem a Simonem s pomoci doc. Je®ugpesrg 100 let

po smrti vyznamného matematika na jehaigsb, ktery podrokin lici jeho osobni

220 Tamtéz.

2l Tamtéz, s. 218.

222 Tamtéz, s. 219.

28 Tamtéz, s. 219-220.

224 KOUTSKY, Karel. Sedesat let akademika Eduat@eha. InMatematika ve Skojeos. Ill.
(1952-53), 5. 283-286.

5 QVEC, Alois. Zentel akademik Eduar@ech. InMatematika ve $koject. 1X. (1960), s. 261-
264.

226 Matematika ve Skoléredakce). Akademik Eduadech, vyznamenan statni cenou prvniho
stupré scéestnym titulem ,Lauredt statni ceny” v roce 19%¢. V. (1954), s. 185-186.

22T \/ITNER, Cestmir. Akademik ECech. InMatematicko-fyzikalni rozhledyos. 389 (1959-
1960), s. 430-431.

222 BALCAR, Bohuslav. KOUTNIK, Vaclav. SIMON, Petr. Edrd Cech. In Pokroky
matematiky, fysiky a astronomie¢. 38 (1993), s. 185-191.

53



a profesni zivot &etné datovani konkrétnich matematickychéin jimiz se v pibéhu
Zivota zabyval. Dalsinilankem powkud star$im jeechiv topologicky seminév Brrg

z let 1936-193%d Karla Koutského detainpopisuijici ¢innost E. Cecha v tomto
semindi, od jeho pechodu z diferencialni geometrie na topologii koleku 1928
Ivan Kol& se naopak vlanku ZamysSleni nad diferenciédngeometrickym dilem
Eduarda Cecha se zanttuje naCechovo fisobeni v diferencialni geometrii, hlavn
na projektivni diferencialni geometrii, v niz {gech pravem povazovan za jednoho
Z jejich zakladatél. Krom¢ historie tohoto oboru séanek w¥nuje rozboiim jeho dl
sem pisluSicich: nap O kivkovém a plosném elementtettho /adu projektivniho
prostory za rjz mu byl udlen titul PhDr.,Moutardovy kvadrikw némz ,dokazal, Zze
oskulaini roviny # Segreho #ivek prochazeji jedinou/fmkou?®°. Na jeho poest se
této gimcetika Cechova osa. Déle je zde 2rovana jeho spoluprace s Fubinigetns
obou spolénych &l zminovanych dive, jeho prvni pednaska vOMF z 8. 11. 1923
O projektivni deformacaj?*! Clanek Cechovy podety pro vyuovani matematicdana
Vysina rozpracovav@echiv zajem o vydovani matematiky na zakladnichiestnich

i vysokych $kolach. Upoztimje vrém nag. na Cechovo stanovisko, Ze urki

a pedagogicka prace se nesmi odtrhnatiteluedy musi byt ,nad Zakem*“ a musi sam
byt tviréi, aby mohl ke tvor® své Z&ky vést. Poukazoval téZ na jeho volani
po matematickéiesnosti a logické souvislosti¢Bnz je spojeno odvozovani, jimz by si
Zaci neli osvojit matematické principy a co je mozna ridgditejSi, uwdomit si, ze
matematika je systéfi’ Ani tentocasopis neopomenul jeho nekrolBgniel akademik
Eduard Cech vnémz redakce stiné shrnula veskery jeho fimos do oblasti
matematiky i do oblasti V¥ejnosti®®*® Na paest stého vyrdi od narozeni Eduarda
Cecha zveejnil swvij ¢lanek icasopisMatematika, fyzika, informatika<rom¢ podani

strienych informaci o jeho Zivét vyswtleni nového matematického &m, kterym je

29 KOUTSKY, Karel. Cechiv Topologicky seminé v Brré z let 1936-1939. InPokroky
matematiky, fysiky a astronomieg. IX. (1964), s. 307-316.

Z0KOLAR, Ivan. Zamysleni nad diferenciélgeometrickym dilem Eduardzecha. InPokroky
matematiky, fysiky a astronomie¢. XXV. (1980), s. 308.

21 Tamtéz, s. 306-312.

22 yYSiN, Jan.Cechovy podity pro vyusovani matematice. IPokroky matematiky, fysiky
a astronomiero¢. XXV. (1980), s. 313-317.

233 pokroky matematiky, fysiky a astronorfiedakce). Zetel akademik Eduardech, r@. V.
(1960), s. 341-342.
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chapéna topologie, poukazuje terd@sopis (autor Bohumil Tek) na propojenost

moderni matematiky a E:echa?®

4.2.5 Vzpominky na Eduarda Cecha a rozhovory
s pamétniky

Zajimavé osobni vzpominky se objevuji v bri@uOvlivnili vyucovani
v matematice: EduardCech 1893-1960 ktera doklada, 7e na EduardZcha se
nezapomdlo. Bohumil BydZovskykolega z Univerzity Karlovy, vzpomina, jakech
studoval velmi lehce, byl samoukem. S&m pryakgpracovat v topologii. Teprve
pozcEji se seznamil s americkym matematikem a topologatiomonem Lefschetzem
| Fubini ho brzy povazoval za svého spolupracovnikgdzovskyiika, ze pray Cech
udélal u nas nejvic pro rozvoj matematiky. Lituje peubho, Ze zacal pséat uebnice
a prekladat matematické prace z rustify®* Mysli si, Ze kdyby to #al ngkdo jiny,
mohl dosahnout jeStvyznammjSich vysledk v topologii a v diferencialni geometrii.
Ohledré otazky politiky BydZovskyiika, Ze neni jasné, zd@ech ,vyuZzival nebo
zneuzival toho, Ze je stranikefif: Dale pokrauiji citaci: ,Jisté je, Ze ministerstvo
délalo vSecko, co cht ale on ch#l samé rozumnécei. Jeho napady byly dobré,
prakticky byl dobe zalozen.®*’

Karel Koutskyjej povaZzuje za vysokoSkolského profesor&t®mxe Urovi.
TaktéZz jako Bohumil BydZovsky, vytkiCechovi jeho zéjem o istdoSkolskou
matematiku a doslova hokim promargnémcasu, jenZz mohl&novat spiSe vyzkutim.
Vzpomina i na okamzik, kdy mu taimo ekl a popisuje, jak s€ech na & ,podival

“238 takZe brzy své poznamky litovélech mu na to odil,

velkyma udivenymacona
Ze starost 0 vyuovani je Upld rovnocenna sddeckou badatelskadinnosti, ba pokud
se tyké jejiho vyznamu pro $irsi vrstvy narodgezanohem vyznareisi.” 2

Zbyrek Nadenikvzpomina na moment a hlavapisob, jak dostal od Eduarda

Cecha nart k doktorské a kandidatské praci. V druhémpadt mu nandt napsal,

234 TESARIK, Bohumil. Sto let od narozeni prof. Eduard®cha. InMatematika, fyzika,
informatika roc. 11l (1993-94), s. 51-52.
235 BOCEK, Leo. KURINA, Frantisek.Ovlivnili vyucovani v matematice. Edua@ech 1893-
196(Q 2013, s. 18.
20 Tamtéz.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz, s. 19.
29 Tamtéz.
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protoze nerd u sebe papir, na krakiu od zapalek {ech byl velmi silny kiak).

Na krab&ku mu nakreslil dvourozimnou analogii Bertrandovychiikek (Bertrandovy
plochy). Vzpomin&;O kazdé z &chto praci jsem mluvil €echem pré¥ dvakrat, kdyz
mi zadaval nart a kdyZ jsem mu donesl vysledéf«

Martin  Cernohorsky si vybavuje jedinou vzpominku zroku 1945
na Rirodowdecké fakukk MU v Brng. , Cech si nahlas kladl otazku, do jaké miry je
dilezité, za jak dlouho Zakekne, kolik je sedm kratep— to ze dlezité neni.Cech
pritom nestal jako ostatni7pdnasSejici za toudty/metrovou katedrou u tabule, ale
zp/edu si na ni sedl, takZe nohama‘ab zakyval*** Cernohorsky to ze svého pohledu
hodnoti klad#, protoZze to u & nevyvolavalo rozptyleni pozornosti, ale ptato
pro neobvyklost atmosféry spie vedlo k stedsni na problematikg*?

Jiri Mikul¢ak si vybavuje vzpominku, kdy bylech v Bri¢ pozvan na v
k Josefu Novékovi (poz§l akademik a dlouholety ipdseda Usedniho vyboru
matematické olympiady), jenz bydlel v Sadové uféi , Cech prohlasil, Ze siislo
domu bude pamatovat, protoZze 56=7*8, to jstyri za sebou jdoucisfrozenacisla.

Na veeri priSel pozd, omlouval se, Ze si musélslo domu odvodit z rovnice
10x+(x+1)=(x+2) (x+3), takZe Sel nejive do domuislo 12=3*4.“%43

Otakar Borivka vzpomina na Eduardédecha po osobni strance. Popisuje ho
jako velkoryséhocloveéka, nesmiré pracovitého,asto petizeného, fitom nikdy si
nestzujiciho a citliveho spise k jinym nez k sakamému, poctivého a laskavého otce
rodiny 244

Leo Baek vzpomina na if@dnasky profCecha z algebraické geometrie. Jedna
hodina byla ¥novana oboru integiita gislusnému desu. , Rikal, Zze chil, aby se
tomuto tlesurikalo podilovédeso a prof. Vladimir Kédnek tleso zlomi, nebo pray
obracer? Kdyz jsme ho ujistili, Ze prof. Kiaek pouziva zasadnpojem podilové
teleso, vzpom# si Cech, Ze vzdy cfit aby se mluvilo oétese zlomk. Jindy mluvil
Cech o jednice v oboru integrity a;ftomnyCechiv asistent Alois Svec niakl, Ze by
neuclal zkousku u Kénka, protoze ten chce, aby se vzdy mluvilo o jgawém prvku,

ne o jednice. Cech se zamyslil a zeptal se Svece, co by nfin&onapsal do indexu,

240 Tamtéz.
24 Tamtéz.
242 Tamtéz.
243 Tamtéz.
24 Tamtéz, s. 20.
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kdyby vserekl tak, jak to Keinek vyZaduje — jedfliu nebo jednotkovy prvelk®®
Zejména ve druhé vzpomince vidim€échiv osobity druh humoru. Déle si Bek
vzpomina jako student 5.dmiku na politickou besedu s pratechem.Cech hovail
o Spatnycht¢asech ped prvni sétovou valkou. Vzpominal, Ze oné&nve Skole vzdy
svainu, ale jeden kamarad, ktery pochazel ze &moe, nendl ke sva&iné ani kousek
chleba, Ze,musel chodit do Skoly bos a v kratkych kalhotadohola ostihany,
do 3koly to ™l do kopce, - vtom s€ech zarazil, a dodal, Ze ale ze 3koly 3el ten
kamarad z kopce. Myslim, Ze namethenkrat ukazat, Ze ty politické besedy nebere
moc vaza.“ #4

Na paest Eduard&’echa byla vydana r. 1993 postovni zndmka ke stémogiv
narozeni tohoto akademika. DalSim artefaktem je dBdndeska na obecnimiak
ve Straové, kde stoji:,29. 6.1983 se narodil ve Strave PhDr. Eduard Cech,
vyznamny matematik. Zésh 15. 3. 1960 v Praze’*” Na pamatku byla po Eduardu
Cechovi pojmenovana i planetka, kterou L. BroZekewij14. 2. 1982.,Jméno
planetky navrhli J. TichA a Z. Moravec na zaldadekolika navrhi z Karlovy
univerzity.“*® Po EduarduCechovi bylo pojmenovéno takékolik vysokoskolskych
projekil, nag. Centrum EduardaCecha pro algebru a geometr{il/2005-12/2011)
na Masaryko¥  univerzi€¢ v Brn¢  spolupracujici s Univerzitou  Karlovou
a s Matematickym Ustavem AUR v Prazeé*’, které se pozgi zmenilo v projektUstav
Eduarda Cecha pro algebru, geometrii a matematickou fyzi|u2012-12/2018)
sdruzujici pracovigtv oblasti algebry, geometrie a matematické fygAiR¥ MU, MFF
UK, SU Opava, FZU AV¥° Poslednim artefaktem je hrob &echa, ktery se nachazi
na vrSovickém #bitové v Praze®™!

Jak jsem jiz uvedla v nazvu této podkapitoly, pa#a jsem i vlastni Segni

tykajici se rozhovdr s pandtniky EduardaCecha. Vzhledem kdku pangtniki se

25 Tamtéz.

24° Tamtéz.

24T Tamtéz, s. vi a vii.

248 ObservatdKlet, Ceské Budjovice. (07739)-Minor Planet Naméc) 2001-2011, Observato
Klet, Ceské Budjovice [cit. 24.1.2017]. Dostupné z:
http://www.hvezdarnacb.cz/jmena/viewcz.php3?astntin39

249 Centrum EduardaCecha pro algebru a geometfibnline]. © 2017 Masarykova univerzita
[cit. 10.2.2017]. Dostupné https://www.muni.cz/vyzkum/projekty/2168?page=2

#0 Ustav EduardaCecha pro algebru, geometrii a matematickou fyzj@nline]. © 2017
Masarykova univerzita [cit. 10.2.2017]. Dostupné Z:
https://www.muni.cz/en/research/projects/17587

1 BOCEK, Leo. KURINA, Frantisek.Ovlivnili vyucovani v matematice. Edua@ech 1893-
196Q 2013, s. viii.
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rozhovory odehravaly elektronickyigs Skolni email. Oslovila jsem tytorgZivsi
akademiky:prof. RNDr. Beloslava Ri@ana, DrSc (Univerzita Mateja Bela v Banské
Bystrici), RNDr. Bohuslava Balcara, CSc., DrgdU AV CR), prof. RNDr. Frantiska
Kurinu, CSc(Didaktika matematiky UK v Praze)@oc. RNDr. Lea B¢éka, CSc(MFF
UK — katedra didaktiky matematiky). VeSkeré odgativoudou piloZzeny v giloze. Pan
Kufina bohuzZel na email neodpmkl a na email adresovany panu Balcarovi mi
odpowdél David Chodounsky, Ze pan Balcar bohuz&dotydnem zemel, coz ng
velmi zarmoutilo a touto cestougy vSem jeho blizkym, fiatelim a kolegm hlubokou
upiimnou soustrast.

Beloslav Ri¢an v odpowdi uvadi, Ze &neznal Eduard@echa osob¥ tak jim
byl presto ovlivien. Ovlivnili ho dw uiebnice pro gymnazia od Eecha a to
Geometriea Aritmetikapro septimu. Tyto dvucebnice provazely tohoto akademika po
dobu studia matematiky. Rign hovdi o uzaveni tehdejSich gymnazii v roce 1953/54
a o tom, jak musel ipdsasré maturovat a odmaturoval diky samostudiachovych
ucebnic pro oktavu. Toto vSe se tykalo prvniho sdtk@muhé se odehralo o 8 let
pozdji, v r. 1960 bohuZel Eduardech zentel, ale Rig¢an dale vzpomina na rok 1961,
kdy byla poprvé prolomena Zelezna opona, a v Psazgetkal n&echovu poctu cely
topologicky swt, kde na prvnim sympdzium vzal prof. RNDr. Stefechwarz, DrSc.

I zacinajici slovenské matematiky. Symbolem tohoto syzigpbyl asgch vyznamného
slovenského matematika prof. Ing. Igora Kluvank8¢cC

Leo Baek v odpowdi napsal, Ze se povazuje za jednoho z posledmiicterst
EduardaCecha. V zimnim semestru 1959/60 l¢ch jeho pednasejicim i@dmstu
Algebraicka geometrjeoviem zkousku jiz ipvzal jeho Zak Dr. Frolik, protoAéech
byl jiz hospitalizovan a poté bohuzel z@h Batek daletika, Ze vesSkeré osobni
vzpominky napsal do publika&vlivnili vyucovani v matematice. Eduadech 1893-
196Q z nizZ jsem taktéz v této podkapitékrpala (viz s. 99-101).
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5. ZAVER

Cilem mé diplomové prace byla jednak snaha o zagtiyhistorie kolektivni
pantti, jednak vlastni feklad teti kapitoly Personal Memory, Collective Memory
z knihy od Paula Ricoeursiemory, History, Forgettinga nakonec praktickyifklad
kolektivni pangti na Eduardu’echovi.

V teoretickégasti jsem historii kolektivni pa#ti zapaala sociologenEmilem
Durkheimem (viz kap. 3.1), ktery se tématu kolektivni pdimnejvice giblizuje
v ¢lanku ,P redstavy individualni asedstavy kolektivni.'Durkheim nejprve popisuje
kolektivni wdomi, které poté terminologicky upravuje na kolehkti predstavy
(reprezentace). Nesouhlasi s atomismem (psychofogtuxley a Maudsley) a paith
pojima jako ®co vic nezli pouha vlastnost fyzického substratld Durkheima
piechazim KHerni Bergsonovi(viz kap. 3.2), ktery fedstavuje s§ pohled v dile
Hmota a parer. Capek a Deleuze upozaiji na 3patné pochopeni bergsonovského
pojmu intuice. Dle nich je nutné tentat&tjni pojem chapat nikoli v obecném slova
smyslu, ale jako vypracovanou filozofickou metodRro Bergsona jsou z hlediska
pantti dalezité tyto ti vyroky (s. 8-9): Za prvé minulost getrvava ve dvouiznych
forméch: 1. v hybnych mechanismech; 2. v nezahishapominkach“.Za druhé
.K rozpoznavani pitomného pedn¥tu dochazi progednictvim pohyly ma-li pivod
v prednetu, a prostednictvim pedstav, ma-li vod v subjektu.“A nakonec zareti
,0d vzpominek rozméstych vcase neznatelh prechazime k pohyilm, které crtaji
jejich rodici se nebo moZn@innost v prostoru. Poruchy mozku mohou postihngtot t
pohyby, ne vSak vzpomink@ba autéi tvori rodnou fdu pro nejvyznam#jsiho
teoretika kolektivni pamti Maurice Halbwachse(viz kap. 3.3) proto jsem s nimi
zatala. Z hlediska pa#ti jsou dilezita tato dila:Ramce pawti, Kolektivni pamar
hudebnik a samoejmé Kolektivni pards, u kterého ve své kritickégdmluw Gérard
Namer upozatuje na fakt, Ze &kejni dilo Zistalo vlastd nedokokené a bylo tedy
slozZité rEkteré pasaze spravinterpretovat. U tohoto dila se za&miji na tyto kapitoly:
Kolektivni pamdr hudebnik, Individualni a kolektivni pa#n, Kolektivni a historicka
panet, Kolektivni pamdr a cas Kolektivni pamar a prostor, a provadim jejich
podrobrjSi rozbor. U Halbwachse je podstatné spojenighiase socialnim ramcem
(ur¢. komunita, spoknost, societé). Z novodobych teorétikminuji Paula Ricoeura

(viz kap. 3.4.1) a jeho dilba mémoire, I'histoire, I'oubl{Pantt, historie, zapominani).
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Uvadim i konferencHaunting MemoriesHistory in Europe after Authoritarianism
které se viteznu 2003 v Budapesti &istnil Paul Ricoeur sispivkem ,Memory,
history, oblivion®, jehozZcesky geklad vySel Wandae (Pantt, historie, zapomini).

Dale pgedstavuji Pierra Noru (viz kap. 3.4.2) a jeho dildMezi pandti a historii:

problematika mist, Jacques Le Goffviz kap. 3.4.3) a jeho dil®anmer a d&jiny

a nakonecJana Assmanna a Aleidu Assmanno\wiz kap. 3.4.4) a diloKultura

a paner.

V praktické casti se nejprve dnuji prekladu teti kapitoly ,Personal memory,
Collective Memory* knihy Memory, history, forgettinglv origindle La mémoire,
I'histoire, I'oubli). Cesky greklad provadim z anglickéhdgkladu z roku 2006. dkteré
terminy ponechavam argkladam spiSe opisem a@estiny (nap. primordialita, self-
atribuce, egologicka problematika, imprese, retepeetence, prezentifikace aj.), jiné
nahrazujiceskym ekvivalentem, kémuz jsemcasto dosla dikyiedchozim pekladim
jinych &, kde byl tento termin pouZzit (nApfenomenologie vnihiho ¢asového
védomi, mojstvi, vlastnickost, znovuosvojeni, zapawvanihodnost aj.). Poté senu;ji
kolektivni panéti na EduardaCecha. Prochazimuzné zdroje a ty porovnavam
(i zahranéni): biografické slovniky (Chutga Cipro, Tomes), wikipedie ¢éska,
slovenska, polska,émeckd, anglicka, francouzskd, italska a $fskd), bibliografii
(Bogek a Kuina, Nadenik, Katov a Simon), odborn&asopisy Casopis pro gstovani
matematiky, Pokroky matematiky, fysiky a astrongn@®ornik pro &iny piirodnich
véd a techniky, Matematika ve Skole, Matematicko#gii rozhledy, Matematika,
fyzika, informatika) a nakonec se pokousim shroritazeSkeré osobni vzpominky
na Eduarda’echa (knihaOvlivnili vyufovani v matematice. Eduaxdech a provadim
vlastni rozhovory s pa#iniky (Rietan, Ba@&ek, Profant, Balcar, Kina, Profant). Pan
prof. RNDr. FrantiSek Kiina, CSc. se bohuzel neozval a na email adresopgany
RNDr. Bohuslavu Balcarovi CSc., DrSc. odpd# David Chodounsky, Ze pan Balcar
bohuzel v nedavné dslzentel.

V Gvodu jsem si pokladala otazku, zdali naleznemmp@eni mezi teoretickou
a praktickoucasti, které jsem naSladdalbwachsovo pojet{viz kap. 3.3) kolektivni
pantti se potvrdilo hned vékolika pfipadech: socialnim ramcenskterych zmignych
panttnika je akademické prasdi, @ uz z pohledu Zaka (nafRiecan, Ba'ek, Nadenik
— viz kap. 4.2.5), tak z pohledu kolegy (haBydzovsky, Koutsky, Bbrka), spojeni

symbolu a zvuku nachazime u vzpominWartina Cernohorskéhalviz kap. 4.2.5),
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ktery vzpomina na Eduardzecha skrz vzpominku ze Skoly, kdyech réco prednéasel
sedici na katedé zpgedu a kyvajici nohama a to ¥m evokovalo absolutni
soustednost na problematiku prav kvili neobvyklosti atmosféry oproti jinym
vyucujicim, kte&i sectli za katedrou. Spojeni se skupinou lze 8patve vzpomince
Doc. RNDr. Lea Béka, CSc. (viz kap. 4.2.5), ktery vzpomind n#&epnasku
0 spoléném rozvzpominani na pojem podilovdeso a &leso zlomk a na to, kdo
zastaval jaky termin, jestli Eduattech podilovédeso nebo Viadimir Kidnek gleso
zlomks, ¢i tomu bylo naopak, protoze samot@iech vtu chvili nesdél. Kdyz ho
studenti ubezpdli, Ze prof. Kainek pouziva zasadmpojem podilovédeso, ihned si
vzpomrél, Ze on vzdy cld, aby se pouZival pojentleso zlomk. Norovu teorii mist
paneti (viz kap. 3.4.2) mizeme spdit v samotnych artefaktech spojenych s Eduardem
Cechem (viz kap. 4.2.5): poStovni znamka zr. 1993 oslavu stého vytd jeho
narozeni, pagini deska na obecnimiatk ve Str@ove, planetka pojmenovana po E.
Cechovi L. Brozkem, vysokoSkolské projek6entrum EduardaCecha pro algebru
a geometriia Ustav EduardaCecha pro algebru, geometrii a matematickou fyziku
Le Goffovo propojeni mezejthami a paneti (pritomnosti a minulosti — viz kap. 3.4.3)
taktéZz vidime ve vSech vzpominkach a artefakteatko(l se vzpominky tykaji
minulého, stale se 0 zesnulém hidvios pritomnosti, vznikaji nova dila, pojmenovavaji
se po ®¥m artefakty a vyzkumna centra — téz viz kap. 4.2&) se tye konceptu
kolektivni pangti ve spojeni s kulturowana a Aleidy Assmanovydhiz kap. 3.4.4),
iten se tu objevuje — napv niznych podobachteskych i zahrakhich stranek
o EduarduCechovi na wikipediich (kaZzda kladérdz na kulturty podmiréné udalosti —
nag. italska klade tiraz naCechovu spolupraci s Fubinim — viz kap. 4.2.2).

Jak jsem tedy vySe poukazala, spojeni mezi te@mti@ praktickouasti je
ziejmé. Eduardech stale Zije v pastech svych néasledniki v piitomnosti nas viech

v podol& verejnych artefakt nesoucich jeho jméno.
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7. RESUME

This dissertation is about the collective memotye Tirst part is oriented to the
theoretical aspects, the other on practical aspddts theoretical part includes the
opinions by these authors: Emile Durkheim, Henrig8en, Maurice Halbwachs, Paul
Ricoeur, Pierre Nora, Jacques Le Goff and Jan &laldssmann. The practical part is
focused on both, the own translation of the chaBtgPersonal memory, Collective
Memory* from the book Memory, History, Forgetting by Paul Ricoeur,
and the collective memories of the personality du&@d Cech. The first aim was
to provide a comprehensive overview of theoriesatiective memory and their history
and chronologization, the second was to translage chapter ,Personal Memory,
Collective Memory“ by Paul Ricoeur, and the lastswi@a demonstrate the relation
between the the theoretical and practical partan@ans of the collective memory

of personality of Eduar@ech. The relation appears clearly. The all aimseveehieved.
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8. PRILOHY

Priloha I: Vlastni preklad kapitoly 3: Osobni pamét,

kolektivni pamét
Zasady vykladu

V soudobé diskusi s#uje do popedi otazka aktualniho subjektu operaci
pantti. Toto hnuti je povzbuzeno zajmem typickym proSegoole zkoumani: je
pro historiky dilezité znat povahu jejich vis-a-vist auz se jednd o vzpominky
protagonisi na réjaké cni, které jsou odebirané jedna po druhé, nebo uftalse
ke kolektivi# povazované za jadro? Navzdory této dvoji naléhpoéeby jsem
vzdoroval pokuSeni 2& mé zkoumani toutoskdy &€Zkopadnou debatou. Myslel jsem
si, ze by jizlivost z ni mohla byt odstira, pokud by byla tato otazka degradovana
z prvni pozice, kde by pedagogika diskursedstavena zde navrhovaldemistit ji
na teti pozici, kam souvislost méhodwou vyZaduje, aby byla situovana. Pokuikao
vi, co je migno zkuSenosti patti v Zijici pifitomnosti obrazu &ci minulosti, nebo co je
minéno hledanim patti, vzpominky, ztracené nebo znovuobjevené, jak psé&
legitimné miaze ptat sam sebe, komu lze tuto zkuSenost nebohietdani picist?
Diskuse, ktera tak byla odloZzena, m&iwmu nadji, Ze bude zawgiena na méh
necekané otazky, nez kdyby jickdo predstavil v podob paralyzujiciho dilematu: je
pantt primordialré osobni nebo kolektivni? Tato otazka pdkija: komu je oprawné
pri¢ist pathos korespondujici sifjimanim vzpominek apraxis, ve které hledani
vzpominek spéiva? Odpowd’ na takovou otazku, ktera je prezentovatréito slovy,
ma moznost uniknout alternativami danebo. Prd by pantt méla byt gisuzovana
pouze mu, tobs, ji nebo jemu, tedy jednotnéndiisiu €chto # gramatickych osob
schopnych referovat k sdlsamym, a ne oslovit dalSi jako tebe (v jednotngste),
nebo vylEit skutky teti strany ve vyprani v treti osols jednotnéhatisla? A pré by
nemohla atribuce it pfimo na nas, na vas v mnoznéisle, na 8§? Diskuse oteena
alternativou shrnutou v nadzvu této kapitoly nenngaejmé vyieSena timto pouhym

odsunutim, ale aspoprvre otevird prostor atribuce vSem gramatickym osobam
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(a dokonce neditym osobam: #&kdo, kdokoli, kazdy) vhodného rdmce otevirajiciho
konfrontaci mezi nazory, jez bydhy byt piimérené.

To je moje prvni zakladni hypotéza. Druha je nagied alternativy, ze kterych
vychazime, jsou relativn pozdnim vysledkem dvojiho hnuti, které ziskalonfor
avyznam dlouho po vyvoji dvou hlavnich probfénzkuSenosti a hledani patin
po vyvoji, jehoZ fivod saha z§, jak jsme vidli, do ¢asi Platéna a Aristotela. Na jedné
straré je to vznik problematiky fimého egologického Zigobu subjektivity, na strén
druhé vniknuti sociologie na pole socialnickdva s tim objeveni bezprecedentniho
pojeti kolektivniho ¥domi. Ani Platén, ani Aristoteles, ani nikdo z Aditinepokladal
tuto otdzku za apriorni poznani, na které by vzpaitniPtali se, co znamena mit nebo
hledat vzpominku. Atribuce kkkomu, kdo je schopniict, Zze ja nebo my jsmeigtali
implicitni v otdzce ¢asovani sloves paiti a v otdzce zapomenuti gramatickych osob
a odliSnych slovesnychadi. Nepokladali tuto otazku sami sglprotoze jsou tazani
jinymi, ktefi se zabyvaji praktickym vztahem mezi jednotlivcambci. VyeSili to bul’
dole, nebo Spatn coZz dos¥dcuje namitka iniciovana Aristotelem v druhém svazku
Politika proti reforn® polis navrzené Platonem v diRepublika dily 2 a 3. Alespbd
tento problém byl uchr&ny pred iiznymi prehnanymi alternativami. V kazdém
piipadt se jednotlivci (,kazdy“tis, ,clovék" — alespa svobodni lidé definovani svou
spoluttasti ve vlad polis) kultivovali na drovni svych osobnich vztalpomoci
pratelstvi, které umoznilo jejich rovnocenné a vzaéemyneny.

To bylo vznikem problematiky subjektivity a staldce a vice jizligjSi
egologické problematiky, kterd dala vzniknout obmjj problematice &domi a hnuti,
jimZz se wdomi obratilo k sofy totiz, spekulativnimu solipsismu. Skola niterncst
vypijéuje vyjadeni Charlese Taylotaa takto se postupnvytvéiela. Redlozim fi
charakteristické fiklady tohoto poéinu. Cena za takovou subjektivistickou radikalizaci
je vysoka: atribuce ke kolektivnimu subjektu sev&tdemyslitelnou, néwodni, nebo
dokonce kraja metaforickou. Se zrodem humanitnicid wznikaji i protikladné nazory
— od lingvistiky po psychologii, sociologii a histio Prijetim tohoto typu subjektivity,
jez nalezi pirodnim w¥dam jako jejich epistemologicky model, zavedly tytédy
srozumitelné modely, pro které jsou socialni feneméepochybnymi skut@ostmi.
Presrgji teceno, metodologickému individualismu oponovala Deikiova Skola

! Charles TaylorSources of the Self: The Making of the Modern itle(@ambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1989), s. 111 ad.
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metodologickym holismem, ke kterému se ¢lmhlasit i Maurice Halbwachs.
Pro sociologii na felomu 20 stoleti je tedy kolektivniédomi jednou z&chto
skute&nosti, jejichZz ontologicky status neni zpoch§fonMisto toho se individuélni
(osobni) pa&’ jakoZto Udajy pavodni prostedek stava oblasti problematickou; &ov
vznikajici fenomenologie se snazi vyhnout tomu, laydg zavrZzena pod vice nebo nién
neslavnou nélepku psychologismu, kterou &vrdmita. Osobni &domi zbavené
jakéhokoli naroku na &deckou dvéryhodnost jiz neprojjcuje sebe pro popis
a vys\wtleni, krong spole€né cesty internalizace, ktera ma jako svou findirdven
proslulou introspekci parodovanou Augustem ComtémejlepSim pipact se stava to,
co je nutné vysitlit, explicandembez jakékoli vysady primordiality — samotné slovo
~primordialita“® nema ovSem Zzadny vyznam uwnhiorizontu celkové objektivizace
lidské reality.

V této intenzivié polemické situaci, ve které mladsi tradice objaktiodporuje
antické tradici reflexivity, je umisha osobni pat a kolektivni panst do pozice
rivality. Nicmérg, jedna druhé neodporuje na stejné réyiale obyvaji univerza
diskursu, ktera se odcizila jedno druhému.

Timto bylo feteno, Ze se Uloha filosofie z&fila na porozuréni tomu, jak
historiografie formuluje sy diskurs z hlediska toho, co je fenomenologie gBam
nejprve rozpoznat ifiny tohoto radikalniho nedorozwmi pomoci pezkoumani
vnitiniho fungovani diskuis které se nam nabizi na obou stranach; poté jéemko
zavést m®jaké hranice mezi@ma diskursy v nafi, Ze poskythou uiitou
duvéryhodnost hypotéze odliSnéfgsto vzajemné a provazané, uejeci individualni
a kolektivni pamit. To je v této fazi diskuse tim, co budu minit odwajicim se
pojmem atribuce, tzn. je to operativni pojem, jej@z schopny vytviit jistou
sountgtitelnost mezi protikladnymi tezemi. Pak bude nasled zkousSka &kterého
ze zmsobu vynény mezi self-atribuci mnemotechnického jevu a njgizih atribucemi
k ostatnim, k cizim nebo bliznim.

Problém vztahu mezi osobni a kolektivni géinbledy nebude ponechan stranou.
Historiografie se bude @pvénovat tomuto problému. A vyvstane jg§dnou, pokud
se historie, ktera se prezentuje jakdjstastni subjekt, bude snazit odstranit statunsl
historie, jenz je &né¢ ucklovan pangti, a bude se snazit pokladat pahea jeden

z objekti historického ¥déni. Potom bude Ukolem filosofiegjth, se kterou se otég
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tieti cast této prace, ukazat finalni podobu obojiho, rekte vztali mezi pangti
a historii a internich vztéhmezi osobni a kolektivni patti.



8
Tradice niternosti

Augustin

Upénliva prosba o fvodni a primordialni charakter osobni pinje spjata
s uzitim BZného jazyka a s oblibenou psychologii, ktera doferéakové uziti. V Zadné
jiné oblasti zkuSenosti,tauz se jedna o kognitivni oblast, praktickou oblasbo
o0 em@ni oblast, neexistuje Zzadna takové&nost aktu subjektu self-designace jako
objektow orientovanému z&énu zkuSenosti. V tomto ohledu se nezda, Ze by uziti
zvratného zajmena ,soi* (self, si, sQbve francouzstiéh a v jinych jazycich, bylo
nahodilé. KdyZélovék na réco vzpominage souvenant de quelque chosepomina
na sebedn se souvient de 3oi

Hodi se, abych Zdaznil # znaky, které jsou ve pro&gh zcela osobniho
charakteru pasti. Prvnim je vzpominka, ktera se zda byt radik&hyjimecna: mé
vzpominky nejsou vaSe. Vzpominky jedné osoby nemdbyi pgreneseny do path
osoby jiné. Jako je tomu u&nze moje pait je modelem mojstvi, mého osobniho
vlastnictvi, tak to plati pro vSechny zkuSenostdjektu. Druhy znak, zda se, Ze zde
v pantti sidli pivodni vazby ¥domi na minulost. To co jsntekli spolu s Aristotelem,
fekneme znovu a mnohem sijiins Augustinem: pat’ se tykd minulého a to minulé je
to, co je v mych dojmech; v tom smyslu, Ze to ménjel ma minulost. Diky tomuto rysu
pantt zarwuje casovou kontinuitu osoby, a dalo byi$et, zarduje takovou identitu,
jejiz obtize a l&ky nam stanou tuda v tv&. Tato kontinuita mi dovoluje vratit se
bez gerusSeni ze s@asného Ziti do nejvzdalgsich udalosti méhoétstvi. Na jedné
strargé jsou vzpominky rozgleny a organizovany do Urovni vyznamu, do souostrov
ob¢as oddleného propastmi; na strardruhé panst zastava takovou schopnosti
piechodu, posunu Zpv ¢ase, v podstatbez r¢eho, co by zabtsvalo v usilovani
o tento pohyb, bez jakéhokoli uka@mni jeji kontinuity. To se odehrava primérn
ve vypravni, Zze jsou vzpominky v mnoznétisle a part’ v jednotnémdéisle jasi
vyjadiené a diference se spoji s kontinuitou. Timtaispbem se dostavam &p
do svého #stvi s pocitem, Ze se tyt@ai prihodily v jiné dok. Je to takové jinakost,
kterd bude obratem nabizet oporu pro diferenciasbvych vypadk které vytvdila

historie na zaklatl chronologického trvani. OvSentistava, Ze tento faktor rozliSujici
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mezi okamziky nezapomenutelné minulosti, nerozt#fnou majoritni charakteristiku
vztahu mezi vybavitelnou minulosti afifpmnosti, tedy mezitasovou kontinuitou
a mymi vzpominkami. fieti a posledni znak: je v p&tn Ze je smysl orientace spojen
s plynutim¢asu; orientace ve dvojim smyslu, od minulosti ddducnosti, postupujici
odzadu, takiikajic, sledujici ukazatekasové zminy, ale také od budoucnosti
do minulosti sledujici ogay pohyb pesunu od éekavani srérem k pandti pres Zijici
piitomnost. Na zakladtéchto znak se shromazdila obecna zkuSenostani jazyk,
ktery vytvail tradici niternosti. To je tradice, jejiz Slectké tituly sahaji z§t az
do pozdni antiky sileg’anskym zabarvenim. Augustin je jakkdzem této tradice, tak
jejim iniciatorem. Mohl byict, Ze by niternost mohla byt vytkena na pozadi konverze
ke kieg’anské zkuSenosti. Novost tohoto objevu-gwd je zesilena oprotecké, poté
latinské problematice jedince polis nejprve obsazujici prostor, ktery bude postupn
rozdklen mezi politickou filosofii a dialektiku rozteni pangti zde uvazené. Ale
I kdyby Augustin znal nitraélovéka, neztoto#oval by identitu, self a pa#i. To je
invenci Johna Locka na @atku 18. stol. Také si neéwomuje transcendentalni smysi
slova ,subjekt, ktery zaved| Kant a ktery si ¥ygili jeho poskantovsti a novokantovsti
nasledovnici az po Husserlovu transcendentainsdfly kterd se snazi odlisit se
od novokantovstvi a od psychologizace transcentiéhta subjektu. To ale neni
v souladu s Kantem, u kterého se budu zdrZzovatl@madébd@ nag. jeho problematika
Lvnitiniho smyslu® prezentuje extrémrobtizny vyklad, sfhlédnutim k roztisni
problematiky subjektu na transcendentalni, nounmér@aémpirickou. A co vic, ani jeho
teorie, ani jeho praxe neponechava prostor pro arymmou zkouSku pagti. Snefuje
tedy @imo k Husserlovi, ke kterému se také obratime.hé jeozsahlé nepublikované
praci spoji problematika paith to, co se vztahuje k subjektu, ktery si pamatuje
s interioritou a reflexivitou. S Husserlem dosahsgikola niternosti jejiho vrcholu.
Ve stejném okamziku je veSkera tradice niternogjiinpana jako slepa wka sn&tujici
ke kolektivni paniti.

To jeSt neni wdomim, ani self, ani dokonce subjektem, kteréhoiguye
a uznava Augustin, ale spiSe uz Imiin clovekem, ktery na sebe vzpomina.
Augustinova sila tkvi v tom, Ze spojuje analyzu pars takovymcéasem v knihach 10
a ll zConfessions (Vyznéani)Tato dvoji analyza je ve skdteosti neoddlitelna
od absoluta jednotného kontextu. Zaeme tim, Ze literarni Zzanr vyznani je &iln

spojen s momentem kajicnosti, jentivé dominoval obvyklému pouziti terminu,
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Mriviw s

podrobuje kreativhimu slovu, pokazdéegchazejicimu osobnimu jazyku, s nakezit
reflexivnim momentemifimo svazujicim pagt’ a self-prezenci do pasti aporie. V dile
Time and Narrativgsem nasledacitoval toto nadherné ,vyznani“ Jeana Guitténa:

,Oh Lorde, pracuji tvrd na tomto poli a pole mé namahavé prace je mym
vlastnim self. Stdvam se problémem sam pro sebgg gako zeng, kterou farma
obklava pouze sobtizemi a za cenu velkého mnozZzstvu. p@rotoze té
neprozkoumavam rozsahlou plochu nebes nebogiemvzdalenost htzd nebo se
nepokousim objevovat, jak se z&mznasSi v prostoru. Prozkoumavam sebe, mou
pamt, mou mysl* Ego sum qui memini, ego aninuds

Takze fenomenologie pattn neni vibec stranou od obtizného patrani
po interiori€. Fripomaime si v tomto badanihkolik fazi.

Za prvé, ke knize 10 dil@onfessions (VyznaniAby bylo jasno, vSechno zde
neni vyhodou interiority, protoze hledani Boha padsje okamzi¢ roznmer vznesenosti,
vertikalnosti meditaci o patti. Ale je to uvnit, v pantti, kde nejprve hledat Boha.
Vysky a hloubky — to jsou ty saméar — jsou vyryty uvnit interiority.*

Proslulost, ze které se tato knik&ita, prameni z velmi déb znamé metafory
.fozlehlého palace" pagti. Ta dodava interiorét specificky druh prostornosti tim, ze
vytvoii jakysi intimni prostor. Tato klbva metafora je posilena hromadou dalSich
souvisejicich symbaél ,dlozisttm®, kde by fizné vzpominky, které byly vyjmenovany,
byly ,skladovany odderg", ,svéfeny do uschovy“: ,VSechny tyto pocity jsou
uchovany v obrovském paitrovém skladu, ktery je jakymsi nepopsatelnynisgbem
ukryva ve svych phradkach. Mohou se uvést a pojmenovat znova, kdyie poteba“

(10.8, 214-215). Studie se zamje na zazrak vzpomin&hiVybaveni si ¥ci

2 Jean GuittonL.e Temps et I"eternit’'e chez Platon et saint Atigu®aris: Vrin, 1933; 4.ed.,
1971).

® Augustine, Confessions (Vyznanf)0.16, pel. R. S. Pine-Coffinem (New York: Penguin
Books, 1961), 222-23. Citovano v Paul Ricoeliime and Narrative prel. Kathleen
McLaughlinovou and Davidem Pellauerem (Chicago:Mersity of Chicago Press, 1984), 1:231,
pozdnamka 3. Citace z ti@onfessions (Vyznarjfou gevzaté z the Pine-Coffin translation.

* Ma laska k Tol, pane, neni Zadnym vagnim pocitem: §&én@sna a jista“derta conscientia

v mém ¥domi, jsem si jist). ,A pesto, kdyZz ho miluji, je pravda, Ze miluji &lo uréitého
druhu, hlasu, &ng, potravy, objeti; ale ony jsou takovym druhempkteniluji uvnitt svého ja."
(Tamtéz, 10.6).

® KdyZ pouzivdm svou pa#i, pozadam ji, aby vyvolala cokoli, na co $eju vzpomenout.
Neékteré \&ci vyvola okamzig; nekteré jsou k dispozici az po dlouhém zp&rid jako kdyby byly
vyvedeny z 8jakého vnitné ukrytého mista; jiné ifchazeji gelitim z pandti, vnucuji se nam,
pokud chcemedto zcela odliSného, toliketeno: ,Nejsme snad tim, na co chceme vzpominat?
Tyhle jsem vyskrtl ze seznamu, ktery mi ma pampredklada tak, ze ma mysl dovoli vyvolat to,
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.prenesenim do své pétif, jak se mi zlibi, sed¢i o tom, Ze ,vSechno sesj@ uvnit
[intug mé, v rozlehlych kKiZzovych chodbach mé patit (10.8, 215). Augustin oslavuje
Stesti pangti. ,Sila pantti je ohromujici, nij Boze. Je to nesmignobrovska svatyh
Kdo mize proniknout do jeji hloubky? A j&Se schopnosti mé duSeckoli je sowasti
mé podstaty, nemohu porozéinvSemu,¢im jsem* (10.8, 216). Pa#ti je dvojnasobé
obdivuhodna. Za prvé, Zidodu jejiho rozsahu. Sami@me, Ze ,\ci“ nahromadné
Vv pantti se neomezuji jen na obrazy smyslovych dgjnkteré pamst uchrani
pied rozptylenim tak, Ze je nashromazdi dohromady, ral/réz zahrnuji rozumné
nazory, které mohou bytteny tak, aby se daly né&tia aby od té doby byly znamé.
Obrovskym pokladem je to, co se o gdintika, Zze ,obsahuje“: ,Padt také obsahuje
nespa@et pravidel a zakan cisel a rozmra® (10.12, 219). Ke smyslovym obnan
a predstavam je iidana pamst vasni duSe: pa#d je totiz schopna vyvolat radost
bez rozradostmi a smutek bez rozesmdm. Druhd UZasna operace: zabyvani se
pojmy, to nejsou jen obrazyéei, které se vraci do mysli, ale i samotné snadno
pochopitelné idey. V tomhle pojeti je p&frzanmenitelnd scogita®Krome toho pant’
véci (ve smyslu vzpominky nacei) a vzpominky na sebe splyvaji: v nich se také
setkhvam sam se sebou, vzpominam na sebe, co gah kdy a jak jsem to udhal
a jaky pocit jsem vtom okamziku dn Ano, sila pandti je obrovska, takze ja si
Lvzpominam, Ze jsem si vzporih (10. 13, 220). Strén¢, ,mysl a pamt’ jsou jedno
a totéz" (10. 14, 220).

Pantt je vazr skwla, Zze? Samdejmg. A presto nebezp@e zapomeni i nadale
tizi chvalu parndti i jeji silu: od z&atku 10. knihy se howo o vnittnim ¢lovéku jako
o misg, kde je ,ma duSe napina ve s¥tle toho, co neni vazano prostorem a kde
zazniva zvuk, ktery nefie ukrast nenasytnias jguod non rapit tempifs(10. 6, 212;
modifikovare preloZzeno). Pozji evokuje ,,obrovské pole” a ,rozlehly palac” pétn
Augustin hoveéi o vzpominkach uloZenych jakoé¢or zatim je3t ,nepohlcené
a nepobbené v zapommi“ (10. 8, 214). Zde se sklad (Ulo&ptpodoba hrobce

co si vybere, az nakonec to, co &ejpvidét, ztetelrt vystoupi a vyni se na dohled ze svého
skrytého mista. Bkteré vzpominky se prezentuji jednoduSe a ve spravpdadi, stejg jak je
potrebuji ja. Richazeji a davaji naopak prostor ostatnimiikte nich nasleduji, a jakmile jejich
misto zaujmou, vraci se #pdo mista svého UGloz&t piipraveny se znovu vyii, kdyz to
chceme. To je to, co se stane, kdyta recituji zpaniti. [cum aliquid narro memoritr
(Tamtéz 10.8, s. 214).

® Jednou ,byly pedstavy rozptyleny, musel jsem si je vybavit znava je odvozenim od slova
cogitarg coz znamena myslet nebo shrofiaZat ré¢ci myslenky. V latig je slovo cogo
ve smyslushromazuji nebo shiram spojeno <ogitem které znamenamyslim ve stejném
smyslu, jako jeago spojeno fgitem,nebofacio sfactitem.
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(,zapomrétlivost stir4 [polibi] vSe, co si pamatujeme” [10. 16, 223]). Aby bjdsno,
rozpoznani &eho nezapomenutelného je zakouSeno jakizstiti nad zapormémim:
.Kdybych zapomgil véc samotnou, & bych byt schopen jagnmozpoznat, co vyjadje
zvuk® (10. 16, 222). Musime tedy ,pamatovat na zapdlivost®, abychom byli
schopni hoviit o rozpoznani. ProtoZze co je opravdu ztracengkiby Zena ztracejic
drachmu v evangelickém podobenstvi — pokud ¢ ,nco nebylo uchovano v pati?
Zde je hledani znovunabytim a znovunabyti rozponaa rozpoznani je fetim

a také posouzenim toho, Ze znovunabyéa p opravdu ta samaéw, kterou jsme
hledali a kterou jsme opravdu povaZzovali 2a zapomenutou. Pokud nadm pototijde

na mysl gco jiného nez objekt, ktery jsme hledaliibeme pakiict: ,To neni ono."
Objekt ,se pouze ztratil z dohledu, nevytratil seysli“ (10. 18, 225). Uklidnilo nas to
apIne? Vskutku pouze rozpoznani v jazyce potorddgivo tom, Ze ,pokud bychom to
aplr¢ zapomatli, nemohli bychom byt schopni hledat to, co bykwazeno” (10. 19,
226). Ale neni zapomenut&os neco odliSného od toho, co si pamatujeme, Ze jsme
zapomgli, protoZze jsme si na to vzporin a rozpoznali to? Abychom odvratili
nebezpéi radikalrgjSiho zapomeéni, Augustin rétorikm navrhuje pidat do pamniti
pantti vzpominku na zapomenuté: ,Pokud je pravda, Zzen&oco si vzpomeneme, Si
udrzime ve své pati a pokud je tedy pravda, Ze pokud bychom si pawsdi
zapomeni, nemohli bychom &bec rozpoznat vyznam slova, kdyZz ho slySime, pak je
tedy pravda, Ze zapordm je v pandti uchovano* (10. 16, 222). Ale co bychom
mohlifict o pravdivosti zapon@mi, zejména o ,absenci vzpominky*? ,Pokud je
vzpominka pitomna, nemohu vzpominat. Potom tedy, jakKizen byt gitomna

v takovém smyslu, Ze na ni mohu vzpominat*? Na gedtranu musimeict, Ze
na okamzik zapomenuty objekt je rozpoznatelny, pmpowminkou, ktera <dci

0 existenci zapominani; a pokud je to tak, pakzgpomrni uchovano v pai“ (10.
16, 223). Na stranu druhou, jak bychom mohli hKave pritomnosti zapomeni
samotného, kdyz bychom si jej néivskuteiné pamatovat? Tato best se zesiluje: ,Co
bych n#l fict, pokud jsem si zcela jisty tim, Ze si nemohmaeovat zapommi? Ml
bychfict, Ze to, na co si vzpominam, neni v meé g&éNebo bych i ftict, Ze divod,
pro¢ je zapomani v mé panti, je, aby n& chranil gled zapominanim? Oba navrhy jsou
naprosto absurdni. Existuje jedteti moznost, Ze bychdhtict, Ze pokud si vzpomenu
na zapoméni, je to jeho obraz, ktery je uchovan v mé pgyme tahle ¥c sama. Ale

jak bych mohlftict, Zze je to obraz zapormi, ktery moje pagt uchovava a ne
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zapomrini samotné, kdyZ si na to vzpominam? Jak t@wntikat tak jist?“ (10. 16,
223; upraved pieloZeno). Zde pronika do vyznéni stara eristikdesko to v3ak iive
byt a jakymkoli nevysgtlitelnym a nepochopitelnym Agobem se todle, jsem si jist,
Ze si pamatuju zaporani, dokonce i kdyz zapomini vymazava vSe, co Si
pamatujeme” (10. 16, 223).

Tim, Ze prochadzime touto zahadou, usilujeme spiSehledani Boha
ve vzpomince, nez o vzpominku, presinictvim patrani potastném zivat ,Pajdu az
za hranice toho, co je v mych silach, za hranite g8y, kterou nazyvame p&in takze
mohu fijit kK Tobg, ma Idylo a mé Sitlo” (10. 17, 224). Ale pohybipdeni nepostrada
tajemno: ,Musim jit az za hranice p&m abych B nasSel... Ale kam # hledani
zavede? Kde & mam hledat? PokudéThajdu za hranicemi mé p&thy znamena to, ze
nemam na Tebe Zadnou vzpominku. Jaktddy potom mam nalézt, kdyZz nemam
na Tebe Zadnou vzpominku?* (10. 17, 224). Zde jdetemo spaili zapomreni,
dokonce elementégjsi nez znieni vSech viditelnychdci ¢asem, zapon@mi Boha.

To je oproti tomuto pozadi obdivu k patinobdivem zabarvenym s obavami
0 nebezpd& zapomeni, ktery mize byt &as zasazen diky ohromnému vyznani v knize
11. Nicmér do takové miry, Ze pat je pritomnosti minulosti, Ize to, co imeme
o ¢ase a jeho vztahu k interiaritict, snadno aplikovat i na p&th

Jak jsem poznamenal v kniZéme and NarrativgCas a vypray¥ni), Augustin
vstupuje do problematiky interiority otazkou¢iani ¢casu. Vychozi otazka &eni je
v mysli pfimo umiséna: ,Potom je to v mé vlastni mysli, zesifim ¢as” (11. 27, 276).
Je to pouze minulost a budoucnost, o ktetykdme, Ze trvaji dlouze nebo kréatce, hap
zda se budoucnost zkracuje nebo minulost prodludggt podstatsjsi je, Zzecas je
jakymsi usekem, ditym piechodem, ktery dogdcuje odraz meditace: ,fiieme si
uvédomovatéas a nifit jej pouze tehdy, kdyz plyne.” (11. 16, 266). 8z0kji: ,m &ime
¢as, jak plyne* (11.21, 269). V tomto smyslug@eimuspovaZzovan za misto, ve kterém
jsou \&ci budoucnosti a &ci minulosti. Je v internim mistduSe nebo mysli, Zze se
dialektika mezidistenzia intenci ktera poskytuje &dci vidkno pro mou interpretaci
knihy 11 spisuConfessiongVyznanj v knize Time and Narrativg(Cas a vyprawni),
vyviji. Distentig které disociujeit intence pitomnosti — pitomnost minulosti neboli
pamet’, pritomnost budoucnosti neboli¢ekdvani afitomnost pitomnosti neboli
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pozornost — jelistentio animi To stoji za odlienim self od sebe saméKoome toho
je nanejvys tlezité zdiraznit, Ze vybr reflexivniho okamziku pohledu je polemicky
svazan s odmitnutim Aristotelského v§deni pivodu c¢asu na zaklad vesmirného
pohybu €les. S ohledem na nas polemicky soukrotnyerejny charakter padti je
cenné poznamenat, Zze podle Augustina pravavadmni zkuSenost vriitiho ¢asu neni
primarre v protikladu k véejnémucasu, kéasu gipominky (ve smyslu ifjpomenuti si
né¢eho), ale kasu s¥tovému. V dileTime and Narrative(Cas a vypravni) jsem
vyzdvihl otazku, zda by historickgas mohl byt interpretovan z hlediska podobnych
protikladi nebo zda by se misto toho nevyigako ¢as teti, v moment jasného
vyjadieni Zivéhocasu, fenomenologickéhdasu, jak byloieceno, a kosmologického
casu. Vyvstava zde mnohem radikg$i otdzka, a to, zda vloZzenim osobni pam
do operaci kolektivni pa#ti nevyZzaduje smir meztasem duSe #&asem sgtovym.
Pro tento okamzik sta ukotvit otazku ,Kdo?“ do toho, co se vztahujeakimu
do autentického subjekego memini

Nechci opustit tyto kratké poznamky tykajici se Astgnovy fenomenologie
¢asu bez zminky o problému, ktery nas bude doprovazedo finalni kapitoly této
prace. Jedna se o probléngédéni, zda neni v teorii o troji soasnosti soulad
preeminence s Zivou zkuSenodit@mnosti takovym zfisobem, Ze jinakost minulosti je
tim ovlivnéna a zkompromitovana. A to igs po#ti o distentio Otazka byla poloZzena
piimgji diky roli, kterou hraje pojem ,plynuti“ v popisdistentio animi ,zatimco ho
métime, odkud fichazi unddg, co jim prochaziqug a kde to budedug?* (11.21,
269). Rechod fransire) ¢asu, jak Augustiniika, spdiva vtom, zZe ,plyne zdx
budoucnosti, fes er] pfitomnost a zachazi az dadn] minulosti“ (tamtéz).
Zapom&me na nevyhnutelny prostorovy charakter metaforstangechodu (ve smyslu
posunu) a zastme se misto toho ndiasporutohoto plynuti. Znamena toto plynuti —
od budoucnosti sénem do minulosti fes gitomnost — neredukovatelnou diachronii
nebo subtilni synchronni redukci, aby evokovala ihasovu terminologii v dile
Otherwise than Beiry Tato otazka igdbiha uvnit fenomenologie otazku minulosti
minulého, nerozliSitekhod pojmu temporalni distancéasova vzdalenost). Této otazce,

ktera je nasim poslednim zvaZzenim, se budeméremvat i nadalé.

! Presrgji a nebezpéngji feceno, distentioneni pouhym duchem, ale je i v duSi. Tudéim, co je jako

misto vepsani pro stopgffigia, né¢im, co opustilo minulé udalosti, stng, obrazy

8 Budu také mit v reze#wotazku stavu minulosti, co? je cilem paimMé&li bychom o minulosti

fict, Zze uz neni, nebo Ze byla? Augustinem opakowgmdodisko vyrazy &ného jazyka,

zejména za delem gisloveinych forem: ,uz ne“, ,jest ne", ,za jak dlouho, ,dlouhoda,
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Locke

Situace Johna Locka uvhiilosofického proudu niternosti je naprosto unikat
Ohlas platonismu a neoplatonismu nema dlouhéhamitry@ko tomu bylo u Augustina
a jak to dale pokraije se silnym dozvukem Cudwortha a platanstCambridge, jez
Locke velmi dobe znal anajejichz nazorech se odrazil. Navidizegnost
s kkeganskym problémem konverze k niternostiegiala byt znatelnd. Chytame
se Descarta, kterému jsmé&ili — Spatrg, jak pozdji uvidime — jeho nejuzsiho spojeni,
a to prd¢ v otazce cogito. Nicmére kritika vrozenych ideji od & poslouZila
s konénou platnosti vzdalenému Lockovi, alespma Grovni ideji vnimani. Zbyva to,
Ze John Locke je vynalezcem nasledujici¢ch gojmi a sekvence, kterou tkio
dohromady: identita,&domi a self. Kapitola 27 druhé knihy spi&n Essay concerning
Human Understandingcesky vysly 2 peklady, Esej o lidském rozum(1984) aEsej
o lidském chapanf2012)) nazvana ,Of Identity and Diversity* (O id@¢ a mtiznosti)
zastava strategickou pozici v dile ¢pmje druhym vydanim (1694) dila pgvn
zvearejnéného vroce 1690. Jak Etienne Balibar, jemuZéirde za novy feklad
nahrazujici to, co se vztahuje k Pierru CostoviO@)7a jemuZ v&ime za podstatny
komentd, pfimo podotyka, Ze Lockova invenc&domi se stane uznavanym nebo
neuznavanym odkazem pro teoriomi v zapadni filosofii od Leibnize a Condillaca,
pies Kanta a Hegela, k Bergsonovi a Husserld®iotoZe je to opravdu objev, co se
ty¢e pojmu ,védomi“ a ,self“, objev, ktery ma dopad na pojetintiey slouzici k jejich
formulaci. Toto tvrzeni se e zdat pekvapivé, pokud ¢kdo zvazi vyznamnost
Kartezianskéhaogita a udalosti, pokud ne slovaggdomi®, alespa adjektivavedomy
v latinskych verzichMeditaci aOdpowdi (podstatny detail: &domi se obvykle
do francouzstiny feklada téznymi vyrazy:en étre,connaissants® —byt si réceho
védom, wdomy; en avoir ,une actuelle connaissance“mit skuténou znalost &eho;

.expérimenter‘— zkusenost)® Ale gramatickym podgtem kartezianskéhcogitaneni

.stale*, ,uz" stejré jako dvoji zachazeni s minulosti jako s ,bytim ebytim“ jsou ale tak

cetnymi netitky s ohledem na ontologii, kteréguichazi rozkladani tezi, jejichias tkvi v dusi.

® John Locke,ldentit’e et diff erence: L'Invention de la consue trans. and commentary
by Etienne Balibar (Paris: Seuil, 1998).

19 |_atinskésibi consciere, sibi consciwssubstantivunsonscientia ktera setecky greklada jako

sunneidsis, neznamenaji seba&domy, ale byt informovany, byt sééeho ¥dom; to je forma

soudu. Ve ,spisu”, do kterého se Etienne Balibgyoiiasvym komentéem, Ize vyist pasaze

z Descartova rukopisu, zejména se jedna o Osthoma Druhou, Teti, Ctvrtou, Sestou
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self (ve smyslu ja), aledaké exemplarnégq jehoz gest@tende vyzve k opakovani.
U Descarta neexistuje ¢domi“ ve smyslu self. A co vic, pokud cogito zahenu
rozmanitost dikyetnym myslenkovym operacim uvedenychDihé meditacitoto
neni rozmanitost mist a okamijkpomoci kterych Lockovo self udrZzuje svou osobni
identitu; je to rozmanitost funkcCogito neni jedincem definovanym jeho nebo jeji
pantti a schopnosti vztahujici se &mu nebo kni. To vyjde ven ve &glném
zablesku okamziku. Pokazdé mysSleni neznamena voaodma to, co si gh na mysli.
Nepretrzita tvorba samargnava, Ze se na tom trv@€ogito nevlastni trvani ve svém
vlastnim pravém smyslu. Cesta se otevadou pedesSlych operaci redukce. Zatimco
filosofie Meditacije filosofii uritosti, ve které je witost vitzstvim nad pochybnosti,
Lockova esej je vzstvim nad diverzitou (rozmanitosti), nad rozdithoBrotoze je
krom¢ toho vMeditacich urtitost existence vepsana uvnitové filosofie substanci,
pro Locka je osoba identifikovangdomim samym, kterym je self, na ukor metafyziky
substanci, ktera, aniz by byla radikalyloucena, je metodologicky odloZzena. Toto
védomi je také &steno dalsi zpsobem, z hlediska jazyka a pouziti slov; tato reduk
odhaluje dusSevno, mysl| — anglicka verze latinskétems Znaeni beze slov — rky

v tomto smyslu — je charakteristika mysli, kterasghopna reflektovat to, ,co se&je
uvnité sebe samé“ (kniha 2, kap. 21, ,Of Power,” 81).akn purifikace: nejsou to
vrozené ideje, co &omi hleda uvnit sebe; to, co vnima, jsou ,Operace naSich
vlastnich mysli* (kniha 2, kap. 1, 84)kdy pasivi, coz se tyka ideji vnimanigkdy
aktivné, coz se vztahuje k sile mysli, které s@wje kapitola 21 knihy 2 ,,Of Power,".
Po tom, co jsme jiziekli, co muzeme fict o tridd: identita-wdomi-self? Jak
zpochyhiujeme egologicky charakter filosofi¢domi a pandti, ktery se nezda, Zze by
nabizel zminu ve sniru nejakého druhu ,pospolného byti“éaké dialogické nebo
kolektivni situace, prvni pozoruhodny rys, kterésiovSimame, jeciste¢ reflexivni
definice identity, kterou zéna diskuze (kniha 2, kap. 27, ,,Of Identity and &xsity").

Je pravda, ze identita odporuje divefzifriznosti), diferenci (odliSnosti) aktem
srovnavani pomoci mysli, sté&jjako tvai ideje identity a diference. Mista a momenty,
ve kterych &co existuje, jsou odliSné. Ale je to opravdu t& & Zzadna jina, ktera je

na odliSnych mistech a v odliSnych momentech. Itenpé zajisté vztah, ale odkaz

a Sedmou namitkuPrincipy filozofie: Konverzace s Burmenea mnoho dalSich. (Locke,
Identit’e et diff erence265—-273). Nicmé&hslovo ,védomi“ chybi: to je nalezno Rrincipech
Leibniz preferoval ,apercepci“ (Monadologie, §14)ediny gedchidcem na rovia slovni
zasoby, jak nam Balibatkd, je nalezen u Cudwortha a u cambridgeskyclopisifi. (Identit’e
et diff erence57-63).
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k oné jiné ¥ci je rovreZz smazan: gaka wc je ,totoZzna sama se sebou a Zzadna jin&“
(kap. 27, 81). Toto fekvapivé vyjadeni ,totoZzné se sebou“redstavuje rovnici:
identita se rovna totoznosti se sebou. Pohyb, dakt@d se na sabsamém, vémz
nejprve spoiva reflexe, se tvaruje v tomto sebe-reférdm vztahu. Identita je sloZzkou
tohoto skladani. OdliSnost je pojmenovana pouzéopaby se dala odloZit, redukovat.
Vyjadieni ,a Zzadna jind" je znamkou této redukce. Nawhsg¢ definovat novymi
terminy princip individuacepfincipium individuationi}, ,tolikero dotaz po tom* (83),
Locke si bere za prvnitiklad atom, ,neustavajici jadro pod jednim povrchem
a opakuje svou formuli self-identity: ,ProtoZze jetomto okamziku, je tim a &im
jinym, je totoZny a tak musi pokiavat tak dlouho, jak jeho existence pakije; proto
tak dlouho bude totozny a zadny jiny“ (83).

Odlisnost vylodena, jakmile se toipdpoklada, se vraci pod druhy diferenciace
nélezici k tygm identity: po identit ¢astic, kterou jsme préwzminili, prichazi identita
rostlin (stejny dub zachovava stejnou organizaicigntita zvfat (probihd& jednotny
Zivot), identitacloveéka (,nic jiného nez participace na stejném probdiay Zivog,”
86), a konén¢ osobni identita. Dlezity zvrat tedy prochazi meziovékem a self
(ve smyslu ,Ja@"). To je &domi, které utvA odliSnost mezi ideou stejnéhiboveka
atim, co se vztahuje k self, tedy pojmenované asobkterou, myslim, je myslici
inteligentni bytost, ktera maripinu areflexi a mMZe povaZzovat sebe za sebe,
za totoZznou myslicidc v odliSnych¢asech a mistech” (89). OdliSnost se jizZ nehodnoti
pomoci zavrzeni ¥jSi ,jiné veéci, ale znazordnim vnitnich ¢adi a mist. Znalost své
self-identity, té ,myslici ¥ci“ (s kyvnutim na Descarta), jegdomim. Ripustil jedinou
negaci: ,je nemozné, aby kdokoli vnimal bezdomeni si toho, ze vnima.” (89). To
eliminuje klasickou redukci na substandai, & hmotnou nebo nehmotnou, jednu nebo
mnohé, na zdroj takovéhoidomi, stejné jako je samo ad&aemujici si sebe jako
takové. Byla by odliSnost ve vztahu &emu jinému odvracena? Ani nahodou:
~Protoze ¥domi vzdy doprovazi mysleni a to je to, co umgé kazdému, aby byl tim,
kym se nazyva a tim se odliSuje od vSech ostatmig$iicich ¥ci“ (§89). Tato identita
self ve w¥domi postauje ktomu, abychom polozili rovnici, kterd nas zde
mezi wdomim, self a pasti, zajima. Ve skutaosti, ,stejr jako toto ¥domi mize byt
zpetné rozSteno na gjaké minulé jednani nebo myslenku, tak steplaleko saha
identita takové osoby; ta je nyni stejnym self yjakbyla poté; a je totoznym self

s timto gitomnym ¢lovékem, ktery se nadm odrazi, s tim, ktery takhle jednal” (89).
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Osobni identita je djaké casova identita. UZ je to tady, namitka vytrzenaagomeni

a ze spanku, povaZzovana zamseni wdomi, navrhuje zesileny navrat idey substance:
Neni vyZzadovana kontinuita substance piekpnani nesouvislosticdomi? Locke
odpovida bravurh a to tak, Zze cokoli, co e byt statusem substamho zakladu,
védomi samo ,utvél“ osobni identitu (810). Identita atdomi tvdi kruh. Jak Balibar
podotyka, tento kruh neni logickym bludem teorie:tp Lockova vlastni invence,
podpdena redukci substance: ,to samédami sjednoti ona vzdalend jednani
do totozné osoby, zadné substancerispgly do jejich produkce” (810). A Locke jde
do boje wele s dalSimi patrnymi protiargumenty: nteK odiznuty a oddleny od €la
nechybi utité télesné substanci, alelésnému ¥domi. Co se e rozdvojenych
osobnosti, tak ty jsou bez jakékoliiiazené vazby na stejnou myslici substanci,
za gedpokladu, Ze stejnd nehmotna substaricstaza nezmnéna; to jsou skutané
rozdvojena, rozpolcendégdomi, ,dw odlisSné osobnosti“ (814). Locke ma odvahu
udrzet si svou zvolenou alternativu. Odpdiv na namitky ¢erpajici z tdajné
preexistence dusi je stejné povahy: ,Otazkou jejettotozna osoba, a ne zdali je touz
identickou substanci, ktera vzdy mysli ve stejnéb&sna které v tomto igpads
nezélezi." (§10). A jest Zadnyclovek se nestava Sokratem, ktery nema Zadwdmi
.Néceho ze Sokratova jednani nebo mysleni* (814). Stejuaha plati vifpact
pievigleni ¢lovéka do tla odliSného od toho, kteréémtady dole ve sité, ,stejné
védomi jde spolu s dusi, ktera jej obyva“ (815). NendusSe, kterad cloveka, ale
samotné gdomi.

S ohledem na naSe Bati je ve ¥ci jasno: ¥domi a parét’ jsou jedna a sama
véc, bez ohledu nagjaky substaéni zaklad. Stréné feceno, ve ¥ci osobni identity se
stejnost rovna pa#ti. Mohli bychom timtorict, jaka jinakost by pak mohla sklouznout
do pihradek této stejnosti self?

U toho, co je je$tna formalni arovni, rizeme pozorovat, Ze identita pofuge
tak, Ze se stava vztahem srovnani, které ma napotu rozmanitost, rozdilnost;
mySlenka ®&c¢eho jiného pokrauje tak, Ze pronasleduje self-referenci stejného.
Vyjadieni ,shoda se se sebou samym a Zadny jiny* obsamtiegnymum, které je
uvedeno pouze proto, aby bylo vyskrtnutéed?Eji, s ohledem na princip individuace
reinterpretovany Lockem, ti ostatni, jini jsou wdeni hned, jakmile jsou citovani;
uvedena nekomunikativnost dvoécy stejného druhu naz&ige, ze pod nazvem ,zadny

jiny“, jsou dalSi w¥domi, ktera jsou miima nepimo. NentiZze rekdo oznaeni ,toto"
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védomi pojimat jako za#mitelny s pojmy ,&jaky”, ,kazdy“, jako tajré distributivni
termin? Identita tohoto se nevztahuje tamtomu jedinci. V hypotéze ,dvou
odliSitelnych nekomunikovatelnych ¢domi, ktera taduji ve stejném éle, jedno
konstantg pres den, druhé v noci,” skkdo miZze opravin¢ lamat hlavu, ,zda denni
anani ¢lovék by nengli byt dvé odliSitelné osoby jako Sokrates a Platon” (823).
K vytvoieni této hypotézy musime byt schopni rozliSovatirdegma wdomimi, tudiz
stanovit rozdil mezi&domimi. Vaziji, to o co se jedna, je logicko-gramaticky stav
slova ,self*, které je okas chapané genericky: selékdy v jednotnéntisle: mé ja, tak
jak to povoluje flexibilita anglické gramatiky. Neexistuje 2adna diskuse tykajici se
stavu nominalizovaného zdjmena, které se timtisapem posouva mezi deikticka
a spoléna jména. Locke se rozhodl atitd ideje od jmen (ve smyslu naiy
pojmenovani). Stale,CJovek, tak jak jej pojimam, je jméno pro toto self @2

A posledni slovo této diskuse je ponechano jmémrotpze vSechno je vytieno
kompozici z kdejaké slozité idey, kdykoli jej exste dla jednou konkrétni aci
pod rEjakou denominaci, stejnad existence polj@, zachovava si stejného jedince
pod touto stejnou denominaci.” (§29).

Na material®jSi roviné prindsi rozdil zpt dva extrémy na Skale vyznam
piipojené k myslence identického self. Rozmanitosfganalné vylouéena vyrazem
néjaké ci ,shodné samé se sebou a ne nic jiného" se nalbzipandti jako
rozmanitost pechodna ale udrZzena, jako rozmanitost mist a maméagré panit’
spojuje dohromady. Tato diverzita se dotykd aspéktata skryté pawti, ktera neni
nicim jinym nez velmi rychlym plynutintasu. \édomi je wdomim toho, co plyne, co
se vyskytuje uvnittoho. Plynuti je tim, co se vztahuje k vnimani pednani, a tedy
i k veSkerému obsahu umisému pod hlawkou ,co” v pantti ve dvou pedchozich
kapitolach. Zadny most nebyl vytken mezi ¥domim greklopenym zpt k sok¢ a jeho
silami, které pesto vytvdily predmét samostatné diskuse v dlouhé kapitole ,Of Power
(O sile)."Protoze prodj kategorie intencionality neni dostupna, Lockeozéguje mezi
pantti a jejimi vzpominkami, mezi vzpominkami vnimanarednanim. Pa&i je,
troufam sitici, bez vzpominek. Pouze jgetelné nagti mezi wdomim a Zivotem,
navzdory jejich identifikaci. To je patrné ve vywaztrvala existence®, explicith
vyjadiené ,vital union“ (829). Alternace mezi &mdm a spankem, fazi vzpominani

a zapomani, nuti tyto zdroje do slovni zasoby Zivota: tévaxistence je zachovana

" Razna pouziti slova ,self* jsou vangtine povolena, viz cenny slowgk pipojeny
k piekladu Etienne Balibar (Tamtéz, 249-255).
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pouze tak dlouho, jak zdergirvava ,vital union, do které pak tot@domi spaiva.”
(825). ,Trvala existence,” se svou hrozbou fmitio ctleni, poté tihne kiekonani
védomi: nyni je trvala existence tim, co v koné analyze ,tv#i identitu“ (829).
Filosofie Zivota je né&tnuta pod filosofii ¥domi v bod artikulace identityc¢lovéka

s identitou vlastniho self. Pokudigéme ke vztahu k minulosti vztah k budoucnosti,
napiti mezi @éekavanim a vzpominanim dava vzniknout znepokojdefg ovliviiuje
vyuziti sily mysli. \@domi a znepokojeni pak riskuji, Ze se od sebe mavezaddli.

Na op&ném konci Skaly synonym self navrhuje eticka slaésoba vyznamné
piepracovani stejnosti self na sebe. VySe jsme silvddrenzniho charakteru jazyka
soudu, ke kterému slovo ,,0soba“ fiatokonce &koli to je ,jméno pro toto self* (826).
Zajem, askripce, osvojeni patdo stejné eticko-soudni oblasti, nasledovanotenes
a odngnou. Klicovym konceptem je to, co se vztahuje k ,popisutvit® self* (825).
To reaguje naffjeti intimni diverzity, kterou jsem préwzminil. Tato idea popisu vede
jese dal. Nejprve srem do budoucnosti: v budoucnosti je to rédrak, ze ,stejné
self [je]... trvalé* (825). A tato trvala existencktera se pohybuje simem kugedu,
stejre jako zgEtné nashromazgha dohromadygini védomi zodpowdnym: ti, ktei
mohou zodpovidat za své jednani vzhledem Kspiou “zodpo¥dni“. Prisuzuji toto
jednani sob (826). Jiné vyrazy se chovaji st&rzodpo¥dna existence je rova
I existenci ,majici starost” (poznavame v tom lskiy termincura). ,Obava o Sisti je
nevyhnutelnym pivodnim jevem ¥domi* (826). Posun do slovni zasoby soudu neni
daleko. Pechodnym konceptem je to, co se vztahuje k ,8%5obalSim, to co se
vztahuje ke ,jménu pro toto self* (826). Co touspbuje, Ze je synonymem pro sebe
navzdory svému ,forenznimu® charakteru? Fakt, Zenmalje, Ze self ,se sladi*
a ,prisvoji“, dalo by setict, postoupi, pdéli do védomi vlastnictvi jeho jednani. Slovni
zasoba je zde extrémamarana. Sloveso ,psvojit* vyuziva givlastiovani a slovesa,
ktera ukazuji na sebe a ktera $ipaji k sold samym. (826).

Dotykame se zde oblasti, ktera je dna dvojimu vykladu zavislému na tom,
zda z&neme sami se sebou nebo s ostatnimi. Komdélpje? Kdo pivlastiuje?
A dokonce kdo pisuzuje? Nedla to rekdo rovrez tak, a pravépodobr i jo, Ze by
zatal s tim, Ze by podal zpravu ostatnim? A kdo trastéingénuje? A jaky dad v onom
poslednim dnu vyslovi &u, vztahujici se ktomu, co Locke, zaujimajici tmis
v teologické debdt prohlasSuje, totiz Ze by to #vo byt odivodnéino wdomim vSech

osob, které jej musi mit* (§26)7?
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Tento dvoji vyklad neni Lock. To co n& vtahlo do jeho pojednani o idestit
védomi a self je nelstupnost nekompromisni filosdfierd ma byt nazvana filosofii
,stejnosti.*?

Potvrzeni o univoclt této filosofie stejnosti nachazimeti pporovnani
konceptuality a slovni zasoby Eseji a vDruhém pojednani o vigd® Cten& je
zanesen idmo do srdce toho, co Hannah Arendt rdda nazywkadid pluralitou. Jsme
od patatku Adamovymi ddici, podrobeni vladci, ki@ jsou dnes na zemi, a ptame se
po pivodu jejich autority: ,Ten, komu nebude danédlgzitost myslet si, Ze veSkera
vlada ve s¥té je pouze vysledkem moci a néasili a komu nebuda gélezitost myslet
si, Ze lidé neziji pospolu k¥ jinym pravidlim nezZ zvfata, kde nejsiljSi je vede a tak
poklada zaklady pro&ny chaos a rozbroje, zmatek, rozvrat a rebelien,musi nuté
odhalit dalSi vzestup vlady.” (2). Jsme vrzanmedias resPokud zde jiz existuji lide,
vladci, valka a nésili, hrozby svaru, vyvstava keazabyvajici se fwodem politické
moci. Rirozeny stav nejprve vyvolaval spolu se svym pegiem absolutni rovnosti
dojem, Ze nema keny ve filosofii self, i kdyZz pojeti jednani, vlagttvi a osoby je
prezentovano od 2atku textu. Zda se, Ze zde neni Zadny viditelnyaadka ¥domi,
uzaweny do sebe, Eseji o lidském chapaniBéhem zngny, kter& nema Zzadnou
motivaci, grechazime od osobni identity do stavu rovnosti, iogzeného stavu vSech
lidi* (4). Je to opravdu otdzka moci, ale je hna#lét ,moci nad druhymi* afgom
urcitou zvlastni moci, protoZze to je sila ,pouze kgebdplaé, pokud s klidnym
rozumem a stdomim diktujeme, co jeipnérené jeho protesku, coz je tolik, kolik
poslouzi pro ndhradu Skody a sebeovladani* (7)edvdl stav je kromi toho brzy poté
zmirgn v kapitole 3. Redpoklada se négtelstvi a zkaza; tento stav potvrzuje ,zakladni
zakon girody, ¢lovéka je teba zachovat tak nejvice, jak jen to jde“(1dJoveka, ne
self. Pra¢ jako se u Hobbesé&ovek boji nasilné smrti, tak toto zlo vykonalovek
naclovéku. Zakon pirody dava pravo na to, abyekkl ,zabij ho, pokud mizes" (16).
VZdycky se ocitdme ve &t&, v iimz je @irozeny stav a vatmy stav v konfliktu. Nic

12/ tomto ohledu mé kritika v dilBelf as Anothevycita Lockovi jeho zarmitelné vyrazyidem
aipse coz neni relevantni pro dopissseji Kategorie stejnosti panuje od jednoho jejiho lkeonc
k jinému: osobni identita nenavrhuje alternativa gtejnost; je pro&tednou z jejich variant, tou
nejvyznamsjsi, jsem si jist, ale je tou, kterdistava uvnit formalni jednoty myslenky self-
identity. Pouze vyklad, kteryerpa své argumenty z jinych zdiajez je osobni identita, ihe
byt povazovan za alternativu ke stejnosti. U Los&H neniipse zasazené do opozicadem je

to stejné — a dokonce totéz — uréigt na vrcholu pyramidy stejnosti.

13 John LockeSecond Treatise of Governméfi689] Chicago: Henry Regnery,1955).
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nam v teorii self neumditije toto gedvidat:* Druhé pojednani o vladse odehrava
na scem, ktera je odliSna od té, ktera se vztahuje k self.

Husserl

Husserl bude nasSimietim pedstavitelem tradice niternosti. fi€hazi
po Lockovi, ale prosednictvim Kanta a postkantayczejména Fichteho, jemuz se
podoba v mnoha ohledech. Husserl se snazi situdvavztahu k transcendentalni
filosofii védomi na zakla#l kritického navratu k Descartovaogitu Nicméré se
neodliSuje od Descarta o nic vice, nez tomu bylmcka. S Augustinem nakonéasto
souhlasy zminuje, Ze Husserl je snim nejlépe srovnavan, alespokud jde
o provazani if problematickych oblasti, a to interiority, p&ma ¢asu. Mij ptistup
k Husserlovi v sotasném kontextu odliSuje to, co jéepné, od toho, co je méno
v kapitole Cas a vyprawni, kde bylo ustanovenfasu hlavni otazkou. V perspektiv
konfrontace mezi fenomenologii osobni @ina sociologii pardti je zangr posunuty
smérem k ,Paté kartezianské meditaci’, kde je probl@iechodu od egologie
K intersubjektivié feSen pimo. J& jsem f@sto neckd celit obtiznym myslenkdm. Dal
jsem gednost cestvytrvalé, ktera je vhodna pro Uskaticmého ,z&atesnika"“, kterym
Husserl byl, kdyZz mijel problematickou stezku gdmTo je ve skuténosti jadrem
tohoto problému vtom smyslu, jak se s nim zach&kenomenologii vnihiho
casového #domi tzn., Ze dochazi ke 2m smeéru od divodu, jehoz vnini pohled se
presouva od utu@ni pandti ve svém objektivnim vztahu k objektu, rozpragitsim se
v ¢ase, k objektu, ktery trva, k ustanovéasového toku samotného, krombjektow-
orientovaného zaénu. Tato zndna pohledu se mi zdala tak zasadni, tak radikaini,
jsem z toho byl uchvaceny i@Sil jsem otazku pa#ti ve dvou kapitolach. V prvni
kapitole jsem zvaZoval, co konkrétpati do fenomenologie patti, na jedné strah
z pohledu jejiho vztahu ki, kterd trva (pikladem je zvuk, ktery trvale rezonuje

a melodie, kterou sigkdo pro sebe znovu re-prezentuje) a na stdmhé z pohledu

14 Jediné fijatelné spojenti, které Ize hledat, je nalezenapitole o vlastnictvi (Locke, tamtéZ, kapitola
5). Zen# a vSe na ni je dano lidem od Boha, aby zajigiitheexistenci a blahobyt, ale to pré mistava
Jim pfivlastrené” (kapitola 5, 826). Lze toto pojetfiplastréni nalézt VvEseji? Mohlo by se to tak zdat,
protoze ,kazdylovék ma réjaké vlastnictvi ve své vlastni pergoile to je i ve vztahu k ostatnim, kie
si jej mohou nosit s sebou. Takze je v jazyce amnd® o #m hovdit a ve vztahu k ostatnim: ,na toto
[jeho vlastni personu] nema nikdo pravo keosebe“ (Tamtéz). Kromntoho je k tomuto prazdnému
vlastnictvi @ipojena namaha, kategorie cizii¢v Eseji ,Pro tuto ndmahu je nepochybné vlastnictvi
pracovnika, zadnglovék, ale on nize mit pravo na to, co se jednoudmu pripoji. (Tamtéz).
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jeji odliSnosti s ohledem na obraabtaz predstavafantazie).Zakortil jsem analyzu
retence a protence v mistkde reference k objektu, ktery trva — referentearené
pantti v pravém slova smyslu — ustupuje ustanoveni dib@azu na dany objekt,
takovy, ktery jecist¢ casoveho toku. Blici ¢ara mezi fenomenologii vzpominek
a fenomenologiicasového toku se jednoduSe tahne tak dlouze, dokuparsst

v protikladu k obrazu zachovava svou charakteksticstopu jako pozni akt. To se
stdva nemoznym, pokud pojeti imprese, retence temme uz neodkazuji k ustaveni
casoveho objektu, ale k tomu, codestym ¢asovym tokem. fii pojeti, ktera jsem zde
praw zminil, tedy zastavaji strategickou pozicidcl tzn., mohou byt hil pritazeny
do analyzy objekt, nebo mohou byt uvedeny do pohybu odrazem, ktetycuje
jakoukoli objektivni referenci. Je to 2Zma odpovidajici uplnému obratu, ktery je nyni
bran v potaz. Otazka, kter&mene kupedu, zni takto: do jaké miry tento astup mimo
objektivni sféru — kd®amer (Erinnerung spisSe pedstavuje vzpominkyspuvenij nez
pantt jako takovou inémoir@ — pipravuje cestu pro egologické teKartezianskych
meditacj které blokuji cestu ve siru k ni¢emu ,cizimu“ gedtim nez uuji zpisoby
pristupu?® Vyber této vadi otdzky vysetluje, pras se pipojuji k jakémusi obejiti
Fenomenologie vnihiho casového &domi a ,Paté kartezianské meditace.” V prvni
shirce je vlada egologidipravena; v druhém textu se heroicky odstup snagngrem

k ,vySSim intersubjektivnim komunitam.*

Fenomenologie vnihiho casového sdomi® ukazuje své barvy v celém svém
titulu: védomi ¢asu je prohlaSeno za interni. Krdntoho zde wdomi neni dano
ve smyslu ¥domi ré¢eho ..., ale vzorenad extraintencionality. Lépefeceno, je to
otazka, jakiika Gérard Grang&asového ¥domi — jmanentniha‘asu proudu ¥domi*
(5), jak se dsitdme v oteienych strankach Husserlova textu. TakZe neni Zadhzera

mezi wdomim acasem. Je pozoruhodné, Ze tato dokonala imanemzéskigna jedinym

15 M4 otazka se nekryje s tim, co je povznesenokkiitidolfe znamé diky Rudolfu Bernetovi:
pro rngj se otazka tivéry takiikajic zabyva vztahy, které transcendentalni fenwiogie ¢asu
Heideggerem. Pro tento post-heideggerovsky vykladileny proziravou kritikou Jacquese
Derrida, absence, ktera prostupuje dslom piitomnosti absolutniftomnosti je donekor@a
mnohem vyznamijSi nez absence vepsand do vztahu stakovou dalsénel, ,cizi"

v souvislosti s moji sférou vlastnickosti, s mojstvosobni pa#ti.

' Fenomenologig¢asového &domipredstavuje zniy problém editace a poté translace. Kolem
jadra ,pedndSek o vnibhim c¢asovém wdomi zroku 1905“ byly shromaZdy ,dodatky
a @ilohy* (1905-1910). To je tim materidlem, ktery Hegger publikovat v roce 1928 v dile
Jahrbuch fur Philosophie und phaenomenologiche ¢tuag. (Ratenka pro filozofii

a fenomenologicky vyzkum). Nové rukopisy byly zaltyn ve svazku 10 dildHusserliana
pod ndzvemZur Phanomenologie des inneren Zeitbewussts@fhsenomenologie vnihiho
¢asového ¥domi)(1893-1917)
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Gderemrazeni, ,redukci* objektivnindasu, pozemskéhgasu, ktery selskym rozumem
povaZzujeme za mimoédomy. Timto slavnostnim gestem sikdo pipomene
Augustina, jenz oddil c¢as ducha od fyzikalniha@asu, ktery Aristotela fnutil

ke znEng, a tou je pemisetni do oblasti fyziky. Budeme si muset toto vZzdippminat,
kdyZz budeme rozvijetipdstavu historickéhoasu jako obdobi v kalenfiavstipeného
do vesmirnéhdadu. Vnitni casové ¥domi je staZzeno k sélsamému jiz od pa@tku.
Pokud jde o podstatu ,pochopeni* proudidemi v mysli a dale plynuti minulosti, je
otazkou, zdali tentaakouSenyas je mozné pochopit a uvést, aniz bychomijejimali

z objektivnihoc¢asu, a to zejména s ohledem na simultdnnost, gosbst a na smysl
casové vzdalenosti — pojeti, se kterymi jsme sagikali v nasi prvni kapitole, kde Slo
o to, abychom odliSili past obracenou sgmem k uplynulémucéasu, od imaginace,
ktera snéiuje k nerealnu, fantazii, fikci. Husseriv, Ze se vyhneimto obtizim tak, ze
u vnittniho ¢asového w¥domi pedpoklada apriorni pravdy obsazené v ,pochopenich”
(Auffassungen ktera jsou sama inherentni tomaekouSenémdsasu. Je pozoruhodné,
Ze tento problém gvodniho jasného vyj&dni wdomi ¢asu je pedstaveno na urovni
Lhyletiky* ve smyslu hylé tecké pralatky, v opozici k morfologii vztahujici se
ke vnimanym objekim, chapanym v souladu s jejich shodou vyznamu. jeotorove
radikalnosti poZadujicidadomi vnitnihocasu a jeho sebe-utteni (self-konstituci).

Nebudu zde off rozebirat tyto dva fenomenologické objevy, zaktekcime
Husserlovi, na jedné strarza rozdil mezi ,retenci” faze toku, ktery ,pgdvpominul
a ktery se ,stéle" drzi az do smsnosti a za ,zapamatovaniasovych fazi, které se
piestaly drzet Zivé s@asnosti, a na druhé steama rozdil mezi poZnim charakterem
vzpominek a non-poanim charakterem obréaz Odvazil jsem se vyvolat tytocui
uvnitt  ramce ,objektivni® fenomenologie, ktera se snabizliBovat vzpominky
naminulé od nerealného charakteru imaginarna. Busdu zde soustd’ovat
na pedpoklady Séeni, které tvrdi, Ze soésti fenomenologigedomi presrEji feceno,
vhit‘niho wdomi, z perspektivy, kterou jsme si osvojili vtéto Kafe, je totiz
konfrontace mezi osobnim vzpominanim geygu komemoraci (vzpominanim).

Treti ¢ast grednasky z roku 1905 navazuje nasledujiciiisepem na fedchozi
piednasku, ve které j@&Sbyla analyzatasovosti zaloZzena na ,individualnim objektu”
(835, 78), na &em, co trva: nap na réjakém zvuku nebo melodii. Identita tohoto
néceho byla pedstavena v jeho samotném trvani. Od té doby kentinuita toku, ktera

zaujima misto vasow utvaené identi. Proto §36 nese nazewgsow-utvaeny tok
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jako absolutni subjektivita“ (79). Vymazani objektu tedy i individualniho procesu
a jeho pidavnych predikdi, tedy nezanecha jazykové prazdnistava twisty vnitini
vztah ke kontinui vyskytu mezi tim nyni a tim fpdtim, mezi satasnou fazi
a kontinuitou minulosti. Nyni si vSintme rozdilu v pouziti kategorie: uz jednoduse
neznamena zatek nebo konec &ieho, co trva, alggiste fakt jevu. Pokréujeme
samozejm¢ pojmenovanim tohoto toku v souladu s tim, co jeaieno ,ale to neni
nééim v objektivnim case* (836, 79). ,Je tabsolutni subjektivitora ma absolutni
vlastnosti &¢eho, co jemetaforickyoznaeno jako ,tok"; ri¢eho co vznika z pohledu
skute&nosti, z prvotniho zdrojového momentu ,nyni* atdsM&asné zkuSenosti mame
prvotni zdrojovy moment a kontinuitu momértozvuku. Pro tohle vSechno nam chybi
pojmenovani“ (79).

Po pravd feceno, pojmenovani nechybi uplnMetaforické uziti toku, které
Husserl sdilel s Williamem Jamesem a Bergsonenplp@/takovy zdroj: osa reference
je tim zachovana ktomu, aby vyjdd kontinuitu; tato osa je takovym prvotnim
zdrojovym momentem. Zadny &tek réceho, ale zachovani vzestupu&ujiciho dal.
Muzeme ponechat slovni zasobu retence, ale bez podgeeho, co je vytvieno jako
trvalé. Slovni zasoba ségmasi na stranu vzeni jako takového. E¥eme stale hovi
o jednot? O jednotném toku? Ano, ve smyslu, ve kterém jgaigZita transformace
LNyni“ na ,jiz ne* a ,jeSt ne“ na ,nyni* shodna s vyt¥enim jediného toku, pokud si
slovo ,vytvareni® uchova smysl, i kdyZz se nic nevyivomimo tok samotny:
.Imanentni, neodgitelny ¢as je vytvden jakojedenpro vSechny imanentni objekty
a procesy. SouvztaZn ¢asové ¥domi je tim, co je imanentni, co je kompletni
jednotou” (838, 81). Tato kompletnost neni nic inénez ,ustalené kontinuum rezim
védomi, rezini, které musi pominout* (81). Objevuji se jeden pahém nebo spoiec
— najednou — to je to, co j&dx nazyvano sledem a koexistenci. Nutnost a z#&rove
nemoznost vySe zminé reference kdcem, které nevydrzi nechat Husserla
lhostejného: ,Ale co to znamen&®ovek neniZetict nic jiného neZ, to co je uvedeno
tady: ,podivej se* (82). Podivat se na co? Na r@ost gemenu imanentniho nyni
(,;odstinu nyni*) do rezimu&domi bezprosedni minulosti. Ta je t& né¢im novym, co
Husserl pojmenoval ,nyni-forma“ (82). VSirame si tohoto obratu k pojeti formy
posilujici jazykovy proud: ,¥domi, ve své prvotni podéhako pocitové ¥domi, je

s

identické” (82). Kron& toho, na rozdil od Kanta, pro kterého je jazykéwdna tim, co
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se ffedpoklada, co je apriorni a vtomto smyslu nevidé¥€, je vioZeny do dchto
forem ugity intuitivni charakter: nyni, i@dtim, zarovi, jeden po druhém, trvale
(stetig. Tento intuitivni charakter souvisi se situacidobi. To je vyjageno
pietrvavanim slovni zasoby intencionality, al@nzdleno mezi d¢ pouZziti terminu
.retence”, za prvé k vyjaéni trvani gceho, za druhé k vyjédni getrvavani, setrvani
sowasné doby v jednotném proudu: ,Je tu jeden jedntdkyvédomi, ve kterém se
oboji, jednota ténu vimanentniase a jednota tokuésomi samotného, utiia
zarovei. (839, 84). Vtomto okamziku Husserl prondsi tentatouci vyrok: ,Jako
Sokujici (ne-li z psatku dokonce absurdni) saibe zdat to, kdyZeknu, Ze tok ¥domi
vytvari svou vlastni jednotu, agsto je to tak. A to se e vyjasnit na zakladtokové
esencialni podstaty* (8§39, 84Re3eni tohoto zdanlivého paradoxu je nasledujici:
na jedné stranje jednota toho, co trva, uttenanapsic jeho fazemi; na stra&ndruhé je
pohled upen k toku. Pak tedy existuji &untencionality: prvni je ficna, zandiuje se
na \&c, ktera trva (sktefi pak hovai o retenci tonu); druha usiluje pouze o ,stal&kga
takovou retenci a série retence retenci. ,Nyni de..t shoduje se sebou zé&me,
vytvéii se jednota v tomto plynuti (87). A Husserl paluje dal: ,Pokud se zagtim
na ,horizontélni intencionality”, odvratim &y hloubavy pohled pry od ténu“ (87)

a zvazuji pouze vztah retence k prvotnimu vyskytkratka pokréuje novost toku
samotného. OvSem &bintencionality Astavaji propletené. Jinymi slovy, tdeme
dosgt k absolutnimu utw&ni toku pouze korelati¢n (slovo bylo uZzito vyse)
s vytvaenim ré¢eho, co trva. Diky této korelaci mezi @ba intencionalitami je
opravrene fict: ,Tok védomi, ktery nejen Ze vytvaimanentnicas existujici, ale je
i nevSedt a gitom srozumiteld navrZzen, Ze sebe-vyskyt toku néitexistuje v gm,

a proto niize byt tok samotny pochopen pouze v plynuti* (888),. Novy problém je
rychle odsunut stranou: Mohl by byt ve druhém tokei kterém by byl dan jeho sebe-
vyskyt? Ne: nehrozi Zzadné nebefipeekongné regrese; utvéni toku je konéné,
proto sp@iva v self-konstituci, ve které se tioi a tvadené pekryva, jelikoz vytvéeni
imanentnich obsd@h — zejména zkuSenosti ¥iném smyslu — je ,vysledkem
absolutniho toku &domi“ (840, 88). M& ale tento vysledek hranice? &tgla divejSi
otdzka s ohledem na tok: ,Tyto dite“ retence a protence maji obskurni horizont;
plynouce pr¢ se promini do neuwitych retenci a protenci, spojenych s minulym

a budoucim sirem toku. Ten ma uz za sebou rigérretence a protence, které viastn

17V porovnani s Ricoueredias a vypravni, 3.44-59.
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prezentuji obsah vlozeny do jednoty proudu“ (849). olozena otazka tykajici se
horizontu Zistavd otekena. Ani otazka narozeni, ani otdzka smrti zde nerfsio,
piinejmenSim ve WjSi oblasti genetické fenomenologie. Pokud jde mochybnost
odpovidajici retenci &&eho, co trva, pak odkazuje &pk self-konstituci, na které se
podili intuitivnost, u niz Kant pdpl apriorni formy citovosti. Takovou je dvoji vazba
pocitu“ v souvislosti s ,reprodukcemi* — nazyvaniprezentifikacemi®® ve spoléné
analyze fantazii a vzpominek - , které jsou w&gane. Htomnost je k prezentifikacim
né¢im (Husserl zde howod o ,pocitovém ¥domi“), co je ¢asovym indexem
k ,objektivnimu“ obsahu pa#sti. Neoddilitelné. Korelace se provadi nasledujicim
zpisobem: ,Vnimani je &domi objektu. Stejhjako wdomi je roviZz i pocit réceho
imanent® pritomného” (842, 94). ,&vodni wdomi* (94) je nazev pro tuto souvislost,
pro toto centrum ,objektivni* prezentace a pro cemt reflexivni gitomnosti. Mizeme

o tomto mivodnim wdomi fict to, co by ®kdo tekl o absolutnim plynuti, které
nevyzaduje zadné dalStyodrgjSi plynuti: ,primarni ¥domi, které nema zadné dalsi
védomi v pozadi, ve kterém by bylo ceno* (94). Timto zfisobem je pvodni
ve smyslu primarniho, prvotniho. Ve vztahu k tomptwvodnimu ¥domi mize byt
povazovana ii¢na intencionalita, nalezici kKdomi ré¢eho, za ,objektivaci“
~Imanentni ¢as se objektivizuje déasu objeki vytvoienych v imanentnim vzhledu
diky skut€nosti, Zze identicka fyzikalni realita, ktera se iedqZitt ve vSech svych
fazich prezentuje v rozmanitostectegobras, se objevuje v rozmanitostigtobraza
citovych obsath chapanych jako jednoty naleZici k fenomenologiakéasu a souvisle
stim se objevuje vrozmanitosti replobraz  pochopeni d&hto obsah
ve fenomenologickéntase.” (843, 97). Vztah je tedy obraceny s ohledamamalyzu
predeslétasti, ve které seifgna intencionalita za#iiuje na kco, co fetrvava a slouzi
jako podpora pro horizontalni intencionalitu, ktesa dostava do analyzy reflexi.
Opadly vSechny tyto vzdory ig@dloZzené objektivni fenomenologii k absolutizaci
piitomnosti gitomného? Jak by mohla byt tato jednota toku wgad bez podpory
n¢jaké vytvdené objektivity? Husserl tvrdohlavprevraci vztah: aby bylo &o, co
pietrvava, musi bytdaky tok, ktery je sebe-utvgjici (self-konstitdni). To je v tomto
sebe-utvieni (self-konstituci) tim, co @ cisté fenomenologie nachazi po svém
dokorteni.

18 | ze také narazit na term@®egenwartigkeizde prekladany jako ,prezence*, vedle toho termin
Gegenwartigung iglozeny jako ,prezentace”, vedle séPmisentation jehoZz geklad neini
Zadny problém.
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Prvenstvi piznané touto cestou sebe-udi casového toku nevytva hned
zdanlivé pekazky vyvolané timto extrémnim subjektivismem IStagice sotasného
utvaeni individuélni a kolektivni pagéti. Je teba je&t zjistit to, co samotné
transcendentalni édomi vytvdené vtomto toku ozwraje jako egg které je samo
0 sol& transcendentalnim, jinymi slovy, Ze grgito/cogitatunmse vyviji Ehem triady
ego/cogito/cogitatumTento pohyb radikalizace zataty videjich |je vyjaden zcela
explicitne ve ,Ctvrté Kartezianské meditaci,* pré&v v predmlu Kk problému
intersubjektivity. Transcendentalni¢domi toku je zde ozkano jako ¥domi
osamoceného J4, coz vede k obtiznémechmpdu od osamoceného egaékamu
dal&imu, co se fite stat pro z&nu nam*’ Co se zd4, Ze chybi v egologickéifspupu,
je poznani pvodni absence, absence ciziho Jé&oho jiného, ktery je vzdy jiz
nazng&en v osamocenéntgomi self.

Otéazka, ktera nyni vyvstala, je, zdali tento zdéntimezes zacileny nedostatek
znalosti tykajicich se absence nema vliv na veSkempmenologicky p&in a zda
fenomenologie &omi vnitniho ¢asu jiz netrpi stejnou intimni absenci, ktera by
nakonec nila byt gripojena k takove dalSi absenci, k absenci druhéhariciega.

Je dilezité poznamenat, Ze otdzka absence ve vztaliitokqmosti poloZzena
na z&atku naSeho patrani po Platonské teeilibn se zd4, Zze zmizela z filosofického
horizontu fenomenologie. Tento vztatitpmného obrazu k népomné ¥ci se vytvdil
tak preccasre jako obdobiTheaetetaje zahadou par excellence reprezentace minulosti,
znamkou ¢asového fedchézeni slaieni takové absence. tideme tedy udiv, zda
dynamika, kter4 vede z jedné uréwrtvaeni k jiné, jdouci az za utkéni trvani gceho
pomoci self-konstituce (sebe-ufeai) casového toku, neni ekvivalentem k postupné
redukci negativity v uplném pojetiasu. Redukce, ktera byéha najit swj protejSek
v redukci re¢eho ciziho g utvareni sféry vlastnickosti.

Tato redukce absencec¢haa na urovni ,,objektivni“ fenomenologie vzpominek,
nejprve analyzou vztéhmezi vnimanim, primarni a sekundarni gdmnasleds
analyzou vztalh mezi vzpominkami a jinymi modalitami prezentifikacdNelze vSak
fict, Ze zadny naznak negativity neni patrny v jedebo druhé zthto eidetickych
analyz. Sekundarni pait) feknéme, neni primarni pagti, ani jejim pozéSim
viemem. To co préy probihalo, uz zslo slabnout az mizet. Aby bylo jasno, je

zachovano pouze to, co uz zmizelo jako zachovamkudPjde o vzpominku, ta jiZ nema

19V dobs prednasek se @itame: ,plynuti je jediné, unikatni (839, 84).
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Zadny 0zky vztah s vnimanim — je zjéuminulosti; jiz neni, ale ,pouze minulost” je
skortenim; festala se jevit. V tomto smyslu hdume o vziistajici absenci podél délky
panttnihofetzce.

Interpret&ni hypotéza zni pak nasled@mmetakategorie, ktera funguje tak, ze
vyhladi tyto rozdily, se nazyva ,modifikace”. Jéjlavni ¢innosti je zapamatovat si
klicovy pojem veSkeréasové analyzy na ukor vzpominky. V terminech mkdde je
retence gjakou roz&ienou trvalou percepci. ,stale” se podili na zéklpdrcepce; jeji
,UZ ne* je ,stale“. Zatimco Aristotelska fenomengie vzpominky profjcuje patrani
po minulosti misto rovnajici se tomu, co vneslaitgmnosti do duSe mnemotechnické
zalibeni, Husserlovska fenomenologie pamma potize s navrZzenim ekvivalentu
k anamresis, se znovuosvojenim si ztracenét@su a tedy s rozpoznanim ve smyslu
ovéreni identity v rozdilu. MZeme pipisovat dominanci metakategorie modifikace
obecnou tendenci fenomenologie vzpominek pohltikusdarni par®’ do primarni
pantti, veSkeré ¢asové obsazeni po s@snost. Tato absorbce nastavd pomoci
mysSlenky retence retenci, pod kterou se ukryva aiedifunkce sekundarni pain
Sekundarni pa#t je nakonec skut@ou pangti, je-li, jak si myslim, zakladntasova
zkuSenost tim, co se vztahuje k vzdalenostsové hloubce. Vysledkem je, Ze kazdy
dialekticky pohyb je vyloten z popisu a vSechny polarity, které jsme vyuZili
pii budovani fenomenologie pain (kapitola 1,éast 2), jsou v jistém smyslu zplok,
tlumené pod zavojem myslenky modifikace.

Druh& série fenomenologickych analyz tykajici sestanivzpominek v rodin
prezentifikace nabizi&Si odolnost uci snaze zredukovat jinakost: celdda obraz
(Bild), fantazie (Phantasie), pam (Erinnerung)se nachazi na stramprezentifikace,
tedy nonprezence (n#fpmnosti) nebo f@srEji nonprezentace (Zdaziuji zde jest
jednou nuanci, ktera chrani analyzu reprezentasd gedcasnym pohlcenim viadnouci
teorii pfitomnosti, ve smyslu nyni). V tomtdipact se opozice mezi realitou a irealitou
zda primitivni, neredukovatelnou.ieme s Husserlem propojibraz, fantazii, padr
nesetnymi zmisoby: souhra poktaje mezicleny velké rodiny prezentifikaci nebo re-
prezentaci. Zapor jeffpomny od sameého géatku réceho ,fantastického”, ,fiktivniho®
a ,vzpominaného“. Husserlovska fenomenologie nab&Skeré popisné prdstky
ke zvazeni tohoto rysu, ale jeji dyn&nost ji tlati do toho, aby minimalizovala 8y
vlastni objev, dokonce ho odvolala. Toto j#ppd, ktery se objevuje séeti casti

Fenomenologie ddomi vnitniho c¢asu Diky posunu od ,objektivni* analyzy
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vzpominek k reflexivni analyze vzpominek se nedgatidefinitivre ztratila z dohledu,
redukovala se na charakter vnimavosdicipiscencg Je tu jeden nezamitelny znak

a to: nepochybné prvenstvi problematické retenseakpomoci re-duplicity, opakovani
pohlcuje ve sk vlastni prospch problematiku pasti do té miry, Ze pouze retence
retenci bude vZdy zpochivana.?® Seriézrji feSeno: problematika dvoji —ifgné

a horizontalni — intencionality bude vazana ktonahy se zachovavala sama.
Problematika jednoty fize tedy byt zachovana na urovni toku navzdory hasfistéto
problematiky na ut&ni ¢asovych objeKt (ton, jeden a ten samy ton). Tok tedy
profituje z vysady vlastni identity. Zbytkové rokdjsou pak odsunuty do myslenky
nasobnych fazi a ,kontinuityredobrag“ (838, 78). Za¥recna mysSlenka ,kontinuity
vyskytu“ (836, 79) tudiz korunujeipodni myslenku modifikace.

Otéazky rezistenceini triumfu piitomnosti je teba hledat nagkolika mistech:
nejprve na konmé rovirge utvdeni s panowmou korelaci mezi horizontalni
intencionalitou toku &hem utvéeni a mezi ficnou intencionalitowtasovych objek,
reflexe nikdy nepestava pozadovat podporu ,objektivni* struktury ezpnek. Dale,
pokud budeme Splhat &p nahoru po svahu=enomenologie kleni na primarni
a sekundarni pa#i odolava diktatorstvi retence. Nakonec je zde alduidna
fenomenologie rodiny prezentifikaci jako celku: dik Iceni, vzpominky, to vSe
potvrzuje zakladni rozdeni mezi reprezentaci a prezentaci.

Na konci tohoto vyhodnoceni se vracim ke svéntadghozimu navrhu:
kdybychom pogeli vnitini negativitu sebe-wdomeni, nepopira to skrytptivod nasSeho
vztahu k tomu, co je cizi v egologickém utdi sebe-usdomeni? Otazka astavé

otewena’!

% Odkazy na vzpominku nechybi, ale jsou spojenyesoé; §39 hovii v tomto ohledu o tom,
co je @i zapamatovani udrzeno druhym staépri (86). Navic pojeti retence retenci je obsazen
v retertnim byti najednou” (839, 87), ve kterém je jinakegtoucena. Je ale pravda, Ze
s navratem protikladu mezi ,napodobenim a reprofiul§#2), rozchod s prezenci ma tendenci
k tomu, aby byl pocén jest jednou. Ale potvrzengthto dvou jev a jejich opakované korelace
zvitézi nad uznanim jejich rozdil

2 Cten&i obeznameni s Husserlovym dilem si pov&imnou bkskmého rozboru s takovymi
vynikajicimi a @wenymi interprety Husserla, Rudolfa Berneta, jejicEinleitung” (pifedmluva)
doprovazi dilarexte zur Phdnomenologie des inneren ZeitbewusstSexty k fenomenologii
vnitiniho ¢asového §¥domi) (1893-1917 Hamburg: Felix Meiner, 1985), xi—Ixxvii; stejjako
“Die ungegenwartige Gegenwart, Anwesenheit und Adembeit in Husserls Analysis
des Zeitbewusstseins,” (néwmna @itomnost, existence a némnost v Husserlavanalyze
¢asového ¥domi) v E. W. Orth, ed.Phanomenologische ForschungéRenomenologicka
badani) (Freiburg, Munich: Verlag Karl Alber, 19836-57; a “La présence du passé dans
'analyse husserlienne de la conscience du ten{pgitomnost minulosti v Husserlévanalyze
¢asového ydomi) Revue de métaphysique et de moi@iehled metafyziky v moralce) 19
(1983): 178-98. Teze Rudolfa Berneta — to, co jeyjdelrené v Husserlovo mysleni sfiea
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To je na této poznamce zmatenim, diky kterému upuasod naSeho vykladu

Fenomenologie vnihiho ¢asového &domi abychom obratili nasSi pozornost &mem

k problematice, ktera nas zde zajima, totiz vztabzimndividualni a kolektivni

partti.??> Nyni se jednim tahem f@souvame na druhou stranu fenomenologie,

na rozcesti teorie transcendentalnilkdomi a teorie intersubjektivity. To se objevuje

v ,Paté kartezianské meditaci, kdyz se HusserlZsraejit od osamoceného ega

k dal$im moZnostem, které se moheiqdit pro zngnu name>

v jeho nepochopeni oddanosti k ,metafyzice prezernderou Heidegger vidi jako prostupujici
zapadni filozofii v masce zapowm byti — je peswdéiva navzdory nasilnosti maskujici tuto
interpretaci. Ale toto by ne#fo vylowit vSechny pokusy o napravu Husserlovské
fenomenologie na jeho vlastnimigobisti eidetické analyzy. Zejména se nevyzadujestip
odkaz ¢asového zkuSenosti Kippmnosti. Jak by mohl&kdo fict bez hodnoty nyni, Zegco
zaina nebo ko&i? To neni dostateé na to, abychom si nepletli zijidgiifpmnost s okamzikem
podobajicim se momentu objektivnibasu: Redukce objektivnihtasu nas uchranitgd timto
zmatkem; bez ifitomnosti neexistujeipdtim, ani poté, ani Zzadr@sova vzdalenosi hloubka.
To je zakouSeno vifiomnosti samotné, jak vnimal Augustin, destentio animifunguje.
Vyvolani wéné gitomnosti nevede ke zruSeni konttaatnagti ve vnitnim ¢asu, ale mnohem
dale, slouzi jako prostdek kontrastu, odhalujici trhlinu, mezeru, o kté@vail Bernet
(“La presence du passé,” 179). Okrajoudhaleni, kterym by fenomenologie rozdilélanprijit
zabrat stejné teritorium jako fenomenologie ided#icself-prezence, ktera ma své vlastni
problémy. Interpretace jiné nez tyto inspirovanéiddggerem jsou stadle mozné: Nevdechl
Husserl novy Zivot doiedpoklad Fichteho filosofie identity, aniz by se natpripojil k tomuto
toku myslenek, kteréipdpokladaji jediny kmen metafyziky prezence? Mdiyichom se tedy
ptat spoléné s Emmanuelem Levinasem v jeho velkolepém tékime and the Othe(Cas

a jiné), gelozeno Richardem A. Cohenem (Pittsburgh: Duquésmeersity Press, 1987), zda
prvni pogreni neni v zas&dpouze etickym a zda neschopnost uznatogni jinakost druhych
lidi, ktera vytvdi slepost s ohledem na vSechny formy jinakosti @#@ujeden po druhém. Ale
mizeme také fedpokladat, Ze neexistuje Zadnyvdd pro ¥tSi paet forem sleposti k negativni,
ale pouze ,rodové podobnosti riggtupné pro systematickou unifikaci, ktera by parad
méla zna&it triumf identity v samotném pojmenovani rozdilly dile The Hospitality

of Presence: Problems of Otherness in Husserl's nBheenology(Pohostinnost prezence:
problémy jinakosti v Husserlovo fenomenologii (Steclm: Almqvist and Wicksell, 1998) O.
Birnbaum UGspsSné objevil zdroje této rodové podobnosti charaktgfcduvSechny symboly
negativity v Husserlovo dile. Nejpozoruhegfi rodova podobnost vtomto ohledu by fpat

k €mto d¥ma pogenim, popeni absence v ramci vhitiho ¢asu a pofeni ciziho v egologii —
cizi (cizinec), symbol, bez kterého by egologiedyikhevznikla. Berneta izeme opt citovat
zde: “L’Autre du temps,”(Druhyc¢as) vEmmanuel Levinas: Positivité et Transcendance
(Pozitivita a transcendence) ed. Jean-Luc Maria@nigPPresses Universitaires de France, 2000),
143-63. Zde pak zbyva vzit v potahantasie(fantazii) Bildbewusstseilfobrazové ¥domi),
Erinnerung (pantt), svazek 23Husserliana,spol&né s rozliSenim mezi vzpominkami jako
zanmérnymi objekty a parti jako chapanéasu; to lze vyhradns druhou jmenovanou, na kterou
je sowasna diskuse zattena.

22 Time and Narrative(Cas a vypraini), svazek 3, davaigdnost jiné problematice, té
intuitivniho charakterwasového ¥domi v porovnani s jeji neviditelnosti, kterou ja& zda,
kantovska transcendentalni estetika vyzaduje.

% Edmund HusserlCartesianische Meditationen und Pariser Vortrig@rtezianské meditace
a pdizské pednasky), ed. S. Strasseiysserliana sv. 1 (The Hague: Nijhoff, 1963%artesian
Meditations prel. Dorion Cairns (The Hague: Nijhoff, 1969), cadezbudu citovat. fedlozil
jsem rozborCartesian MeditationgKartézskych meditaci) jako celku spiie s odalenou
studii “Fifth Cartesian Meditation” (Paté Kartez&a meditace), Husserl: An Analysis of His
Phenomenology(Rozbor jeho fenomenologie)igh. Edward G. Ballard and Lester E. Embree
(Evanston, lll.; Northwestern University Press, T9®2-142.

28



Fenomenologie vnihiho casového dominepovolila jakoukoli projekci drahy,
podél které by séasova zkuSenost mohla stat zkuSenosti sdilenownta@rologie je
v této fazi stale sdilena s ,psychologismem®, a¥3ak kritizovano jako objektivizace
psychické oblasti, problematiky édy osamoceného ¢édomi. Otazka, ktera pak
vyvstava, je zdali roz&ni transcendentalniho idealismu na intersubjeltjei schopné
pripravit cestu pro fenomenologii spote pandti. Finalni paragrafy znamé ,Paté
kartezianské meditace” opravdiedkladaji téma ,kolektivizace" zkuSenosti na vSech
jejich drovni vyznamu, od zalozeni spwigch girodnich fyzikalnich zakan (855,
120-28) po slavny vznik ,vysSich intersubjektivnidtomunit® (také nazyvanych

N 1

~personality vySSihdadu*“), po konstituci vychazejici z procesu ,sodi&olektivizace*
(858, 132). Wkite nenarazime na slovo ,spoig pangt™ v tomto rozSieném kontextu
transcendentalni fenomenologie, ale perfeking bylo v souladu s koncepci &ové
kultury“, chapané ve smyslu ,konkrétnich Zitychésy ve kterych relative nebo
absolutg oddtlené komunity Ziji své pasivni nebo aktivni Zivo{g58, 133).

Musime vyislit naklad, ktery ma byt vynaloZzen na rdesi fenomenologie
na oblast sdileného Zivota. Prvni mysSlenka trardeat@inino idealismu musi byt
radikalizovana az do okamziku, kdy je solipsismasgiovan za legitimni namitku;
.redukce transcendentalni zkuSenosti na sféru nidsisti“ (844, 92) reprezentuje
vtomto ohledu extrémni bod zviigni zkuSenosti.Casova zkuSenost tak she
popsana fed 40 lety se praktickyadi do této sféry vlastnickosti. Jeji charakterutok
a nekoneén¢ oteweného horizontu je dokonce takegtasré zdirazren jako nazev 846,
»Vlastnickost jako sféra aktualit a moznosti prowibjektivnich procés (100). Tento
nuceny piichod cestou sféry vlastnickosti je zasadni prapmetaci toho, co bude
nasledovat: konstituce dalSi osoby jako cizi nebmgi@mkou slabosti, ale posilenim
husserlovského transcendentalismu zaékogho egologii. Je to skate ,uvniti” sféry
vlastnickosti, Ze zkuSenostdeho dalSiho jako ciziho se #Wwaa Ukor paradax které
jsem prezentoval jind®. Intenzivni soupieni se odehrdvd mezi &@wa vyklady
fenoménu, které Husserl sam nazval termirgmarung (,pairing“, ,parovani“, 851,
112). Na jednu stranu je to ské&meé néco ciziho, co nejsem j4, co je temo jako gco
dalSiho, ale je to o ,uvnit“ még, co utvdil on. Navrhuje se nestald rovnovéha

mezi déma vyklady vychodisek pojmu ,aprezentace”, kterypsgazuje za vyjimay

24 \/ porovnani s Paulem Ricoeurem, “Husserl’s Fifért€sian Meditation,” (Husserlova pata
kartézska meditace) tamtéz., 115-42.
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zpasob analogié® V tomto ohledu mZemefict, Ze redukce na sféru vlastnickosti
a teorie analogické apercepce, kterd z ni plynegfiutiva obligatni body zakotveni
pro poza@jSi fenomenologii ,kolektivizace* zkuSenosti nastiou na konci ,Paté
kartezianské meditace”. Sféru vlastnickosti, panbva kolektivizaci, tedy formy
nepetrzittho pojmovéhorettzce vedouci k prahu toho, co by se mohlo nazvat
fenomenologickou sociologii, kterou jsem se odvapibjit s klEovymi pojmy, které
Max Weber umistil na zatek svého rozsahlého dEkonomika a spot@most v podol
vyswtlujici sociologie®®

Nebudu travit vicéasu rozebirdnim problémovych zasad, které jsouespoj
s parovanim transcendentalniho idealismu a teot@rsubjektivity. Misto toho bych
chtel spiSe povysit to, co povazuji za apriorni otazkibychom dosahli ipdstavy
spole&né zkuSenosti, musime &fas myslenkou jinakosti, projit zkuSenostmi drufyc
a nakonec fistoupit k feti operaci, abychom mohlict, Ze existuje kolektivizace
subjektivni zkuSenosti? Je tentezec opravdu nevratny? Neni to spiSe spekulativni
piedpoklad transcendentalniho idealismu, ktery uklad@ nezvratnost, nez jakékoli
omezeni charakteristiky fenomenologického popise@xistuje ale &aka cista — tzn.,
bez gedpoklad — fenomenologie, kil predstavitelna, nebo proveditelnddsiavam
z toho zmaten. Nezapomindm na distinkci a — zkusm@ipustit — skok, ktery musi
Hegel «init, kdyZz prechazi od teorie subjektivniho ducha k tomu, covawhuje
k objektivnimu duchu ¥ncyklopediia dokonce ftive v jadruFenomenologie ducha
na prahu kapitole o Duchu (kap. 6). Zde jsotitérokamziky, kdy sellovék musi
posunout odJa& kMy. Ale neni tento fwodni moment &im na zmgsob nového
zatatku?

Bez ohledu na tyto obtiznostiistaneme-li uvnit ramce ,Paté kartezianské
meditace”, sociologicky pojem kolektivnihocdomi ntize vzejit pouze z druhého
procesu objektivizace na udrovni intersubjektivnielymén. Pak musime pouze
zapomenout proces ufedi, ktery dava vzniknoutémto entitam, aby se s nimi
zachazelo naopak jako se subjekty, v nichz mohaetvpredikaty, predikaty podobné

tém, které pipisujeme v prvnifadd osobnimu ¥domi. MiZzeme pak rozEt na tyto

% Nekdo v tomto smyslu howbanalogicky o ,apercepci“. Stovky stranek bynevéany tomuto
nelokalizovatelné analogické apercepci v dlouhoStipgch needitovanych rukopisech, které se
zabyvaiji interubjektivitou, finakpublikovanou pod vedenim Iso Kerna.

% Max WeberEconomy and Society: An Outline of Interpretivei§ogy (Ekonomika

a spoleénost), ed. Gunther Roth and Claus WittickelpEphraim Fischoff et al. (New York:
Bedminster Press, 1968; znovu vydané v BerkelegsaAngeles: University of California Press,
1978).
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vysledky objektivizace intersubjektivnich v¢m analogicky charakter, ktery Husserl
prisuzuje kazdémustarSimu egu(alter ego) v souvislosti s jeho vlastninegem

Z davodu tohoto analogickéhorgnosu jsme opra¥ni pouzit prvni osobu mnozného
¢isla a pisuzuji se nam — komukoliv to lze — veSkeré vysgdyréti: mojstvi,
kontinuita, protikladnost minulosti-budoucnosti.tdsito hypotézou, se kterou nese
intersubjektivita veSkerou tihu utei Kkolektivnich entit, je vSak utkZité
nezapomenout to, co je pouhou analogii a v sostiskosobnim &domim a jeho
pantti, a co je kolektivni patti, ktera je zachovana jako soubor stop zanechanych
udélostmi, které ovlivnily &h historie zdastrénych skupin a togemu je pisouzena
moc umistit na scénu tyto sp&ie vzpominky, nezapomenout ndlg¥itostné svétky,
ritualy a veéejné slavnosti. Jakmile je tento analogickiermos pipus€n, nic nam
nebrani povazovat tyto intersubjektivni komunitys$ihofadu za subjekt, ve kterém
jejich vzpominky ¥zi, nebo za naSe hasmi o jejich¢asovosti nebo jejich&innosti;

ve zkratce, naSe ro#8hi mojstvi vzpominek podobma mysSlenku vlastnictvi naSich
kolektivnich vzpominek. To je posige k tomu, abychom psané&jitly okamziku
ukotvili do fenomenologické existence skupin. Rsndmenology se historie ,mentalit”

a ,kultur* nevyZaduje o nic ménale ani vice.
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VnéjSi pohled: Maurice Halbwachs

N&kolik desitek let po publikacThe Collective Memory (Kolektivni parnjf’,

Maurice Halbwachsstil z neiekané pozornosti vejnosti?® Tento druh zasiceni nas

nemize nechat Ihostejnymi natolik, abychom historick&zeni nepodporovali,

neuvadli je na pravou miru, nekritizovali je, ba dokongeuhym zdlenénim pangti

muzeme odkazovat k formam kolektivni p&mTato kolektivni par’ vytvai vhodny

protipol k cgjinam.

Halbwachsovi v&ime za smlé rozumné rozhodnutifipisovat panmit’ piéimo

kolektivni entit, kterou pojmenovavacjaka skupina nebo spdieost. Vytvdil, jak

jsme se ujistili, pojem ,socialni ramce p&it pred Kolektivni pardti.’® Potom Sel

striktné jako sociolog ve stopach Emila Durkheima, kteryufibpamét ve 3. osob

a nadlil ji struktury pristupné objektivnimu pozorovani. Pokrokélashy vKolektivni

paneti byl tim, co rysovalo odkaz ke kolektivni p&mmimo veSkerou praci osobni

pantti zabyvajici se vybavovanim svych vzpominek. Kapihazvana ,Osobni paith

a Kolektivni panit™ je psana od zstku do konce v 1. oséljednotnéhaiisla, v kvazi-

autobiografickém stylu. Tento text v podstéika: abychom si vzpongti, potrebujeme

2" Maurice HalbwachsThe Collective MemorfKolektivni pangt), piel. Francis J. Ditter a Vida
Yazdi Ditter (New York: Harper Colophon, 1950; zmovydané 1980). Ve francouzstin
existuje no¥jSi, revidovana kritickd edice od Gérarda Nameierd zahrnujetetné pasaze
tykajici se kolektivni pa#ti z dosud nepublikovanych sfisobjevenych v Halbwachsovych
zapiscichLa Mémaoire collectiveg(Kolektivni pangt) (Paris: Albin Michel, 1997).

% \iz Patrick H. Huton “Maurice Halbwachs as Historiof Collective Memory” (Maurice
Halbwachs jako historik kolektivni paiti) v History as an Art of MemorgHistorie jako undni
pantti) (Burlington: University of Vermont Press, 1993), 83 a dalSi. Hutton davéa
Halbwachsovitestné misto wad, které kron Wordswortha a Freuda zaujimé i Philippe Aries
a Michel Foucault. Jeji soasti je i Mary Douglas, autorkailézité gedmluvy k anglickému
prekladuThe Collective Memor{Kolektivni panét), ve které porovnava Halbwadivspiinos

s prinosem Edwarda Evans-Pritcharda. jeji vlastni stitbw Institutions Think(Jak mysli
instituce) (Syracuse, N.Y.: Syracuse UniversitysBrel986), nachazi v Halbwachsovi zaklad
pro svou studii “structural amnesia” (strukturdamnézie), ke které se vratim v mé kapitole
o0 zapomsni. Nespdetnrt mnoho je také francouzskych histdrjk ktefi spiSe
uznavaji Halbwachsovo dilo nez pouhy dodatek kadogii Emila Durkheima, zejména pravy
uvod do konfrontace mezi kolektivni pa&tina historii. V této souvislosti se omezime nab tut
kapitolu pro rozbor kapitoly 1, “Individual Memorgnd Collective Memory” (Individualni
a kolektivni panit) (22-49), v dileThe Collective MemoryKolektivni pamét). Vyélenim
pro diskusi, kterd se uskdtd v ramci kritické filozofie djin, klicovou kapitolu nazvanou
“Historical Memory and Collective Memory” (Histoké pandt’ a kolektivni panit’)(50-87).
Distinkci mezi historickou pa#ti a kolektivni paniti pak bude danaitezitost rovnajici se
jediné distinkci, kterou se vtéto fazi naSeho zkéni zabyvame, distinkci mezi osobni
a kolektivni pansti.

2 Maurice Halbwachs|l.es Cadres sociaux de la mémoifeamce socialni past) (Paris:
Alcan, 1925; Albin Michel, 1994). Existujéasté&ny anglicky geklad této prace u Maurice
HalbwachseOn Collective MemoryKolektivni pangt), ed. a pel. Lewis A. Coser (Chicago:
University of Chicago Press, 1992), 37-189.
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druhé. Dodava: nejenze typ p&mktery vlastnime, nelze odvodit Zadnymigpbem
ze zkuSenosti v 1. osdjednotnéhocdisla, ve skuténosti pdadi odvozeni je iesré
obracené. Cilem mého kritického vykladu je vyzkaowéeto extremni isledek. Je vSak
tteba nejprve uvést, Ze na zaklapednoduché analyzy osobni zkuSenosti nalezi
ke skupi a diky instrukcim obdrZzenych od ostatnich, Ze pbBgiantt se stane
drzitelem sebe samé. U této zvolené strategie prekivapivé, Ze otdenim tématu se
odvolavame na sdectvi druhych. Line se to v podstatolem cesty vzpominani
a rozpoznani, podél dvou zakladnich mnemotechnickigmoméi nasi typologie
vzpominek, kde se setkavame s ptindruhych. Vtomto kontextu neni takové
swdectvi povazovano za to, co pronesfdao za @elem shromazshi nekym jinym, ale
za to, co je mnou ziskané ogkoho jiného, za informaci o minulosti. V tomto othlety
nejrargjSi vzpominky, se kterymi jsme se na této &€astkali, jsou vzpominky sdilené,
spole&né vzpominky (ty které Edward Casey umistil poduldit ,Nostalgické
vzpominky“). Ty nam umailji potvrdit, Ze ,ve sku@osti nejsme sami“; a vtomto
smyslu je teze solipsismu ponechana stranou a ko jaezavazna hypotéza.
Nejpozoruhodgsi mezi €mito vzpominkami jsou takové vzpominky na mistagrét
jsme navstivili spolu s ostatnimi. Ty nabizeji saké mozZnost penést se mentarepst
do této nebo tamté skupiny. dmaje roli s¥dectvi jinych pi vybavovani si vzpominek
se poté fesouvame Kikek po kiicku ke vzpominkam, které vlastnime my jatenové
skupiny; vyZzaduji posun v naSem pohledu, ktery jsuaeopni velmi doke provést.
Timto zpisobem ziskameiistup k udalostem zrekonstruovanym pro nas ostatiiyn
jsou pak jejich mistem v celku, kterym jsou ostatefinovani. Skolniifda je v tomto
ohledu privilegovanym mistem pro tento posun pahledoantti. Obecr teceno,
kazda skupinaifrazuje mista. A ty jsou uchovana nebo vyera v paniti. Jiz dive
v nasi diskusi se vzpominky z cest nabizi jakklady takové zrany mista®

Esej vstupuje do kritické faze napadenim toho, gonibhlo byt nazvano
psychologizujici tezi iedstavovanou v té dékCharlesem Blondelem, podl€hoz je
osobni pam® zachovana jako nutna a ddstgci podminka pro vybavovani
a rozpoznavani vzpominek. V pozadi stinu Bergsenayjicena a piblizena zvuky
stretnutim konkurence s historiky v piedni gi¢ce v oblasti humanitnichéd, poté
v obdobi dplné expanze. Konflikt je tedy zapojen delého terénu centréiniho

% pozdji budeme mit pleZitost diskutovat vazbu, kterou Halbwachs vyivenezi pansti
a mistem. To je nazev jedné z kapifitie Collective MemoryKolektivni pangti): “Space
and the Collective Memory” (Misto a kolektivni p&tfy(128-57).
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mnemotechnického jevu. Negativni argument: KdyZzngbatime do skupiny pagti,

V niZ je dané vzpominka uchovana, naSe vlastnépgroslabena zidvodu nedostatku
vngjSi podpory. Pozitivni argumenttlpvek si pamatuje pouze vlastni zasazeni dvnit
pohledu jednoho nebo vice skupin nebo jednoho nébe proud kolektivniho
mysleni* (Kolektivni pardar, 33)3' Jinymi slovy, Zadny¢lovék si nevybavuje
vzpominky sam. Zde Halbwachsimo ut@&i na senzualistickou tezi, ve kterévpd
pantti spativa ve smyslové intuici, ktera je zachovana jakmva a vybavena totozn
Pantt takovou jako je tato, je nejenZze nemozné naléld, ja i nemyslitelna.
Vzpominky z d@dtstvi jsou vynikajici zminkou vtomto ohledu. Odahaji se
na spoléensky ozn&enych mistech: zahradajrd, byt v suterénu atd., préstSechna
mista, ktera Bachelard bude uchovavat v srdci: g@he stale situovan uvhitdmce
rodiny, protoze byl na gatku @ijat zde a nikdy nebyl opust.“ (37). A ogt: ,Pro dig
neni s¥t nikdy prdzdnym mistem bez lidskych bytosti, dabra Spatnych viiw* (41).
Timto jsme pochopili, Ze socialni rAmetegtava byt pouhou objektivnirgaistavou
a stava se rozénem neodmyslitelé spjatym s praci pagti. V tomto ohledu se dos|e
vzpominky neliSi od &skych vzpominek. fthuti nas putovat od skupiny ke skugin
od jednoho rdmce k dalSimu, v obotippdech v gjakém prostorovém @&asovém
smyslu. Poznaniifiele z portrétu nas zavedeszpo prostedi, kde jsem ho vidl Co se
prokaZze jako nemozné najit a jako fegfstavitelné, je myslenka unifikovaného
Lvnitiniho sledu”, ve kterém byjakeé ,vnitini nebo subjektivni spojenit& Mémoire
collective 82-83) samo zasahlo do vy#eni znovunalezeni paiti. Struiné receno je
to propojenost pasti blizk&4 Diltheymu (kterého Halbwachs nemohl zn&tera by
meéla byt opuStna, stej@ tak myslenka, Ze ,to, co je uchovavano pro nalezen
souvislosti vzpominek, je viiiti jednotou ¥domi“ (83) Fakt, Zze si myslime, Ze
pozorujeme &co podobného u sebe, je patrny; ,ale my jsme z&&sgétmi piirozené
iluze* (83). To je vysutleno skuténosti, Ze vliv socialniho prasdi se pro nas stava
nepostehnutelnym. V kapitole o zaporm budeme mit filezitost diskutovat o této
amneézii charakteristické pro socialni jednani. T® d&je pouze, jak Halbwachs
konstatuje, kdyZ soupievlivy boje uvnit nas, kterych si vSimneme. Ale dokonce pak
ani originalita dojmu nebo myslenek, které zako@sineni vyssétlena nasi firozenou
spontannosti, ale ,igtnutim proud uvnitt nas, které maji objektivni realitu mimo nés*
(83).

3L vsimnsme si dirazu na pojeti mista a nahrazeni.
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Hlavni téma této kapitoly spivd predevsSim v fisouzeni iluzornich atribtit
vzpominek soly kdyz tvrdime, Ze jsme jejichipodnimi viastniky.

Neprekratuje ale Halbwachs neviditelno&aru, ¢aru oddlujici tezi ,zadny
¢loveék nevzpomina sam*” od teze ,nejsme autentickym &idpe atribuce vzpominek*?
Nepredpokladd samotny akt ,sebe-utingani® do ®jaké skupiny a ,nahrazeni”
nékoho nebo fesun ze skupiny do skupiny spontannost, ktera by dshopna prokazat
trvani sebe samého? Pokud ne, spuist by byla bez jakychkoli socialnich akiéf
Pokud by nakonec mohla byt mysSlenka spontannostivppominani na &aky
individualni subjekt odsouzena jako iluze, kter@a) pasledovaly by ,naSe vjemy
vngjSiho s¥ta za sebou v souladu se samotnyfagonm sledu fakt a hmotnych Ukak
Ta je pot&adem pirody, ktery pronika nasi myslitédi pribéh jejich stau. Jak by to
mohlo byt jinak, kdyZ naSe reprezentace jsou poulogirazy ¥ci. Odraz, reflexe neni
vyswtlen predeSlym odrazem, ale tim, co reprodukuje v kazd#koveém okamziku*
(85). K dispozici mame pouze tyto dva principy sslosti: to co se vztahuje k ,fakn
a hmotnym ukam“ a to, co se vztahuje ke kolektivni p&mNyni se byvaly princip
odrazi ve ¥domi pouze v fitomnosti: ,Smyslova intuice je vzdy Wippmnosti“ (84).

w7z

Na strag védomi z toho vyplyva, Zze pouze ,rozdily santédgstavené skutaosti“ridi

A4

rozumnyiad bez tjaké moznosti vyvolat &akou ,spontanni a vzjemnotiitaZlivost
mezi stavy ¥domim timto zsobem spjaté” (85). Zkratka a deb,odraz, reflexe neni
vyswtlen predesSlym odrazem, ale tim, co reprodukuje v kaZzd@mvem okamziku*
(85). Proto se musime obratit na stranu kolektigantti, abychom zodpovidali
za logiku koherenceidici vnimani s$ta. Ne&ekart nachazime Kaidv argument
vzneseny ve jménu socialnich struktur. Aétzgklouzavame ke starému uZziti pojeti
ramce: to je uvnit ramd kolektivnino mysleni, které povaZzujeme za pedtk
evokujici sled a spojeni objéktKolektivni mySleni samotné je schopné této operac
Zbyva vysetlit, jak se ciéni sebe-jednoty vyvozuje z tohoto kolektivniho
mysSleni. To se odehrava priestnictvim ¥domi, které mame v kazdém okamziku,
patici ve stejné dab do odliSného progdi; ale toto ®domi existuje pouze

v pritomnosti. Jediny Ustupek, ktery autokld je Ze udluje kazdému &domi

%2 Historici, 0 kterych budeme hotib v druhéasti zabyvajici se utvénim socilnich vazeb,
vrati tuto iniciativu socialnim aktém, & uz jde o situaci oidrodréni nebo pofeni jednani

v pribéhu Zivota v fiznych ,meéstech”. Halbwachs se vSakgsouva az za namitku, kterou sam
vznasi, totiz, Ze pohyby umdsi sebe sama, &tovani a pemig’ovani se, jsou spontannimi
pohyby, které zname, kteréieme prova#t. Paradoxé odpowd’, ktera oponuje smyslovym
datim teorie pardti, se zaklada na hluboce zd@kniné dohod s pozdjSim zajmem o stav
ptivodniho dojmu, smyslové intuice.
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pravomoc umistit se v ramci nazoru skupiny a taleéngstit se z jedné skupiny do jiné.
Ale Ustupek je velmi rychle staZen: tato kémé atribuce je stale iluzi vyplyvajici z nasi
zavislosti na socialnim tlaku, ktery nas nutéiity Ze jsme jpvodci naSich peswdéeni:
.Proto \&tSina socialnich vlii, jimiz se fidime, Zistdva obvykle bez povSimnuti
(Kolektivni pardt, 45). Tento nedostatek porozémn je hlavnim zdrojem iluze. Jsou-li
socialni vlivy v opozici u¢i soke a je-li tato opozice sama o sobez povSimnuti,
pieswdéime se sami, Ze naSe jednani je nezavislé na Wddo vlivech, protoze neni
vyluéné zavislé ani na jednom z nich: ,Nevnimame, Ze nedeani skutn¢ vyplyva

z nasichtina spol&ng, Ze je naSe jednatizeno zakonem kauzality” (49).

Je tohle posledni slovo této studie tak pozorubadiiSnym zgisobem na zay
zpevréné do pekvapivého dogmatismu? Nemyslim si. Vychozi boeé eglalyzy nelze
smazat jejim zarem: tim bylo v osobnim aktu vybaveni si, Ze znaméeialna byla
zpaiatku hledana a po#jl nalezena. Tento akt vybaveni, vzpominani je Zdién
piipadt n&S. Toto usteni s¥déi o tom, Ze neriize byt odsouzen jako radikalni iluze.
Halbwachs staled¥i, Ze mize sebe umistit do pozice socialni vazby, kdyXijizuje
a napada. Ve skuteosti v Halbwachsay vlastnim textu nachazime zdroje kritiky
namiené proti ®mu. To by bylo kvazi-Leibnizovskym pouZzitim Uhlu hpedu,
hlediska: ,Zatimco kolektivni pa#i preZiva aterpa silu ze svého zékladu gp@jicim
v kolektivu lidi, jsou to jednotlivci jak@&lenové skupiny, kigé vzpominaji... Ochoth
bych uznal, Ze kazda péthje pohledem na kolektivni pait) ktera tento pohled &ni
stejre tak, jako se ni mé pozice, kterd tuto samotnou pozi¢ninstejrg, jako se mini
muj vztah k odliSnému spalenskému prosedi“ (48). To je samotné Halbwachsovo
uziti pojeti mista a zémy mista, které porazi kvazi-Kantovské uziti mykiemamce

jednostrani uloZeného v kazdémsstomi3*

33 Co nakonec oslabilo pozici Maurice Halbwachseejeoj vychodisko ve smyslovych datech
zalozenych na teorii smyslové intuice. Toto vycls&@di se pak stane po lingvistickém obratu
obtiznym, a dokonce pak jéstice po pragmatickém obratu zaujatém epistemotiigii. Tento
dvoji obrat nize jiz byt vSak udlan na rovig pangti. Vzpominani, jak jsme jizekli, niéco cla:

je to prohlaseni, ze¢kdo vidl, udklal, ziskal to¢i ono. A tento akt pa#ti je vepsan do sit
praktického poznavani &a, do &lesné a duSevni iniciativy, ktera z na$adjednajici subjekty.
To je pak v sotasnosti mnohem bohatSi nez takova charakterizsjfoislova intuice, ktera
vzpominky vraci z§t, do gitomné iniciativy. Pedchozi kapitola &novana vyuziti pasti
povoluje ogtovny vyklad mnemotechnickych jév z pragmatického Uhlu pohledu
pied historickou operaci samotnou, ktera je umsizgEt do oblasti teorie jednani.
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T¥i subjekty atribuce vzpominek: ego, kolektivy, uzavené

vztahy

Dv¢ predchozitady diskusi navrhuji stejny negativni Zav uvazujeme-li
o sociologii kolektivni parti nebo o fenomenologii osobni patin ani jeden neni
pozice kazdého, respektive plati: na jedné stjarsoudrznost stavuegomi osobniho
ega, na strandruhé schopnost kolektivnich entit uchovavat siypavovat spolné
vzpominky. A co vic, pokusy o odvozeni nejsou daoani sourrné; to je dvodem,
pro¢ se zda, Ze tu nejsou zadné oblastesahy mezi fenomenologickym odvozenim
kolektivni pangti a sociologickym odvozenim individualni patmn

Na konci tohoto Séeni uvnit hlavni aporie problematiky paitn navrhuiji
prozkoumat dogiujici zdroje obsazené ve dvou profidnych gistupech, maskované
zdroje, na jedné strandealistickymi gedsudky Husserlovské fenomenologie (aléspo
v publikovanécasti jeho dila) a na strardruhé pozitivistickymi pedsudky sociologie
v oslaw jejiho mladi. Budu se snazit v prdiaick urcit jazykovou oblast, kde mohou byt
dva diskursy vytvieny tak, aby se protinaly.

BéZzny jazyk pepracovany pomoci nastiipj které poskytuje sémantika
a pragmatika diskursu, zde nabizi cennou pomotedsfavou ppisovat rEkomu
psychické operace. Mezi rysy jsme si n&atku nasi analyzy vSimli, Ze je gramatické
uziti privliastiovacich tvai jako ,maj (my)“, ,muj (mine) a u vSech ostatnich v obojim,
tzn. vjednotném i v mnozZnéntisle. Vtomto ohledu prohlaSovani vlastnictvi
vzpominek za &i vlastni gedstavuje v lingvistické praxi model mojstvi prckeré
psychické jevy. TextConfessions (Vyznanjg¢ zasypanémito ukazateli ivlastreni,
které podpdl rétoricky zpisob vyznani. Ale byl to John Locke, kdo pomoci itbdity
anglického jazyka zal teoretizovat operace zavedenim vyraztivjastnény” stejns
dohe jakofadou sémantickych posuslova ,vlastni“, které je brano ve své zajmenné
a slovesné podeb Locke si vtomto spojeni povsiml, Ze jazyk sowddivodu sveho
.forenzniho“ charakteru zavedl dity odstup mezifivlastrinym majetkem
a vlastnikem. Toto vyj&dni Ize asociovat s mnoha vlastniky (hamé vlastni self)
a dokonce nominalizovanym self: sebou. K&omtoho jsou k vyrazu fvlastnit”

piipojeny dalSi, takové jako jsuzovat®, ,zodpo¥dny“ (brat na vlastni det, byt
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zodpowdny nebo vést ¢koho jiného k zodpaxdnosti). Ve skuténosti soudni teorie
askripce byla zaloZzena natomto zékéadcoz fispiva k objaséni pojmi pricitani

a zodpowdnosti®* Nicmére uZiti terminu ,pivlastreni v soudnim kontextu nemusi
omezovat sk sémanticky rozsah. V dil®neself as Anothe(O solz samém jako

o jiném cesky peklad z r. 201p jsem se snazil obnovitast tohoto rozsahu
privlastnsnim v kontextu vztahu mezi jednanim a jelimitelem® Zde navrhuii,
abychom se tomuto Uvodwnovali dale rozgenim na vzpominky v obojim smyslu,
v pasivni podo®é piitomnosti na mysl pa#i a v aktivni podob vyhledavani
atribuce, pivlastréni, @icitani, s pihlédnutim k géemu, zkratka askripce. Toto
rozSieni mysSlenky fivlastréni z teorie jednani na teorii pétnje mozné diky obecné
tezi vztahujici se k celku psychického pole, digzi inspirované dilem P. F. Strawsona,
Individuals (Individua)*® Mezi stanovisky, ktera Strawson vyvijel, zabyviaic se
obecnymi vztahy mezi praktickymi predikaty konki&emmentalnimi predikaty obegn

je zde jedno, které nagimo zajima: to je charakteristikogchto predikéai, jez Ize
pric¢ist sold samym i gkomu jinému nez salbsamym. Tato mobilita atribuce implikuje
tiéi odliSné vyroky: (1) atribuce tize byt vylodena nebo provedena; (2) tyto predikaty
zachovavaji stejny smysl ve dvou rémlych situacich atribuce; (3) tato hromadna
atribuce zachovava asymetrii mezispzovanim soba grisuzovanim ostatnim.

Podle prvniho fedpokladu kompenzuje atribuce v jistém smyslu innver
operaci, ktera sgiva ve vylodeni atribuce k &komu, s jedinym cilem, a to poskytovat
staly popisny stav mentalnim predildt zvaZzovanych oddené od atribuce. To je to,
co jsme ve skutmosti uclali, aniz bychom to takiekli, kdyz v gedesSlych dvou
kapitolach jsme pojimali vzpominky jakocity druh obrazu a vzpominani jako jakysi
¢in hledani korunovany — nebo ne — s uznanim. Pldtondime-li oeikon, se neptal,

komu se part’ ,d¢je”. Aristoteles, ktery zkoumal operaci vzpominamézji§'oval nic

3 H. L. A. Hart, “The Ascription of Responsibilitynd Rights” (Rigitani odpo¥dnosti a prav)
Proceedings of the Aristotelian SocigBostupy aristotelské spoheosti) 49 (1948): 171-94.
Podstatné jménaskripce (pi¢itani, fisuzovani) a slovesto ascribe(pri¢ist, gisoudit) bylo
vytvoreno na fili cesty mezi ,deskripci“ a ,preskripci“ zatélem pojmenovat zejména atribuci
né¢eho k géemu.

% Ricoeur,Oneself as AnothdD sol samém jako o jiném{ tvrta studie.

% p. F. Strawsonlndividuals (Individua) (London: Methuen, 1959). Obecné tezeurRam
v prvni studiiOneself as AnotheglO sol samém jako o jiném), 27-39, v ramci obecné teorie
"identifikujici reference" (Jak je to mozné, Zze poznam, Ze je todeky jedinec a ne &kdo
jiny?). Tim se zabyvam a tgmiuji to na Urovni teorie jednani w&vrté studii “The Aporias
of Ascription” (Aporie askripci), (96-112). To jeruhy rozbor, ktery tu znovu projednam,
uplatiujici se na mnemotechnické jevy.
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o tom, kdo provadi ukol. NaSe vlastni fenomenolkgizkoumani zabyvajici se vztahy
mezi vzpominanim, zapamatovanim a komemoraci (vgslamgipominani), bylo
vedeno v souladu stimto zdrzenim se atribuce. ¢Pgm v tomto ohledu obojim,
né¢jakym konkrétnim fipadem a &akym jednotnym fipadem. Konkrétnimigpadem,
protoZze mnemotechnické jevy jsou mentalnimi jevynmijiné: hovéime o nich jako

o naklonnosti a jako @inech, a ty jako takové jsouipouzeny komukoli, kazdému,
a jejich smysl mze byt pochopen stranou o&aké vyjadené atribuce. To je pod timto
zavojem tim, co vstupuje do tezauru mentalnich pdpedanych v literatte, rekdy

ve 3. osob v romanu on nebo onagkdy v 1. osob v autobiografii (,Dlouho jsem
chodival spat fedtasre”), nebo ve 2. osah kterou se odvolava nebo prosi (,Pane,
pamatujte na nas"). StejnérgpuSeni atribuce ifpdstavuje podminku pro atribuci
mentalnich fenoménfikcnim postavam. Tuto schopnost mentalnich pretlijétieba
chapat v sobsamych, v perusSeni veSkeré&imé atribuce, ktera utyiato, co by se dalo
nazvat ,psychikou“, to co je v angliné pojmenovano ,mysl“: psychika, mysl je
repertoarem mentalnich predik&tostupnych v dané kukte®*” Potom, co jsem toto
iekl, je gipad mnemotechnickych fenoniéfednotny ve vice nez v jednom smyslu.
Zaprvé, atribuce fléha tak &sn® k naklonnosti utvenim gitomnosti paniti

a k jednani mysli f nachazeni toho, co se jevii pieruSeni atribuce jakdast&né
abstraktni. Zajmenna forma sloves ganswved¢i o tomto Uzkém fidéhani, které
umoZiuje réco si zapamatovasé souvenir de quelque chyspamatovat si sebesg
souvenir de s@i To je to, prd drobné rozliSeni ozgané rozdilem mezi slovesem ,se
souvenir* (vzpominat, pamatovat si) a zpodsigtn ,souvenir® (pangt, vzpominky)
muze Zistat neviditelné do doby, kdy bude bez povsSimnBtiléhavost atribuce
k identifikaci a k pojmenovani mnemotechnickych der@mi nepochyba vyswtluje
jednoduchost, se kterou by filosofoveé tradic nitsthbyli schopni fifadit panét’ primo

do sféry ji vliastnf® Vtomto ohledu mZe byt Skola niternosti charakterizovana
popenim odstupu, diky kterémutiteme pouzit Husserlovsky vyraz rozliSujici noemu,
,CO" je zapamatovano (vzpominano), od noesis, aklamatovani (vzpominani), ktery

se odrazi v jeho ,kdo“. Timto Agobem by mohlo byt mojstvi ozfeno za primarh

37 Testuiji tuto teorii atribuce v mé diskusi s Jea@rem Changeuxemhat Makes Us Think?
A Neuroscientisand a Philosopher Argue about Ethics, Human Natanel the Braintrans. M.
B. DeBevoise (Co naséth myslicimi? Neurologicky a filosofické argumertt etice, lidské
podstat a lidském mozku) (Princeton: Princeton Univer§itgss, 2000), 125-33.

¥ Pojeti self-atribuce aktpantti zde Fedstavené naléza cennou podporu v rozliefavych
akti self-designace gdectvi, které dostava svému vlastnimu zavazku v spojitosti sedectvi
(porovnej nize¢ast 2, kap. 1).
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distinktivni rys osobni pa#t. Tato houzevnataippehavost ,kdo“ k ,co" je tim, co &a
ptenos vzpominek z jednoha:domi na jiné tak obtiznyr. Presto to je ferudeni
atribuce, které fenoménu povoluje hromadnou atijbuwwZ pFedstavuje druhy
piedpoklad zdrazreny Strawsonem: lIze-li fenoméniiguzovat sam sa@bh lze ho
pfisuzovat i ostatnim. To je tim, jak vyjache sebe v&ném jazyce a na vySSi
reflexivni Grovni. U askripce k ostatnim bylo tedySténo, Ze se nezaklada na sebe-
askripci ale na koexistenci s ni. Nereme ®co ctlat bez ®¢eho dalSiho. To co
Husserl nazyvaPaarung ,pairing” (,parovani“) podilejici se na vnimaniuthych, je
tichou operaci, kterd naegu-predikativni Grovni umadaitije to, co lingvistickd sémantika
ozna&uje druhotnou-askripci, askripci Ed&@mu jinému. To co je v jinych kontextech
nazyvanoEinfuhlung (vcittni se), druhem citové imaginace, skrz kterou préamé
sebe do Zivdt ostatnich, neni &im odliSnym odPaarung na roviré vnimani, ani
odliSnym od druhotné-askripce na ravjazyka.

Zbyvéa uz jen 3. fedpoklad: asymetrie mezi sebe-askripci a druho@sbuipci,
v samotném srdci hromadné askripce. Tato asymeatienuje modality ,napkni“ —
nebo potvrzeni — askripce. Yipact ciziho potvrzeni — takovy je jeji nazev astava
hypoteticka; opird se o porozani a o interpretaci verbalnich a nonverbalnichanyr
na rovire chovani druhych. Tyto néimé operace p#ti k tomu, co bude po#jl Carlo
Ginzburg nazyvat ,evidemi metodou“® jsou fizeny afektivni imaginaci — pomoci
Einfuhlung (vciéni se)— které nas nese ve &m zazité zkuSenosti jinych, @gobem,
ktery Husserl pojmenoval ,aprezentace” a kterowxaettotoznit s ,re-living" (znovu-
zaziti). V gipac sebe-askripce ,napini“ — to je jeji nazev — jeifma, bezprosedni,
jista; to se podepiSe na myémech znamkou vlastnictvi, mé&rvzdaleného mojstvi.
Pre-tématické, pre-diskursivni, ante-predikativmididovani je zakladem posouzeni
atribuce do té miry, Ze poskytuje odstup mezi sebsuymi vzpominkami a prdguje
legitimitu tezim Skoly niternosti. Posouzeni atdbuse stava explicitnim pouze tehdy,
kdyZz odpovida na rovin reflexe peruSenim spontanni  sebe-askripce
mnemotechnickych jek Tato abstrakce neni nahodila, ale je ustavujieizgkovym

momentem pasi stejré tak, jako je podporovana praxiamého jazyka, nelo

% Tuto pevnost atribuce vystuje v pripads paneti Husserbv posun v jeho slovniku
intencionality, kde se z intencionalifd extra jako @i vnimani, stava intencionalitad intra,
horizontélni intencionalita vhodna proidphod paniti podél casové osy. Tato horizontalni
intencionalita je samotné vitil casové ¥domi.

0 Carlo Ginzburg, “Clues: Roots of an Evidential &tgm” (Klice: Koreny evidetiniho
paradigmatu) irClues, Myths, and the Historical Meth@dli¢e, myty a historicka metodajyed.
John and Anne C. Tedeschi (Baltimore: Johns Hoplimsersity Press, 1989), 96-125.
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umoziuje pojmenovani a popis odliSujici ,duSevno,” myako takové. To je krog
toho timto nepatrnym odstupem, kteryaeddiuje uziti samotného terminu ,napin*,
patici do obecné teorie vyznamu. Pieshictvim €chto rys je to, co ,nhaplgni*
vyznamu ,sebe-askripce* odliSuje od ,aprezentacelarakteristiky vyznamu
.druhotné-askripce.” Neni to hypotetické, niepe, ale jisté, Ppmeé. Chyby si lIze
fakticky povSimnout v dom#iéém z4jmu ostatnich, u iluze v sebe-askripci. Chyba
a iluze chapané v tomto smyslu prameni z napravpgstud samotnych, které jsou
praw tak asymetrické jako modality posouzeni atribuogekavani asymetrické
verifikace dané v kazdémripact odliSnym vyznamem atribuce: sppiipisovatelny
na strag prvni, jinym-gipisovatelny na strandruhé. V tomto bo#l se Husserlovy
avahy v ,Paté meditaci" zabyvaji asymetrifi paplréni atim, co nalezi do teorie
hromadnych askripci mentalnich predikditeré se dokonalegkryvaji.

Je pravda, Ze rozpoznani této asymetrie v samotjadiu askripce
mnemotechnickych jeévse komu miZe zdat jako hodit nas &pdo mde. Neobjevuje
se znovu hrozba nesouladu mezi osobni giam kolektivni pansti v samotném
okamziku, kdy si myslime, Ze jsme nasli bezpepiistav? To neni tentoripad, kdyz
neoddlime feti predpoklad od zbylych dvou: asymetrie je didgavym rysem
schopnosti hromadné askripce, ktefédpokladé feruSeni askripce umdjici popis
mnemotechnického jevu stéjjako s kazdym dalSim mentalnim jevem keoatribuce
k nekomu. Problém dvou vzpominek neni odstran)e ohrartien. To, co odliSuje sebe-
askripci, je pivlastréni podznaku mojstvi pod znak toho, co je moje viiagDsvojené
jazykova forma je sebe-ozfenim, které v fipad jednani nese specifickou formu
prisouzeni. Ale s Lockem jsme Wil Ze mizeme hovéit o prisouzeni vSude tam, kde
je rejaké self (j4) a &domi. Na tomto roz&ném zaklatl mize rekdo povazovat
piivlastréni za sobB-prisuzovatelnou modalitu atribuce. A to je p¥édeuto schopnosti,
ozna&ovat sebe samého za vlastnika svych vlastnich vk které vedou
k mnemotechnickym jéim pri¢itanym druhym stefhjako sokd samému, auz cestou
Paarung(parovani)Einfihlung(vciteéni), druhotnou-askripci neb@&#im jinym.

To je vrozporu s pozadimedhto linkovanych pedpoklad zabyvajicich se
pojetim atribuce mentalnich jewbec a mnemotechnickymi jevy konkréns récim,
s¢im se pokusime o siehi mezi fenomenologickou a sociologickou tezi.

Fenomenologie patt je jedina, ktera ménpodléha tomu, co hodlam nazvat

idealistickym gedsudkem, jenz fize cerpat z konkurence jitpdloZzenou sociologii
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pantti podrécujici k vyvoji ve smiru primé fenomenologie aplikované na socialni
realitu, kterd zahrnuje ¢ast subjekt schopnych ozrmvat sami sebe jako byti
na odliSnych drovnich odrazenéh@emi, jako fivodce svyckina. Tyto pokroky jsou
podpdeny existenci znak charakterizujicich vyuziti pafti, kterd obsahuje otisk
druhych. Ve své deklarativni fazi pavstupuje do oblasti jazyka; vzpominky
mluvené, vyslovené jsou jiz druhem diskursu, veédese subjektdnuje sdm sob To

co je vysloveno v tomto pojednani se objevuje&inigém jazyce, néastji v mataském
jazyce ktery je,tebarict, jazykem druhych. Ale toto povySeni pdinma jazyk neni
bez problém. Tohle je to spravné misto, abychippmrel traumatické zkuSenosti vyse
uvedené v souvislosti se zfeaou paniti. Prekonani pekdzek pomoci vzpominani,
které dla panmét samotnou funkci, @Ze byt podp#eno intervenciieti skupiny,
psychoanalytiky mimo jiné. Psychoanalytici by mofilct, ,dovolit pacientovi si
vzpomenout, vyficenym vyrazem od Marie Balmafy.Toto dovoleni, které Locke
nazval ,forenznim“, je spojeno s praci pdinkterou provadi pacient — |épe nazvany
analyzantem — ktery se snazindSet symptomy, ipludy, sny a tak dale do jazyka
ve snaze vybudovat srozumitelny mnemotechni¢&zec ijatelny pro ni nebo
pro rgj. Kladené na cestu orality je vtomto smyslu vzfmdni, které je rowt
poloZeno na cesturipéhu, jehoZ viejna struktura je iejma. To je podél této linie
vyvoje tim, s¢im se budeme setkavat nacatku druhécasti, s procesy sdectvi
prezentovanymi i@d #eti skupinou, pjaté touto skupinou a nakonec zaloZzené
do archivu.

Vstup pandti do veejné sféry je neménpozoruhodny P jevu identifikace,
kterym jsme vstoupili do oblasti blizici se k tonwwo, se vztahuje ke zrfené panti,
zejména k manipulované pdtn porovnani s ostatnimi se nam pak jevilo jakavhii
zdroj osobni nejistoty. JeSpredtim, nez phlédneme k ficinam kKehkosti v souvislosti
s ostatnim, bychom &h vénovat pozornost gestu, které si ji zaslouzi, apgotisa
v pridéleni jména tomu, kdoichazi na s#t. Kazdy z nas nese jméno, které nam neni
dané, ale které jsme dostali od jinych: v naSidalje timto patronymikon, ktery ¢n
umis’uje do linie ivodu a daného jménem, které& mdliSuje od mych sourozeinc
Toto slovo (ve smyslu jména) druhych zanesené hihoezivota za cenu obtizi
a konflikth doke zname, prajpcéuje jazykovou podporu, jednoziré sebe-referami

“1 Marie Balmary je francouzsk& psychoanakdi, jejiz prace zahrnujie Sacrifice interdit:
Freud et la BiblgdObstovani zaposzeno: Freud a Bible ) (Paris: Grasset, 1986).
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obrat vS8em operacim osobnihgivfastréni piitahovanymi kolem mnemotechnického
jadra.

OvSem pi jeho pimém getvareni na fenomenologii socialni reality by
fenomenologie byla schopna proniknout do deae oblasti sociologie. Tyto pokroky
podpdilo Husserlovo BkdejSi velkolepé dilo,The Crisis of European Sciences
and Transcendental Philosoph¥Krize evropskych & a transcendentalni filosofie),
ve kterém je zagtena pozornost na@dpredikativni aspekty "life-world" (zZitého
swta), ktery neni zadnym #pobem ztotoznitelny se samisti@ou, dokonce meén
solipsistickou podminkou, ale obsahuje od prédpicu spolénou formu®® Toto
rozSteni fenomenologie na sociélni sféru vedlo k pozodmému dilu Alfreda
Schutze”® Schutz se nezabyva sloZitymi fazemi vnimani drbhgie zpisob "Paté
meditace”. Pro § je zkuSenost druhych dana jakvpdni, tak vlastni zkuSenosti. Jeji
bezprostednost je mensi neZz kognitivniikdhz, a také nez prakticka vira.ctifne
v existenci druhych, protoZze s nimi jedndme a jetngodle nich a jsme ovli¢ni
jejich ¢iny. Fenomenologie socialniho &a timto zgisobem pimo pronika doradu
Zivota spoléného spoluziti, ve kterém jsou jednajici a trpiddjekty od prvopdatku
¢leny komunity nebo kolektivity. Fenomenologie soedéosti se poté osvobodi, aby
poskytla sebe svému vlastnimu pojmovému systémujddeshokoli zajmu o vlastni
odvozeni z egologického pole. Tato fenomenologie sjgadno kombinovatelna
s interpretativni sociologii jako s tou Maxa Webhgueo rthoz je "orientace sénem
k ostatnim" zakladni strukturou socialniho jedidnA v pozdjsi fazi s politickou
filosofii jako v pipact Hannah Arendt, pro niz je pluralita zakladnim piem
prakticke filosofie. Jeden z pokrbkéto fenomenologie socialni reality sénpo zabyva
fenomenologii pawti na rovire socialni reality: ta je adresovana transgefrérau

fenoménu, ktery je vepsan do piesini zny, o niz budeme hditos zawru.*® Alfred

*2 Edmund HusserlThe Crisis of European Sciences and Transcenddtidbsophy (Krize
evropskych wd a transcendentalni filozofie)fgd. David Carr (Evanston, lll.: Northwestern
University Press, 1970).
3 Alfred Schutz,The Phenomenology of the Social Wofftnomenologie socialniho &),
piel. George Walsh
a Frederick Lehnert (Evanston, Ill.: Northwestermivérsity Press, 1967). Viz rovh
od stejného autoreCollected PapergSebrané spisy), 3 sv. (The Hague: Nijhoff, 19686
aThe Structure of the Life-Wor(&truktura zitého sta) (London: Heinemann, 1974).
“4\Weber,Economy and SocietfEkonomika a spotaost).
%V Time and Narrative(Cas a vyprasni) 3:109-16 jsem si prohlédl "naslednictvi
generaci"uvnit ramce spojek, které zajisttgmos mezi fenomenologickytasem a spot@mym
¢asem historie, mezi smrtelnytasem a vi@jnym ¢asem. Pouha "vy#éma" generaci je jev
spojeny s lidskou biologii. Vzhledem k tomu intexvni sociologie Diltheyho a Mannheima
objasiuje kvalitativni rysy jevu "naslednictviFplge), "generani vazby".
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Schutz se &nuje dilezité studii spojitosti tviiené obdobim s@asniki, predchidci

a naslednii.*® Obdobi sosasniki je zde Ggednim bodem: vyjatije "simultannost
nebo kvazi-simultannost jiného vlastningdemi s mym vlastnim™ (143); z povahy své
zkuSenosti, ktera je ozéena jevem "spolmého zestarnuti” (163), ktery umige dw
rozvijejici setasova rozgti do vztahu synergie. Jedéasovy tok doprovazi dalsi, tak
dlouho dokud oba fptrvaji. Sdilena zkuSenosté&a zavisi natasové sounalezitosti
stejre dolre jako na prostorove. Originalita této fenomenadogglilené pai spaiiva
hlavre v uspdadani stupi personalizace a naopak anonymity, mezi poly aictemi
"nam" a "rekomu", "jim." Swty predchidci a sodasniki se roz&iuji do dvou sraru,
minulosti a budoucnosti, patn a atekavani, doéchto pozoruhodnych rysspoluZiti,
které byly prvig rozluSény ve fenoménu s@asnosti.

Toto rozsfeni fenomenologie na socialni sféru se, jak jgeldi, umig'uje
vedle sociologie. Sociologie, wkterych ze svych s@asnych projefr, winila krok
fenomenologickym s#rem, ktery se shoduje s krokem fenomenologiesrem
k sociologii. Omezim se zde n&kolik struitnych poznamek, jelikoz se to odehrava
na poli historiografie, kde tyto zimy piinesly nasledky, na kterych mi velmi zalezfi T
postehy mohou slouzit jako odrazovyustek. Prvni poseh, ktery je v oblasti teorie
jednani, jehoz pokroky budu opakovat ve druésti této prace, byl nejpozoruhcgsi.

S Bernardem Lepetitem @dznim formovani socialni vazby uuhitramce
interaktivnich vztah a k identitAm vytvienymi natomto zaklad'’ Iniciativy
aomezeni zde rozvijeji svouwigluSnou dialektiku. Wity odstup bude tedy bran
s ohledem na fenomenologii tak Gzce spjatou s pénd@i a obect kognitivnimi jevy.
Ukaz reprezentace — mezintito mnemotechnickymi jevy — bude spai@ spojen
se socialnimi praktikami. Druhy p#sh, problémy pedstavené sociologii kolektivni
pantti budou geformulované historiky v souvislosticasovym rozrdrem socialnich
jevi: rozvrstveni dlouhych, #dnich nebo kratkych termiinéasového rozsahu
Braudelem a historiky ze Skoly¥nnales stejré jako (vahy tykajici se vztéh
mezi strukturou, spojenim a vesSkerydippdi nalezicich do tohoto obnoveného zajmu
ze strany historik o problemy, jimZeli sociologové na urovni kolektivni p&th Tato
diskuse bude umi&ta na hranici mezi kolektivni paih a historii. Nakonec M
posledni posgeh: Uvahy historik tykajici se ,souhry r¥itek* poskytne pilezitost

6 Schutz,The Phenomenology of the Social Wdfiénomenologie socialniho&s), 139-214.
“"Bernard Lepetit, edLes Formes de I'expérience: Une autre histoire aleqiFormy
zkuSenosti: DalSi socialngghy) (Paris: Albin Michel, 1995).
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pro prerozdtleni mnemotechnickych jévmezi cleny mikrohistorie a makrohistorf&.
V tomto ohledu historie nabidne schémata pro zfgdkovani mezi ogaymi poly
osobni a kolektivni pasti.

Rad bych uzatel tuto kapitolu a prvnéast jednou domimkou. Neexistuje zde
prostedni Urové reference mezi poly osobni a kolektivni gtitnkde by fungovaly
konkrétni vymény mezi Zzivou parti individualnich osob a w¥ejnou paniti komunit,
ke kterym paime my? To je Urovni nasich blizkych, jimz mamevprg@idélit pamet’
rozlicného druhu. Tito blizci jsou takovymi lidmi, proeké rfico znamename a Kkfe
néco znamenaji pro nas, jsou unifstna celou Skalu gmicich se vzdalenosti ve vztahu
mezi sebou a ostatnimi. £my vzdalenosti, ale také 2zma v aktivnim a pasivnim
zpiasobu souhry odstupu a uzawmosti, to je tim, co vyt¥a blizkost dynamického
vztahu stale v pohybu:fighazeji, piblizuji se. Blizkost by pak byla prgskem
k pratelstvi, k philii proslavené stareékymi Reky, na @li cesty mezi osagym
jedincem a ofanem, definovana svynfiposem d@oliteia, do Zivota a&innostipolis.
Timto zpsobem tito blizci zaujimaji zlatourstini cestu mezi sebou a ,jimi*, od nichz
jsou vztahy sout¥nosti popisované Alfredem Schutzem odvozeny. Bligou
privilegovani i jinymi nez lidskymi jsoucny.

Jaka je draha patti atribuce, na které jsou blizci undisi? Vazba k nim se
zkracuje nafi¢ a selektivd poba@nymi a manzelskymi vztahy stéjpako socialnimi
vztahy rozchazejicimi se v souladu s hromadnmy sounaleZitost nebo v souladu s
piislusnymifady postaver® V jakém smyslu pro ;1ja4 nsco znamenam z hlediska
sdilené panti? Do soubznosti ,spoléného zestarnuti“ fdali zvIastni poznamku
tykajici se dvou ,udalosti“ omezujicich lidsky Ztytotiz narozeni a smrti. Prvni unika
mé pandti, druha krati mé plany. A oboji z nich zajima lggnost nejen z hlediska
verejnych zaznarin ale také z demografického uhlu pohledu ¥ggngeneraci. OvSem
ob¢ udalosti byly nebo budou pro mé blizkélefité. Nekteri z nich nebudou souhlasit

s mou smrti. Ale fedtim se wktefi radovali z mého narozeni a oslavovati f&to

*8 Jacques Revel, edeux d’échelles: La Microanalyse “a I'expérierftsiitko hricky:
Mikroanalyza zkuSenosti) (Paris: EHESS-Gallimardi54.996).

49 Jean-Marc Ferryles Puissances de I'exp’erience: Essai sur lidemticontemporaine
(Mocnosti zkuSenosti: Esej o s@sné ident#), sv. 2, Les Ordres de la reconnaissance
(Kategorie rozpoznani) (Paris: * Ed. du Cerf, 1991)

0 Luc Boltanski and Laurent Thévendde la justification: Les “economies de la grandeur
(Z odavodreni: Ekonomika velikosti) (Paris: Gallimard, 1991).
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prileZitosti zazrak zrozent, a z udleni jména, kterym & po cely Zivot nazyvali.
Mezitim jsou mymi blizkymi ti, kt# uznavaji mou existenci a jejichZ existenci
uznavam ja, ve vzajemnosti a rovnosti Ucty. Totéjemné uznani vyjddje sdilené
tvrzeni, Ze kazdy z nich zohkage jeho nebo jeji prava a nedostatek prav, coh jse
pojmenoval o¥trenim v dileOneself as Another (O sélsamém jako o jiném)Yo co
jsem @ekaval od mych blizkych je, aby souhlasili s tim,naizu dos¥dcit: to, Ze jsem
schopen mluvit, jednat, popsatjdist sam sobzodpowdnost za svéiny. Znovu je tu
Augustin mistremCtu z 10. knihyVyznani ,To je to, co si peji, aby mi opravdovi
brati citili ve svych srdcich gnimus.fraternu§. Nebudu hoviit o cizincich nebo
0 “cizich nepatelich, kté zvedaji své ruceipkiivé piisaze.” Ale moji opravdovi biat
jsou ti, ktei se za ma ze srdce raduji, kdyz ve rmaleznou dobrogui cum approbat
m¢g a kteai za n€ truchli, kdyZz naleznouifch. Oni jsou mi opravdovi bigt protoze
pokud ve ma vidi dobro nebo zlo, staledmiluji. Diky takovym lidem jako jsou tito,
budu odhalovat sdm sebiadicabo m§* (Vyznanj 10.4, 209). Osokinpatim mezi své
blizké, kté¢i nesouhlasi s mynginy, ale nejsou mou existenci.

Neni tu tedy pouze jedind hypotéza polarity mezibos a kolektivni pasti,
ktera vstupuje do oblasti historie, ale hypoténgi ttribuce parti: k sok#, k nekomu

blizkym a k ostatnim.

®1 Hannah Arendt, The Human Condition(Lidskd podmignost) (Chicago: University

of Chicago Press, 1958), 247.
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Priloha 1II: Emailova Kkorespondence sprof. RNDr.
Beloslavem Riecanem, DrSc. + WORD dokument jako

odpoveéd

Pfedmét: Re: Pfipadova studie Eduarda Cecha-prakticka &ast obecné&jsi diplomové prace Kolektivni pamét’

Odesilatel:  Riecan Beloslav, prof. RNDr., DrSc. <Beloslav.Riecan@umb.sk=
Datum:  pondé&li, 20 Unor, 2017 09:58 CET
Komu: Bc. Simona VALLOVA <vallova@students.zcu.cz=
Odpovédét kDmE; Riecan Beloslav, prof. RNDr., DrSc. <Beloslav.Riecan@umb.sk=
1 soubor

Miléd kolegyiia,

VA3 z&ujem o histériu ma te3i. Niedo prikladam.
Srde&ne pozdravujem

Belo Rie&an

0Od: Bc. Simona VALLOVA <vallovaf@students.zcu.cz>
Odoslané: 10. februara 2017 11:58
Komu: Riecan Beloslawv, prof. RNDr., DrSec.

Predmet: FPfipadovd studie Eduarda Cecha-prakticka &ist cbecnéjZi diplomové prace Kolektivni pamét

VaZeny pane doktore,

dovolte mi, abych se pfedstavila a struéné Vam prezentovala, of mi jde.

Jmenuji se Simona Vallova a studuji na Zapadofeské univerzité€ v Plzni navazujici magisterské studium
Teorie a fileczofie kemunikace. Zvolila jsem si diplomovou préci s nédzvem Kolektivni pamét spadajici
do oblasti filozofie d&jin. Vedouci mé diplomové prace je Mgr. Marie Vétrovcova, Phd. Praktickou &ast
této diplomové prace twofi pfipadova studie o Eduardu Cechovi a mym dkolem je sehnat svédectvi

2ijicich kolegl, ktefi s nim pfi3li do kontaktu.

Eckud budete ochoten =zapojit se do tohote projektu, tak md jedinid otédzka na Vas je: Jaky vliv mél
podle Vas Cech na utwiafeni slovenské matematiky? Pokud ovdem budete chtit sd&lit vice, miZete napsat

nap¥. wvlastni vzpominky na Eduarda Cecha &i jak a kde jste se spolu seznamili.

Dale informuji, Z£e tato konverzace bude sloufit pouze pro studijni déely, nikoli pro medidlni déely a

bude =zcbrazena pouze v mé diplomové praci.
S pfanim hezkého dne

Bc. Simona Vallova

Imaginarne stretnutia

Nikdy som Eduard&echa nestretol a predsa ma v mojom matematickooieZiv
podstatne ovplyvnil. Stalo sa to v Skolskom rokib2/83 gymnazialnou aebnicou
matematiky pre vtedajSiu septimu. Pozostavala zhivienkych zoSitkov. Pre prvy
polrok mal ten zoSit ndzov Geometria a prebrali sowicu priamky v kartezianskej
suradnicovej sustave. Pre druhy polrok mal zoSitdkov Aritmetika a mal za ulohu
dospie’ k stttu nekonéného geometrického radu. Po cely méj matematickgtzni
bola Cechova septimanska:ebnica vzorom. Ako inak, gymnazia boli v roku 198/
zruSené a ja som mal urychlend maturitu. Lenzeoun Isol pre pripravu nigu schopna
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Studova samostatneCechovu oktavansku ¢ebnicu. Mimochodom ta obsahovala
kuzd'oseky a Uvod do infinitezimélneho ptu.

Moje druhé stretnutie s Eduardoffechom sa udialo o 8 rokov neskor. IZia
v r. 1960 prof.Cech zomrel, ale vr. 1961 bola vari po prvykratl@mena Zelezna
opona av Prahe sa ziSiel @@chovu poctu cely topologicky svet. A tak na prvé
topologické symp6zium vzal Stefan Schwarz &jrzajlcich slovenskych matematikov.

Akymsi symbolom sa stal Uspech, ktorého sékdbna tomto sympoziu Igor Kluvanek.

Beloslav
Riedan
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Priloha III: Emailova korespondence s Doc. RNDr. Leo Bocek,
CSc.

Pfedmét: Re: Pfipadova studie Eduarda Cecha-prakticka ¢ast obecné&jsi diplomové prace Kolektivni pamét
Odesilatel:  bocek@karlin.mff.cuni.cz
Datum: pondéli, 13 Unor, 2017 10:20 CET
Komu: Bc. Simona VALLOVA <vallova@students.zcu.cz>
Odpovédét komu:  pocek@karlin.mff.cuni.cz

v

VaZeny pane dccente,

"

dovolte mi, abych se pfedstavila a struéné Vam prezentovala, of mi jde.

v

Jmenuji se Simona Vallovéd a studuji na Zapadoéeské univerzité v Plzni
navazujicl magisterské studium Teorie a filozofie komunikace. Zwvolila jsem
2i diplemovou prédci s nadzvem Kolektivni pamét spadajici do cklasti
fileozofie dé€jin. Vedouci mé diplomové prace je Mgr. Marie Vétrovcova, Phd.
Praktickou &€ast této diplomové préce tvofi pfipadova studie o Eduardu
Cechovi a mym Gkolem je sehnat svEdectvi 2ijicich kolegl, ktefi = nim
pfidli do kontaktu.

"

v

v

"

v

v

v

Pockud budete cochoten zapojit se do tohoto projektu, tak mad zékladni otéazka
na Vas je: Jaky podle Vas mél Eduard Cech vyznam pro &eskou a svétoveou
matematiku? Pokud oviem budete chtit sdélit vice, mliZfete napsat napf.
wlastni wzpominky na Eduarda Cecha nad rémec VaZich publikaci a &lankd
vefejné publikovanych (v DP jsem hojné citovala z Va3l nejnovéjsi
publikace o E. Cechovi — Ovlivnili vyuduovani v matematice: Eduard Cech
1893-1960 z roku 2013).

v

"

"

v

"

v

v

Pckud byste spiSe prefercoval osobnl setkani v Praze neZ pisemnou formu
rozhovoru, tak z mé strany neni Zadny problém.

v

v

Dale informuji, Ze tato konverzace bude slouZit pouze pro studijni acely,
nikeli pro medialni nGéely a bude zobrazena pouze v mé diplomové praci.

v

> 5 pfanim hezkého dne

> Be. Simona Vallovéa

Pfedm&t: Re: Pripadova studie Eduarda Cecha-prakticka cast obecnéjsi diplomové prace Kolektivni pamét’
Odesilatel:  pocek@karlin.mff.cuni.cz
Datum: Pondéli, 13 Unor, 2017 10:20 CET
Komu: Bc. Simona VALLOVA <vallova@students.zcu.cz=>
Odpovéd&t komu:  bocek@karlin.mff.cuni.cz

Vazend studentko, VA3 zdjem o prof. E. Cechovi mé samozfejmé té&3i a rad
bych V&m aspofi trochu pomeohl pfi VaZi diplomové préaci. Byl jsem jednim =z
poslednich studentd prof. fecha, v zimnim semestru 195%/60 ném pfednisel
algebraickou gecmetrii, ale uZ nads nezkousel, protofe v zkou3kovém chkdobi
uZ byl hospitalizevén a zemfel. Zkouseni pfevzal jeho 28k Dr. Z. Frolik.
Ten také napsal o E. Cechovi &lanek do Pokrokd MFA, dalsi hednoceni
vyznamné priace akademika Cecha v matematice je cbsafenc v &lénku jeho
nejbliffich spolupracovnikd M. EKatétova, J. Novdka a A. Svece. Ob2 préce
cituji v tom seditku, ktery je oviem vEnovan hlavng priaci profesora Cecha
v oblasti vyuky matematiky. Neberte toc jake vymluvu, ales v podstaté jsem
viechny své wvzpominky na prof. Cecha vypsal v tom seditku. Nevim, co bych
dodal. Budete-1li v3ak mit néjaké konkrétni dotazy ohledné prof. Cecha =a
budu-1i znat odpovédi, rad Vam je sdélim. S pozdravem, Boéek

P.5. Jeden dotaz mé&m j& na Vas: Jak jste se deostala k tomu seditku Boéek,
Eufina: Eduard Cech ? V té& souvisleosti Vam mohu doporudit chritit =e také
na prof. Fr. Eufinu, plscbi na Univerzité Hradec Kralové.
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