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1. CiL PRACE:
Préace napliiuje dva cile: jednak s ptihlédnutim k osmi vybranym teoretickym autoriim z historie, filosofie a

socialnich v&d predstavit déjiny koncepce kolektivni paméti, jednak na zékladé nejriznéjsich zdroji komplexné
analyzovat kolektivni pamét na prikladu svétové vyznamného ¢eského matematika Eduarda Cecha.

Vyzkumna otazka, zda Ize najit mezi témito ¢astmi spojent, je zodpovézena v zavéru prace.

Vsechny vytycené cile prace jsou naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,

vhodnost pFiloh apod.):
Protoze se jedna o interdisciplinarni téma (s. 1), autorka uziva analyzy, komparace, abstrakce, kompilace

a také prekladovych metod (pro préci s prilohou). Jedna se o zcela origindlni text. Jeho naro¢nost podtrhuje fakt,
Ze se studentka musela vyrovnat nejen s filosofickou a historickou odbornou literaturou, ale ze se musela aspor
zevrubné s odbornymi matematickymi pracemi a pracovat s nejrizné€j$imi zdroji véetné rozhovort.

Préace je rozdélena na teoretickou (prvni) a praktickou (druhou) ¢ast. Soucasti prace jsou rozsahla preklad
Ricoerova textu ,,Osobni pamét, kolektivni pamét™ a doklady e-mailové korespondence k praktické casti.
Rozsah prace (69 stran + 49 stran piiloh) je na diplomovou praci i pro obor Teorie a filosofie komunikace

znacny. Piilohy jsou pro vsak préci klicové.

Te&ziste teoretické casti prace je v koncepci kolektivni paméti s hlavnim dirazem na pojeti Maurice
Halbwachse, kde autorka vystizn€, nazorné a s mnoha ilustracemi (misty az pfili§ zdlouhavymi — kap. 3.3.3
Kolektivni pamét hudebniki) vysvétluje podminky socidlnich ramct pro ustaveni individuélni, kolektivni a
historické paméti. V této treti kapitole se odvolava téZ na uvozujici autory Emila Durkheima a Henri Bergsona,
jejichz pojeti paméti shrnuje v kapitolach 1 a 2.

Vlastnim piinosem je jednak srovnani Halbwachsovy Kolektivni paméti (v Eeském prekladu) s nékolika
interpretacemi (Ceskych /¢i do ceStiny pielozenych/ autor). Dilezitym momentem diplomové prace je
predstaveni Halbwachse jako naslednika Durkheima i Bergsona piedev§im s diirazem na socialni obrat (a odvrat
od kantovskych a priori) v ideji kolektivniho védomi s i ohledem na kategorie ¢asu a prostoru (kap. 3.3.6 a
3.3.7). Autorka si v§ima ustaveni ¢asu jakozto spolecenské dohody (str. 21) a poukazuje k sociologizaci casu.

V kapitolach k sou¢asnym dé&jinam kolektivni paméti se diplomantka vénuje Paulu Ricoeurovi, Pierru
Norovi, Janu Assmanovi a Jacquesu Le Goffovi.

Z filosoficko-hermeneutického pohledu se soustied’'uje na Ricoeurovo posledni dilo Le mémoire, [ histoire,
loubli (Pamét, historie, zapomnéni, 2000, véetné prednasky z roku 2003), aby interpretujic piivodniho autora na
str. 26 rozlisila (jinak uzce sepjatou) historii a pamét: ,,[C]ilem historie je oveéfovani a nalézani pravdy a cilem
paméti je podilet se na konstrukci identity individui a skupin, potazmo zachovavat vérnost kotentim®.
Historiografie (d&jepisectvi) se tak dostdvd mezi historii a pamét, nebot obsahuje nejen materialni stopy
minulosti (archivédlie a dokumenty), ale téz svédectvi a vysvétleni, ale na rozdil od paméti nezapomina (str. 26-
28). Pamét’ je nejen zivou pidou historie, ale také pfisvojovanim historické minulosti (a proto, jak by mohlo
mozno doplnit, neni politicky indiferentni, srov. téz str. 26), a svédectvi je extenzi paméti jakozto zvefejnéni
udélosti. V3ima si sice klicovych fenomenologickych pojmi jako introspekce, kauzalita ¢i intencionalita, protoze
je v8ak k dalsi praci nepotiebuje, hloubgji s nimi nepracuje.




Price se déle vénuje historickému pohledu, Pierru Norovi (Mezi paméti a historii: problematika mist -
diplomantka pracuje s teskym pfekladem) s koncepci zrychleni historie a zéniku paméti (Je $koda, ze zde neni
srovnani s nepFitomnosti podle Ricoeura — str. 29), jez dava do souvislosti s demokratizaci a globalizaci
spole&nosti (str. 30), a opét s d&jinami a historii &i s paméti a historii. Lze konstatovat, Ze je Skoda, Ze zde uZ neni
tolik srovnani s jinymi autory historie a paméti, jako jsme nachazeli v predchozim textu, a prace sklouzava
k interpretaci jednoho Norova dila (zejm. str. 30-31). Prechdzi viak i ke klicovym otédzkam mista a paméti
(s primérn{ a sekundarni paméti) a pfesunu historické paméti ,,od historického k psychologickému, od socidlniho
k individudlnimu, od predavani k subjektivnimu, od opakovani k rozpominani* (str. 32 podle Nora 1996, str. 52),
tedy k vyjadieni nejen materidlniho, ale také symbolického a funkéniho smyslu mista paméti.

K propojeni historie s antropologii voli autorka Jacquese Le Goffa — Pamér a déjiny. Zda se. z¢ u néj hleda
vliv kolektivni paméti na subjektivné ladéné d&jepisectvi, nebot {ikolem paméti je vypravéni, spojené s uzivanim
mluveného a psaného jazyka (str. 33). Pokud by prace byla &isté teoretickou, bylo by vhodné v tomto misté
propojit tlohu vypravéni, transcendence feti a paméti podle zmifiovaného Paula Ricoeura. Avsak podle zaveru
kapitoly 3.4.3. jde spiSe o srovnani biologicke a technické (strojové) paméti.

Klicovym otdzkam propojeni individualni paméti a kultury vzpominani se autorka vénuje v kapitole 3.4.4,
kde tematizuje spoledensky zévazek, abstrakci subjektu, kolektivni premysleni, prostor a Cas (str. 36) skrz
primérni prace Jana a Adelaidy Assmannovych. Ty autorka &4ste¢nd propojuje s autory odkazanymi tivahami
Halbwachsovymi, Norovymi, mohla ptipojit i Ricoeurovy (problematika gramatickych osob, metafor, sdéleni),
Durkheimovy (pamét’ véci) ¢i dokonce s viastnimi interpretaci (to by ale praci rozsifilo uz pfes veskeré mozné
limity). Dilezité je, jak si diplomantka u Assmana v ndvaznosti na Jana Vansina viima, spojeni kolektivni
paméti a kulturni identity, plynouci proluky/mezery (floating gap) a vztahu komunikativni paméti (dodejme
dilezité pro oralni historii) a symboli¢nosti Kulturni paméti (str. 40). K tomu pfipomind inspiraci Lévi-
Strassovym pojetim horké a chladné spole¢nosti pro kulturni pamét’ (str. 41-42). K paralelnosti komunikativni
a kulturni paméti dospiva i Assamannova, kterou diplomantka provazuje s Norou. Zmifiuje i zkuSenostni pamet
a mortifikaci pameti (opét je 3koda, Ze se nepokusila o srovnani s Ricoeurovym zapominanim), misty pameti

(zde by bylo mozné piimé srovnéni s Norou).

 Praktickd ¢dst obsahuje autortinu predmluvu® k prekladu kapitoly Osobni pamét, kolektivni pamét, jez je
uveden v ptiloze (z diivodu rozsahu i soudrZnosti prace; srov. str. 46), a ddle kazuistiku Eduarda Cecha. K tomu
je pouzita jak rozlitna literatura, tak i ustni svédectvi pamétnikd. ,Eduard Cech nebude obsahem, pouze
prostfednikem k tomu, abych ukdzala na praktickém prikladu varianty kolektivni paméti (zohlednim &eské i
zahraniéni prostiedi).” (str. 46).

Kolektivni pamét na Eduarda Cecha postihuje v diplomové préci biografické slovniky (Churani 1994, Tomes$
1999, Cipro 2001). Pfi analyze riiznojazy&nych stranek Wikipedie (Ceskd, slovenska, polskd, anglicka, némecka,
gpanéisk4, francouzska, italskd) se autorka zaméfuje jak na shody, tak i na rozdilnosti, které vhodné komentuje.
(Zajimavy je ptiklad matematického pojmu Cech-Stonovy kompaktifikace/Stone-Cech compactification na str.
48-49, ktery Ceské ani slovenské stranky nezmifuji. Autorka si vSima i nazvli Cechovych dél v ¢esting &i
v origindle; prekladi Cechovych praci do némciny.) Bibliografie vénovana Eduardu Cechovi zastifiuje zejména
nedévno vydana publikace pamétnikii Leo Bocka a FrantiSka Kufiny Ovlivnili vyucovdni v matematice: Eduard
Cech 1893-1960 (2013), Moji ucitelé geometrie Zdehka Nadenika (2011) &i svétove znama monografie
Miroslava Katétova a Petra Simona 7he Mathematical Legacy of Eduard Cech (1993). Autorka si dale v3ima
zprostredkovanych referenci v odbornych ¢asopisech a neopomiji ani Cechovy prorezimni politické postoje (sir.
51-52) — dalezité jsou pro ni vzpominkové &lanky ,Sedesat let akademika Eduarda Cecha® (1953) a nekrolog
./Akademik Eduard Cech™ (1960). Diplomantka si na zdklade dobovych casopiseckych praci a nekrologi v3ima i
znémého Cechova topologického seminafe v Brné a jeho odbornych vysledkil (str. 53-55).

Zivymi doklady Cechova piisobeni jsou vzpominky na n&j a rozhovory s pamétniky (str. 55-58), které jsou do

préce citlivé zakomponované.

~ Zaver prace nejen shrnuje, co se autorce podafilo prozkoumat, ale predevsim obsahuje slibované propojeni
teoretické a praktické &asti (str. 60-61). Zde je nutno konstatovat, Ze se diplomantka se svymi vyzkumnymi
otdzkami pkné vypotadala a zdafile spojeni mezi uvddénymi teoretickymi koncepty kolektivni paméti
a jednotlivymi priklady historiografie, bibliografie, vzpominek i rozhovori z riizné doby.

3. FORMALNI UPRAVA:
Price méa kultivovany jazykovy projev, je dobfe logicky ¢lengnd, graficka uprava je prehledna. Prilohy

vhodné a pro préci nezbytné.

4 Snad jen hnidopi3né Ize v préci najit drobné jaz‘ykové nepresnosti &i preklepy: ,nad otcem Kronosem™ na str.
i ,,SUBRTI"f na str. 2, a 4,; ,Sorbon¢" na str. 11 3. Jifi na str. 165, 224, 255, ,Jacquemu* na str. 25 . Takto



dlouho citace® str. 36,4; ,,[Ricoeur z]prvu zmifuje Antiky, predné Platéna a Aristotela®, str. 46,;; ,,Cechovo
piednasky* na str. 53°.

,,Kolmogoroff* (na str. 5 1°) byva do &estiny piepisovan jako Kolmogorov. ,.¢lanek [...] napsany [...] 100 let
po smrti vyznamného matematika“ (str. 51,5) ma byt ,.¢lanek [...] napsany [...] 100 let od narozeni vyznamného
matematika®.

Kratky AristotelGiv spisek Peri mnémés kai anamnéseds (diplomantka uvadi na str. 29 jako O paméti
a zapomindni) se preklada spiSe jako O paméti a vzpominani (Sesky pieklad s prilohou feckého originélu je
uveden v praci Richarda Sorabjiho: Aristotelés — O pameéti, Petr Rezek, Praha 1995) a mohl by mit klasicky
odkaz (Mem. 449b15 dle Bekkerova ¢islovani): ,,pamét’ je paméti minulého®. Opét se jedna o marginalii.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Posuzovana prace prinasi pavodni pfispévek k pouziti teoretickych nastroji filosofie d&jin k uchopeni
vzpominek a kolektivni paméti na svétoznamého ¢eského matematika prof. Eduarda Cecha.

Diplomova prace je fadn& promyslend, ma jak interpretatni, komparativni a komplikac¢ni, tak aplikacni
charakter. Autorka vtomto dile vyborné prokazala vzdélani v magisterském oboru Teorie a filosofie
komunikace.

Pokud upozorfiuji na n&ktera mozna propojeni €i interpretace v teoretické Casti, pak je spiSe vidim jako
mozné oteviené problémy, jejichz rozpracovani by uz i tak vybornou préci presahlo pozadavky na diplomovou
praci. Proto se pfi posuzovani pfimlouvam za jejich omluvu, nebot” jsou pro vyjasnéni hlavnich proudii pfi
vytvafeni koncepce kolektivni paméti opomenutelné: ,.dilo je opravdu velmi obsahlé, hodno vlastniho
zpracovani, jakozto samostatného tématu® (str. 45).

Zadné podstatné slabé stranky prace nemd. Potieba je vsak napsat, Ze ackoli je k praci v pfiloze pripojen
velmi cenny pieklad tieti kapitoly (Osobni pamét, kolektivni pamét) knihy Paula Ricoeura Le mémoire,
I’historire, [’'oubli (2000), je $koda, ze autorka piekladala nikoli z francouzského originélu, ale az z anglického
piekladu. Pokud by ho chtéla publikovat, coz by samo o sob&é davalo smysl, je minimalné jesté¢ potieba
piihlédnout k francouzskému origindlu. Nutno dodat, ze pfeklad je rozsdhly, neni kriticky a v ndzvech dé¢l neni
zcela prizpisoben ¢eskému Ctendfi. Pii posuzovani hlavniho textu k témto skute¢nostem uz neptihlizim, nebot
ptedlozeny pieklad vlastni praci vhodné ilustruje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

Nemam podstatnych otdzek ani pfipominek. Snad jen jednu okrajovou a zvédavou:

V teoretické ¢asti (str. 33-35) zminujete Jacquese Le Goffa, ktery nepfipousti svobodnou existenci stroji a
vnimd je jako pomocniky lidské paméti. Jakou sama spatiujete ulohu strojové paméti ke koncepci kolektivni
paméti? Bylo by mozné vyuzit nékterou koncepci kolektivni paméti (pfipadné jak o ni uvazovat) i pro pojem
paméti pfi strojové préci s rozsahlymi daty ¢i v umélé inteligenci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Praci doporucuji k obhajob¢ a pti ispésné obhajobé navrhuji hodnoceni

vyborné. /

V Plzni dne 12. kvétna 2017



