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1. CIL PRACE;:

Autorka si zvolila, jak sama piSe, zdvazné téma, u n¢hoz bylo zfejmé, ze bude znamenast naro¢nou praci
S prameny i originalni pfistup. Sama uvadi, ze jde o téma v ramci studii o Soa pomérné malo zpracovavané
atvrdi: ,, Komparativni prehled, zohlednujici specifika téchto komand v jednotlivych taborech, je pak v literature
vzdcnosti. “ Autorka pfiznava svému manzelovi zasluhu na probuzeni jejiho zdjmu o toto obtizné historické
téma. Zvlastni diiraz pak klade na situaci v Osvétimi-Bfezince a na jiné tdbory nez Treblinka a
Sobibor, jimz se jiz odborné vénoval jeji manzel. Svoji studii tedy Jana Chcholata pojima jako
doplnéni podrobnych studii vénovanych jinym vyhlazovacim tabortim.

Autorka deklaruje praci s vicejazyCnymi prameny, mezi néz pocitd i soukromé archivy a rozhovory. Jako
jakysi tivod, ktery autorka poklada za uzitecny, vénuje na pocatku studie pozornost i genezi plynovych komor.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma diplomové prace Jany Chocholaté pokladam za mimofadné naro¢né. Jde o historickou studii, ktera
samoziejmeé nese silny emocni naboj a nutné je zaloZena na kompilaci viceméné cizich zdroju, proto je nutné
velice obtizné pfinést radikalné novy vyzkum, nebo zcela novy pohled k tématu téméi tabuoizovanému a
metodicky obtizn€ uchopitelnému.

Kapitola vénovana plynovym komoram se mi jevi jako nadmérné podrobna na tikor samotnému tématu
zvlastnich komand, k nimz se autorka dostava az na strané 25, nicmén¢ autorka poklada tuto tématiku za
dualezitou. V jinych ohledech se prace jevi jako proporéné vyvazena, nakolik to charakter tématu umoziuje.
Tématice zvlastnich komand je vénovana pozorna detailni prace.

Préace obsahuje kvalitni barevnou obrazovou pfilohu se souborem autorskych fotografii, z archivu
Michala Chocholatého i z vetejnych zdrojt.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Gprava této diplomové prace odpoviéda pozadovanym parametriim, poznamky pod ¢arou jsou
prehledné, seznam literatury je obsahly, ptiloha ilustrativni. Jazyk prace je az na n€kolik pieklept kultivovany a
pfiméfeny tématu i zanru.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace Jany Chocholaté je pozoruhodna. Jisté by bylo mozné vytknout n€kolik véci, napiiklad snad
prilis obsahlou ¢ast vénovanou vyvoji a technice plynovych komor, nebo drobné stylistické prohiesky a
pieklepy, nejvic otazek pak mtize vzbudit podil Michala Chocholatého na studii. Je zfejmé, Ze autorka si
tohoto nebezpeci byla védoma a zamérné klade diraz na jiné aspekty tématu nez Michal Chocholoaty,
nicméné nad mirou zavislosti se nelze nepozastavit. Osobné vSak nepovazuji takovouto spolupraci za nic
zavadného, pokud skute¢né doslo k rozdéleni kompetenci a pokud autorka svtij podil badani zpracovavala
samostatng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Muzete prosim vymezit svtj vlastni podil odborné prace viuci podilu Michala Chocholatého? Jakou podobu
méla vase vzajemna spoluprace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél):
Navrhuji hodnoceni Vyborné, v pfipadé ne dost presvédcivého vysvétleni podilu vlastni a cizi badatelské

¢innosti pfi spolupraci s partnerem navrhuji hodnoceni Velmi dobfe.
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