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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem diplomové price bylo analyzovat na vybranych uméleckych dilech €eského uméni secese a
symbolismu, pfipadné na tvorbé& konkrétniho umélce antické motivy. Je tfeba konstatovat, Ze tento cil byl
naplnén jen z velmi malé &ésti.

Po uvodnim, velmi rozsdhlém a zeSiroka pojatém seznameni s uméleckym slohem secese, ¢i predevsim
s dobovymi vychozimi podminkami, by se samotnému tématu antickych motivii v uméni secese a symbolismu
mély vénovat konkrétn& kapitoly 2 (Anticky motiv v &eské secesi a symbolismu) a 3 (dilo Benese Kniipfera). I
zde je v3ak pFitomnost antické inspirace a antickych formalnich ¢i obsahovych motivii spiSe jen konstatovana a
text se jejim bliz§im zkouméanim zabyva jen okrajové.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Obsahové strance prace by prospélo pe¢livéjsi zpracovani ivodu a pfedeviim zdiivodnéni, pro¢ se autorka
rozhodla omezit pouze na médium malby, a z jakého diivodu zvolila dilo symbolistniho malife konce 19. stoleti
Benede Kniipfera. Rozbor sougasného stavu poznani a pfedstaveni materiali a metod prace v Gvodu nejsou
dostate¢né, chybi pfesné a jednoznaéné odkézéani na zdroje.

Jestlize se na mnoha mistech textu (v kapitole 2 a 3) hovofi o ,antickém motivu“ v jednotném &isle, bylo by
vhodné vzdy specifikovat, o jaky anticky motiv se jedna. Z kontextu nékdy nevyplyvé zcela jasné, zda se hovofi
0 ,,antickém motivu* obecng, &i o konkrétnich vzorech. N&které pojmy (napf. ,,novoromantismus akademického
konzervativismu® na s. 1, ,mytologicka fantazie“ s. 38) by bylo vhodné vzhledem k jejich specifi¢nosti objasnit.
Mnohé diilezité studie nejsou v praci vyuzity (napf. N. Blazitkovd — Horové: Katalog expozice NG Ceské
malifstvi 19. stoleti, resp. Nova encyklopedie &eského vytvarného uméni pro B. Kniipfera). Nazorove i
faktograficky je prace prili§ zavisla na odborné literatufe, z niz Cerpa Casto bez potfebného kritického odstupu,
nebo je jen volné parafrazuje, aniz by pfitomnost téchto pasazi byla pro zpracovani tématu pfinosna.

Chybi podrobn&jsi analyza vytvarnych dé&l, jejich popis a interpretace zacilena pravé na anticky
ikonograficky &i obsahovy prvek, komparace v ramci soudobé vytvarné a literarni kultury Ci alespofi v rdmci
kontextu dila p¥isluiného autora, jemuz je vénovana pozornost.

Mnohé teze (namédtkou Kohl jako prvni malif antickych motivii na s. 29) jsou ze starsi literatury piejimany
nekriticky, bez ov&feni v jinych zdrojich, bez sd&leni potfebnych skute¢nosti, které tuto domnénku podporuji.
Praci také 3kodi vysokd mira zobeciujicich tvrzeni, tvrzeni a hypotéz, ktera nejsou podepfena Zadnymi
konkrétnimi ptiklady ¢&i ovéfujicimi informacemi. PFip. takovych, kterd lze dnes jiZ povaZzovat za dost
kontroverzni. Viz napf. teze o ,,afektované mod&*“ konce 19. stoleti na s. 4. Ob&as neni jasné, pro¢ autorka o




urditych tématech hovofi (viz kapitola 1.2 Nové uméni a symbolismus; pokud je jako nové umeéni
charakterizovéna secese, pro¢ zde neni v prvni fadé jasné definovén vztah secese a symbolismu?).

Vyznam kapitoly 4 a jeji umisténi v kontextu prace neni zcela jasné, kritické posouzeni vyznamu raného
novovéku pro transkripci antickych ikonografickych a formélnich témat by bylo vhodng&j3i provést jiz

v ivodnich kapitoléch.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Pochopeni vykladu znejasiiuji komplikované souveti. Casto neni zfejmy autorsky zamér &i hlavni my3lenka
té které Casti. PrestoZe text je pravopisné v pofadku, neplati to uZ pro stylistiku, coz se promita i do samotné
obsahové stranky. Jednotlivé vypovédi na sebe navazuji bez jasné souvislosti, stylistika vét je pfilis slozita a
tasto nekompletni, takZe nenf jasné, co a pro¢ mé&lo byt v té které Easti feCeno.

Nepfimé citovani uréitého zdroje prostfednictvim jiného, aniz by na to bylo v odborném vykladu
jednoznané a zfeteln& upozornéno, neni v souladu s cita¢ni etikou (viz napf. na str. 22-23 a na n€kolika mistech
prace citace bliZe nespecifikované prace Alberta Auriera v interpretaci P. Wittlicha).

Formélni uprava by mohla byt prehledn&jsi (napf. odd&lovanim zatitki kapitol a podkapitol od konci
pfedchozich nebo diislednym zvyraziiovanim nazvi literarnich a vytvarnych uméleckych dél kurzivou).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace vykazuje ¢etna problematickd mista a nedostatky, a to jak po strance formélni (stylistika znejasiiujici
samotna odborna sd&leni), tak obsahové (pfili§ silna zévislost na pouZitych zdrojich a nedostate¢ny kriticky
odstup, vyrazny odklon od tématu préce aj.). Z toho diivodu vahdm s doporu¢enim diplomové prace k obhajob&

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Jaké byly diivody pro rozhodnuti vénovat se pouze vytvarnym dilim malifskym a soustfedit se na tohoto

konkrétniho umélce?
Pro¢ nebyla pro analyzu vyuzita také dal3i, v textu zmiflovand vytvarnd dila malifska (Paridiv soud od

Vojtécha Hynaise, obrazy Emanuela Krescence Lisky) nebo n&ktera dila sochaiska, pro podobnou analyzu velmi
piihodné (napf. Schnirchovy Trigy pro Narodni divadlo, ¢etné Myslbekovy sochafské kompozice, reflektujici

formélni i ikonograficka fe3eni antiky)?
Zkuste prosim predstavit z hlediska pfitomnosti antickych motivii také nékteré z dél téchto (pfip. jinych)

umélch Ceské secese a symbolismu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobfe (v ptipadé uspokojivého zodpovézeni otdzek).
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