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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

V rozporu s nazvem diplomové prace se v jejim textu konstatuje: ,,Cilem diplomové prdce bude nastinit
problematiku uZiti antického motivu v Ceské secesi a symbolismu na prelomu 19. a 20. stoleti skrze tvorbu
Benese Kniipfera. Prdce se bude sledovat, jakym zpiisobem tvorba prdce Benese Kniipfera zpracovava antické
motivy.” (s. 3) Nehledé se nesrozumitelnost tohoto vyjadfeni, ktera je ostatn& pro pfedloZenou diplomovou préaci
typicka, se tedy zda, ze autorka sviij cil proti jeho vymezeni nazvem prace zna¢né omezila. Jestlize je v3ak cilem
zpracovani vyhradné dila Benese Kniipfera, jakou funkci v diplomové praci maji ostatni velmi obecné kapitoly,
které pojedndvaji o uméleckém a kulturnim vyvoje v 19. stoleti a zvIast na pfelomu stoleti 19. a 20.? Jestlize je
naopak zaméfeni prace obecn&jsi, pro¢ se autorka ve svych analyzich zaméfila jeding na Benele Kniipfera?
Tedy stru¢né fe€eno, cil prace zistdva nejasny a této nejasnosti odpovida rozvrzeni a obsah diplomové prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Po velice obecném, misty az frazovitém, pfiblizeni umé&leckého a kulturniho vyvoje v kapitole ,Historicky
kontext uméni konce 19. a po&atku 20. Stoleti nasleduje v diplomové préci kapitola ,,Pocate¢ni faze antického
motivu v Seské secesi a symbolismu®. Dosti piekvapivé se tato kapitola sledovanim antickych motivi v ¢eském
vytvarném uméni secese a symbolismu vlastn& viibec nezabyva. I tato kapitola zlistdva na velice obecné tirovni a
dotyka se mimoradn& Sirokych historickych a teoretickych souvislosti. Nasleduje kapitola ,,Bene§ Kniipfer,
kterou je moZné oznacit — prestoze formulace v ni obsaZené jsou velmi zavislé na zpracovavané literatufe — za
nejzdatilej3i ast diplomové préace. Za bizarni naopak povazuji zavére¢nou kapitolu ,,0Odkaz antiky v renesanci a
modernim uméni“. V diplomové préci, kterd se ma zabyvat zpracovdvanim antickych motivii v ¢eském secesnim
vytvarném umeéni, je kratka kapitola pfipominajici renesanéni zpracovani antickych motivii a renesan¢ni pojeti
postaveni umé&lce velmi nepFipadnd. Nezachrani to ani neur¢itd zminka o blizkosti nézori Ficinovych a pojeti
umélce v obdobi vytvarného symbolismu.

Vedle vyse zmifiované nejasnosti ve stanoveni cile a souvisejiciho nejasného zaméfeni jednotlivych kapitol této
prace je podstatnym problémem prace i jeji formulaéni uroven. Piikladi riznych zplisobem stylisticky
neuspokojivych vét by bylo mozné uvést dlouhou fadu. V mnoha pfipadech se ke stylistickym chybam ptidévaji
i chyby gramatické.

Neobratnost, nezkugenost ¢i snad ledabylost ve formulaci vede autorku k mnoha nesrozumitelnym vyjadienim.
Ctenafe musi zarazit uz néktera konstatovani z ivodu diplomové prace: ,,Skrze soudobou aktualizaci antického
motivu a jeho ndsledné interpretace, figurujici ve vytvarnych programech napric déjinami umeéni, Ize reflektovat
vyvojovou dynamiku a proménlivost déjin uméni, které na sklonku 19. stoleti zaZiva otres stavajictho uméleckého
paradigmatu, které predstavuje nejen vyznamny milnik ve vyvoji uméleckého mysleni, ale stejné tak nastinuje a
poukazuje na nové moznosti v uméleckém pojeti v ramci nové vznikajiciho moderniho mysleni. (s. 1) Vlastn€ se
neda rozplést, co k Cemu v této slozité v&t& patii, co rozviji co. Nesrozumitelnosti se ale vyznacuji napiiklad i




diilezité paséZe vénované tvorb& Kniipfera: ,,Bene$ Kniipfer se jiz v pocdtcich svého pobytu v Itdlii zaméfuje na
oZiveni pFirodnich motivii, kterym dominuje more, jak se vyse uvddi, ve spojeni s fantazijnimi Zenskymi akty
prodchnuté mytologickou tématikou s maliFsky vyspélym zdobenim plenéru. Vyrazny odkaz italského plenérismu
v kombinaci se svym mytologickym ndmétem more prezentuje Bene§ Kniipfer jiZ na zacdtku 80. let. Malirskda
technika a schopnost Sirsiho zdbéru ve své tvorbé dokazuje Kniipfer uZitim a ztvdarnéni velkych figur na jedné

strané a krajinou bez Zivé bytosti na strané druhé.” (s. 49)

V textu diplomové prace nachazim i vyjadfeni, ktera by svou stylizaci odpovidaly spiSe anotaci, ¢i abstraktu této
prace. Napiiklad: Pfedpoklddand diplomovd prdce vychdzi predevsim z poznatkii Petra Wittlicha a Romana
Prahla, ktefi predstavuji predni odborniky na danou problematiku v ceském prostredi. Z nejstézejnéjsich dél pro
diplomovou prdci autorka préce uvede Ceské uméni : doba secese ¢i Horizonty uméni.“ (s. 3) Na n&kterych
mistech vede zplsob vyjadfovani autorky az k absurdnim, &i nezdmémé komickym konstrukcim. Hovofi se
napiiklad o chaosu, ktery vytvéii pevné zéklady (ostatni nedostatky této véty opét nechdvam stranou): ,, Fenomén
antického motivu v uméni prelomu 19. a 20. stoleti figuruje na pozadi revolucnich vin, které vyznamnym
zpusobem zasahuji cely prostor Ceské kultury a vytvari ve svém mnohovrstvém vyvoji chaos, pokladajici pevné
zdaklady Ceskému modernimu uméni. (s. 4) Nekteré formulace z diplomové prace se vyznacuji pozoruhodnou
obsahovou prazdnotou. Napiiklad: ,,S odstupem casu, tzn. z pohledu soucasné historicko — teoretické optiky, byl
obecné prijat nazor reflektujici kulminaci riznych myslenkovych a uméleckych proudii na konci 19. stoleti, které
ve svém disledku postavily velmi pevné zaklady pro nasledujici vyvoj moderniho umeéni, které na prelomu 19. a
20. stoleti pise svoji prvni kapitolu.“ (s. 5) Jako bezobsazna fraze zni napiiklad také nasledujici souvéti:
»PFichdzejici svoboda s sebou prindsi i odpovédnost za postaveni konkrétni lidské individuality ve svété. Tim
pddem se uméni v jistém smyslu emancipuje, odprostuje od presné vymezenych ideologii a teoretickych celkii a
samo se stava nositelem myslenkovych programii v celoevropském kontextu. (s. 10)

Autorka v fadé pfipadi také naprosto prehlizi potfebu prezentované nézory, které &erpa z odbornych monografii
z oblasti soudobé historiografie uméni, alespori struéné vysvétlovat. Nevysvétlena zistdva napriklad
»automatizujici forma barev* u Kupky: ,,Automatizujici forma barev a tvarii stdle poukazuje v Kupkové pripadé
na staly vliv secese, alespon v jeho pocdtecni tvorbé.“ (s. 7) Nevysvétleno je napfiklad i to, pro¢ je zapotiebi
povaZovat ornament za soucést ,,realné scenérie: ,,PoZadavek na prresun divdkovy vize od alegorického motivu k
redlné scenérii, je jedenim z divodii, proc¢ konec 19. stoleti na poli déjin uméni zaziva vzestup ornamentu jako

umeélecké tvorby do jedné spolecné kulturni a vytvarné hodnoty.“ (s. 14)

Domnivém se, Ze aZ notoricky defektni zplisob vyjadiovani autorky diplomové prace, ktery vede k celé dlouhé
fad¢ obsahovych nejasnosti, zdsadné& devalvuje trovei této prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥Filoh apod.):

Diplomové préce obsahuje velké mnoZstvi chyb v interpunkci, které Citelnost textu zdsadn& zt&zuji. Veskera

literatura, kterou autorka pouzivé v diplomové préci, je oznatena jako ,;sekundérni zdroje*. Takové oznadeni je

samozfejm& protismysiné. Kromé& toho v3ak uvedeni viech pouZitych titulii jako ,sekundérnich® neodpovida

skute¢nosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita

myslenek apod.):
Z vy3e uvedenych diivodi se mi uroveii pfedlozené diplomové prace kolegyn& Kriiidkové jevi jako nepfijatelna.
Je zapotiebi vyjasnit cil prace a pfehledné sméfovat k jejimu splnéni. Prace potiebuje také velice dikladnou
formula¢ni revizi, teprve po ni miiZe predstavovat text, ktery dokaZe cosi prehledng a srozumitelng sd&lit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
Predpokladam, Ze autorka prace se vyjadii k vySe uvedenym kritickym pozndmkam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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