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Nazev prace: Vyklady ke zdravotnické a psychologické problematice zavislosti
1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Préce je vénovéna zajimavému a spole¢ensky vyznamnému problému, ktery tryzni sou¢asnou kulturu. Otazky
rozmanitych forem zavislosti poutaji pozornost Iékait, psychologti, sociologi, etologt, antropologti, specialistil
dalsich oblasti, které se zabyvaji ¢lovékem, jeho pritomnosti i budoucnosti. Proto volbu tématu jako problému
kvalifika¢ni prace tieba ocenit.

Autorka jednoznacné vymezuje cil prace ,,prozkoumat bio-psycho-socio-spiritualni model, ktery piinasi urcité
vychodisko v 1écbé zavislosti®. Stanoveného cile autorka dosahuje studiem a analyzou relevantni literatury,
rozhovory o problematice zavislosti s odbornikem a relevantnim klientem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zaklada svou praci na studiu rozsahlé literatury k tématu a podava piehledny obraz problematiky
zavislosti. Otazkou bylo, jak takovou praci koncipovat. Autorka vymezuje cil prace jako ,,objasnéni tohoto pojmu
a predstaveni jednoho z moznych feSeni v podobé bio-psycho-socio-spiritualniho modelu dané problematiky se
zaméienim na zavislost obecné®. Po piecteni prace vidim jeji zamér jako 1)vymezeni pojmu ,,zavislost™ na zaklade
studia relevantni literatury, 2) komparace a hodnoceni existujicich vymezeni, 3) klasifikace a charakteristika
jednotlivych typt zavislosti, 4) soucasné pristupy k zavislostem (jejich klady a omezenost), 5) odivodnéni
alternativnich pfistupt.

Autorka postupuje samostatné pii analyze a interpretaci informaci, které podavaji klicové publikace ¢eskych
i zahrani¢nich odbornikli. Text je vysledkem samostatného a velmi dobfe promysleného hledani. Pres to, Ze
autorka vnima svou praci jako ,,popisné-teoretickou®, oznacil bych ji jako komparativni mezioborovou studii, ktera
sleduje vybrany kulturni fenomén (zavislost) na pozadi fenomenologicko-existencidlnich vychodisek (nejdfive
skrytych a pak jednozna¢né formulovanych — viz zavérecné kapitoly).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pf¥iloh apod.):
Jazykovy projev, citace a odkazy na literaturu jsou v poradku. Clenéni prace je piehledné a odiivodnéné.
Prilohy rozvijeji a dopliuji teoretickou ¢ast dvéma pfipadovymi studiemi a prehledem organizaci, které se vénuji
problematice zavislosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace systematicky rozebira zékladni pojmy, pfistupy a teorie studia zavislosti. Pokousi se o syntézu
mezioborovych pfistupi k problematice. Z textu je ziejmé, Ze autorce se podafilo nahlédnout v priiniku
Jjednooborovych studii a vlastni zkuSenosti aktéri zavislosti obsahy, pro néz zatim chybi vhodny konceptudlni
aparat. Jazyk filosofie a filosoficky orientované psychologie je zatim asi jedinym moznym zdzemim. Autentické
povaze studovaného fenoménu zalozeni je tieba dale hledat. Autorka prace prosla velky tsek této cesty a je proto
vybavena pro pokracovani ve studiu zavislosti. PiSe-li, Ze prace mize slouzit jako inspirace a jako teoreticky
podklad pro hlub3i studium, nelze nez souhlasit. Provedena analyza byla potiebna a je dobe, e tuto praci provedia
studentka kulturnich studii.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél): velmi dobie
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