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Niazev prace: Vybrané aspekty a problémy alzbé&tinské poetiky v kontextu reflexe antického a kontinentalniho
védeéni

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zaémérem prace mé byt, parafrazuji-li autordin uvod, analyzovat vliv institutu mecenésstvi jako
charakteristického rysu renesanéni komunikace a literarni kultury, a to na zakladé kontextu tvorby Bena Jonsona.
Cil prace lze povaZovat za naplnény jen do jisté miry, zejména z toho diivodu, Ze predloZeny text neodpovida
otekavané finalni podob& prace a autorka ziejmé& z toho diivodu nepracuje zcela korektné se zdroji (vice viz

dale).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

V prvnich dvou ¢&astech se autorka vénuje nejprve obecné zaméfené analyze institutu mecenaSstvi a poté
obecnym rystim alzbétinské poetiky. Byt po metodické a formula¢ni strance neni autorka vzdy ukaznéna,
pozitivem je vhodn& utvofend koncepce, dobry vhled do problematiky podpofeny intuitivné kvalitni praci
s literaturou a schopnosti analyzovat ji v potfebném kontextu. V kapitole zamé&fené na alZbétinskou poetiku
postradam praci s prameny (alespoil minimalni).

Text je proporcionalné dobre rozvrhnut, zhruba druhou polovinu prace tvofi kapitoly soustfedéné na osobnost
Bena Jonsona (zobrazeni Zeny, masky, téma pratelstvi a patronatu v Epigramech). S ohledem na zamé&feni prace
bych ogekévala disledn&j3i praci stexty poeticky orientovanymi (napf. Timber v piivodnim znéni), i zde
nicméné plati, Zze pres formélni nekédzei a nedokondenost textu kupodivu autorka dochdzi k dosti dobrému
vhledu do analyzované problematiky. Schazi nicméné& vyusténi textu v relevantni zavéry. Ostatné samotny

,,Zaver* prace ¢itd pouhé dva odstavce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je vhodn& a proporcionaln& strukturovana na zakladé dobfe zvolené koncepce. Jazykovy projev je
veelku dobry, trpi viak tim, Ze text zjevné neprosel kontrolou &i jakoukoli revizi. Jakkoliv tedy autorka vétSinou
formuluje prijatelng, vyskytuji se &asto nejen stylisticka (napf. i v zdvéru), ale i gramatickd pochybeni (v
podstaté vieho druhu, od psani vlastnich jmen po interpunkci), Cetné preklepy (hned v titulu!) atd. Autor¢ina
prace se zdroji je v podstaté dobré, oviem ve formdlnim a technickém zpracovani se projevuje nedodélanost
textu v podobé& nehotového poznamkového aparatu (misty neni adresny — napf. pozn. 175-177, 201..., misty neni
zdroj informaci jasny — napt. s. 11, 21..., misty dokonce odkaz chybi — napf. pozn. 166, 171, 180, 229...,




alespori usmévna je legenda u t&chto poznamek, totiz ,,dohledat*...). Seznam literatury obsahuje spie drobné&;jsi
formalni chyby. Resumé &ita jediny odstavec.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Pfiznavam, Ze jsem zCasti v rozpacich z textu, ktery musim hodnotit. Autorka zjevné v potiebném ¢ase
nebyla s to finalizovat text. Neni to nicméné& dano tim, Ze by se snad do préce pustila piili§ pozdg; pracovala a
konzultovala priibézn€. Potenciél textu by za jinych okolnosti byl myslim velmi dobry, v této podob& viak

pfijatelny neni.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vyjédrete se k ptfipominkam vyse.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): nevyhovéla
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