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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je slovy autorky ,,analyza vlivu institutu mecenasstvi, jakozto charakteristického rysu renesan¢ni
komunikace, nebot’ institut mecenasstvi strukturoval celé evropské socio-kulturni pole,” (s.1) pficemz popis a
dolozeni projevu institutu mecendsstvi autorka zamysli ukazat na vybrané tvorbé Bena Jonsona. Tento cil v
podstaté naplituje - prace analyzuje vliv institutu mecenasstvi na nékolika rovinach a jeho projevy ukazuje na
vybranych dilech Bena Jonsona. Zavéry, které plynou z autoréiny prace, jsou ale spiSe implicitni, coz je dano
zejm. velmi kratkym zavérem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je prehledné rozdélena do tfi hlavnich ¢asti, které jsou ordmovany tivodem a zavérem. Kazda kapitola
je uvedena struénym popisem toho, co v ni bude zpracovavano. V prvni kapitole je predstaven institut
mecendsstvi z pohledu jeho role v rané novovéké Anglii. Autorka nejdiive pfedstavuje rané novovékou
anglickou spole¢nost obecné, s tim, ze se zaméfuje konkrétné na stézejni aspekty, které¢ formovaly i samotné
mecenasstvi. Poté se zamé&fuje na samotny institut mecenasstvi a jeho vliv na literarni ¢innost.

Druha kapitola je vénovéana alzbétinské poetice, resp. vykladu stézejnich ryst alzbétinské poetiky na prikladu
,reprezentativnich autor”, Philipa Sidneyho a Edmunda Spencera. Jakkoliv je zafazeni této kapitoly
pochopitelné, chybi explicitni zdlvodnéni vykladu poetiky. Neni jednozna¢nd provéazanost s predchozi a
nasledujici kapitolou a s tématem prace viibec (ackoliv se jedna o kvalitni vyklad alzbé&tinské poetiky). Zatazeni
této kapitoly tak mize plisobit nadbyte¢né.

Treti kapitola je vénovana Benu Jonsonovi. Autorka nejdtive predklada biografii Bena Jonsona s dirazem na
mecenasstvi, poté se zaméruje na renesancni zobrazeni zZeny v dile Bena Jonsona a nakonec se vénuje vykladu
vlivu institutu mecenasstvi na konkrétnim piikladu jeho ,,masek” a epigramu.

Srozumitelny vyklad je postaven na dikladném studiu Gctyhodného poctu praci (predeviim anglickych).
Argumentace (zejména uvodu a prvnich dvou kapitol) je promyslena a logicky strukturovana. V kontrastu s
propracovanymi argumenty uvodu a jednotlivych kapitol plisobi pak zavér, ktery je sestaven z pouhych dvou
odstavci a postrada jakykoliv shrnuti vyzkoumanych vysledki, az komicky.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):



Vyraznou slabinou této prace je jeji formalni stranka - na textu je patrné, ze neproSel zavérecnou kultivaci a
dikladnéjsi jazykovou korekturou:

Citace a bibliografické odkazy nejsou konzistentni - napt. odkazovani na s. 26, 30 (autorka obcas uvadi
autora knihy, obcas ne), 47 (autorka odkazuje na konkrétni stranu pomlckami ----) a usmévné plisobi piikaz
,Dohledat!” (napft. s. 44, 58).

Text obsahuje mnozstvi pieklepti (napf. hned v ndzvu préace), gramatickych a stylistickych chyb, napt. s. 1
(,»-..projevy ve vybrané tvorbé Bena Jonsona, jenz byl prvnim basnikem z povolanim...”),2 (,,Problematickym
aspektem prace je Casového vymezeni...”),6 (,,...datovano zhruba do druhé poliny...”),17 (,,...Sidneyho
myslenky o G&incich poe...”,60 (,,Zivot Bena jonsona) a dalsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace Bc. Kristyny Blahové je velmi rozporuplnd. Na jedné strané autorka prokazuje vyborné
analytické mysleni a schopnost argumentace. Pracuje s tctyhodnym mnozstvim zahrani¢nich primdrnich i
sekundarnich zdrojti a prehledné vypracovava téma v Cechach malo zpracované. Na strané druhé stoji zcela
nevyhovujici formalni stranka, ktera je hlavnim diivodem pro znamku nevyhovéla.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Vyjadrete se k ptipominkam v posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
nevyhovéla

Datum:
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