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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Na konci tivodu autor tvrdi, Ze ,,cilem prace je objasnit, jak se behem Sidneyho Zivota a po jeho smrti formoval
kult jeho osobnosti a jaky vliv mél na anglické intelektualni prostiedi, narodni jazyk a kulturu.“ Tento cil déle
rozvadi: ,,Dalsim zamérem je zjistit, jak se Sidneyho odkaz projevil jak v izkém kruhu rodiny a pratel, tak i v
anglické spolecnosti jako celku a jakym zplisobem probihala reakce na Sidneyho Zzivot a tvorbu. Oc¢ekavanym
vyusténim prace by mélo byt objasnéni, jaky mél Sidney vliv jak na zkoumané autory, tak i na soudobou literarni
tvorbu.* (s.2) Takto stanoveny cil nebyl v praci uspokojivé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Tato diplomova prace obsahuje osm kapitol, ivod a zavér. V prvni kapitole se autor celkem zdafile (v porovnani
s ostatnimi kapitolami) snazi ptiblizit dobu vlady Alzbéty I. v obecné roving€. Druha kapitola je vénovana Philipu
Sidneymu. Jeji podkapitoly popisuji podrobné zivot Philipa Sidneyho, coz je vzhledem k tématu prace
pochopitelné. Je ovSem zarazejici, ze vyklad Sidneyho Zivota a dila autor opira zejména o jeden sekundarni zdroj
(Duncan-Jones, Katherine. Sir Philip Sidney, courtier poet), ktery je sporadicky dopliiovan dal§imi sekundarnimi
zdroji. Je Skoda, Zze autor vice nepracuje s primarnimi zdroji — napf. v predstaveni vztahu Philipa Sidneyho a
Huberta Langueta zminuje jejich korespondenci, s tou ale dale nepracuje (korespondence je volné dostupna na
internetu), ackoliv se to zda prihodné napf. na s. 16, kde autor uvadi ptiklady Languetovych poucek, které jsou
obsazeny prave v jejich korespondenci. Stejn€ tak neni jasné, zda autor pracuje se Sidneyho Obranou basnictvi,
protoze zde odkazuje na celou knihu (Alexander, Garvin (ed.). Sidney’s The Defence of Poesy and Selected
Renaissance Literary Criticism) a nikoliv konkrétné na kapitolu s Obranou.

Dalsi kapitoly jsou vénovany biografiim a literarni tvorbé osobnostem ze Sidneyho literarniho kruhu: Mary
Sidney, Edmundu Spencerovi, Mary Wroth, Robertu Sidneymu a Fulke Grevillemu. Dila a biografie autorti jsou
vykresleny obecné, bez hlubsiho propojeni s danym tématem. Jakkoliv se pak zda byt vybér autor vhodny, neni
dostatecné objasnén jejich vztah a postaveni v Sidneyho intelektudlnim kruhu. Samotny pojem ,,intelektualni
kruh neni nikde v textu vymezen.

Chybi téz zaver, ktery plyne z kompilace sekundarnich zdroja.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je na nizké rovni; autor pouziva pfedevsim jednoduché véty, které (az na nékteré vyjimky)
postradaji propojeni (viz napf. s. 2, 6, 30). Neni vyjimkou, Ze autor piechazi od vykladu jednoho jevu k dal§imu
bez navaznosti (napf. s. 25 nahote) a casto opakuje sva tvrzeni (viz napf. vyse citovany cil prace ¢i informace o
tom, ze Spenser vénoval svlij The Shepards Calender Sidneymu s. 49 prvni odstavec a s. 50). Ve vykladu se téz



autor neoprostil od neustalého pouzivani jednoho slova v jednom odstavci (viz napt. s. 2 — v prvnim odstavci
»lato® ¢is. 13. ,,Sidney*). Formulace ptisobi celkov€ neobratné a mnohdy az nesrozumitelné (napf. s. 9 posledni
véta ,,Autofi ziskavali...).

Spravnost citaci je obtizné ovéfit, protoze autor zvolil pomérné nestandardni zplisob odkazovani — odkaz na
literaturu, ze které parafrazoval zpravidla umistuje na konec odstavce (napft. s. 17 — 24).

Vzhledem k rozsahlému tématu autor vychéazi z pomérn¢ malého mnozstvi zdrojt.

Clenéni kapitol je prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace Michala Balvina ptisobi jako vytah z n€kolika sekundarnich zdroji bez vyraznéjsSiho propojeni

jednotlivych ¢asti a bez zhodnoceni zavért plynoucich z predlozeného vykladu. Z autorova projevu lze vycist, ze

postrada hlubsi vhled do tematiky. Vyklad samotny je nekonzistentni a zistava pouze na povrchu.

Pokud by tato prace byla hodnocena na trovni bakalaiské, tak by se dalo uvazovat o zndmce dobfe. Jelikoz se

ale jedna o praci diplomovou, kterd by méla ukazovat nejen autorovy kompila¢ni schopnosti, ale i schopnosti
analytické a rétorické, tak musim navrhnout zndmku nevyhovél.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Jak byste definoval ,,intelektualni kruh* a jaky vliv mél na anglické intelektudlni prostiedi, narodni jazyk a
kulturu?

Muizete objasnit, jaky mél Sidney vliv jak na zkoumané autory, tak na dobovou anglickou literarni tvorbu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

nevyhovel
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