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1. Uvod

»Pouha barva, nezkaZzenéacitym smyslem a nespojena/@gnou formou, rfize mluviti k
dusi tisicerymdznym zpisobem. Harmonie, ktera leZi v jemnych paoh linii a mas, zrcadli
se v naSi dusi. Opakovéani vzorkas uklidiuje. Divy kresby vzruSuji naSi obraznost. V pouhé

krase pouzitych latek jsou skryty prvky kulttiry

Umeni hralo, a pestoze se situace 2nila, stale hraje vyznamnou roli v naSem Zéyot
a & nenahrazuje zadny zéiych druli jazyka, ma tendenci k nam jistym tigobem
promlouvat. Tato diplomova prace budéngvana otazceifbbuznosti malistvi a jazyka ve
snaze prokazat¢i odmitnout, zda by bylo mozné najit v ém pravidla odpovidajici

symbolickym systérim jako je pra¥ jazyk.

V nékolika kapitolach zde budou postuppredstaveny koncepty myslitelkteri se ve
svych pracich pokouSeli nalézt sémantické vlasinastni a mozné charakteristiky jeho
.Jjazyka“. Druha kapitola fedstavuje jisty meznik a j€nwovana autorovi, jehoz teze budou pro
tuto praci rozhoduijici, uz jen z tohdwbdu, Ze pedstavuji rozpor s nasledujicimi, ust&jgmi
teoriemi, se kterymi budou porovnavany — Curtiddeiydovi Carterovi. V rozborutyi eseji:
~Syntax v jazyce a ma#j (Syntax in Language and Painting, 1972), ,Langéra Hofstadter
o mall® a jazyku: Kritika“ (Langer and Hofstadter on paigtand language: A critique, 1974),
.Malba a jazyk: llustrovana syntax twér(Painting and Language: A Pictorial Syntax of
Shapes, 1976) a ,Po Cassirerovi: &rha estetické symboly u Langerové a Goodmana'kAft
Cassirer: Art and Aesthetic Symbols in Langer amsbdnan, 2015)predstavim Carterovy
nazory na vztah uémi a jazyka. V rozboru uvedenyélanki bude navic fedestena Carterova
mySlenka, Ze malba e mit syntakticka pravidla stgjjako jazyk, a Ze tvafy pouzité
v jednotlivych maliskych stylech v historickém jfbéhu uneni“, se mohou chovat jako

syntaktické prvky.

Prvni z pomysinych Carterovych oponebtide americka filosofka Susanne K. Langerova.
Ta, v jedné ze svych nejvyznaggich knihNovy kI k filosofii: Studium symboliky/@in,

1 WILDE, OscarKritik umélcem Nakladem Fr. Adamka. Praha: Moderni biblioték@09, s. 81.

2Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o gond Gzkou, v domacim prastdi malo reflektovanou tématiku, vychazim
predevSim ze zahramii literatury, a tedy i z vlastnichtgkladi. Tam, kde pouzivamifmou citaci, uvadim
originalni text v plném zmi pod¢arou.

3 Carter pojem ,tvar“ pouziva v mnohem 3ir§im vyzmam
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ritualz a umeni (Philosophy in a New Key: A study in the SymbolisfrReason, Rite and Art),
podrobuje jednotlivé druhy wni analyze, a to préwroto, aby pozgi pouzila ,novy Klic“ k

jejich poznani. Ovlivéina ,poznavaci estetikou” Ernesta Cassirera popisage vnimani jako
zavislé na symbolech, které jednotlivyifegnttam pritazujeme. Urdni tak podle ni ziskava

roli jakéhosi progedku schopného artikulovat nagtspojmi.

DalSim vyznamnym autorem je americky filosof Nel&@wodman, jehoZ témata, zachycena
v jedné z nejvice rozebiranych knih v oblasti dsgeflazyky urni, budou pro tuto praci
dulezité. Dalo by seict, Zze nebylo autora, ktery by se v rdmci tétobjgmatiky ve druhé
polovirg 20. stoleti alesppnepokusil porovnat svoje teorie s Goodmanovymienty, by
tieba kriticky. Goodmanovy nazory jsou fad ohledi revoluwni, nebd vychazeji z
preswdéeni, ze zakladni pojmy, se kterymi filosofie pragupaji sémiotickou povahu, a Ze je
mozné vylozit jejich logickou strukturu zcela odl$ nez jak jsou tradné chapany. V této
praci budou zohledmy predevsim Carterovy reakce péna namitky Langerové a Goodmana,
tykajici se vztahu usmi a jazyka, které jsou v jistém protikladu s jef@zory a ty budou

posléze vyuZzity pro vystavbu zfrecné argumentace.

Jako posledni fedstavim ,tradini“ argumenty britského teoretika a historika &min
rakouského fivodu Ernsta Gombricha, ktery se, ve své slavnéiiibeh uneni, a gedevsim
v pozcjSim dileUmeni a iluze zaobiral psychologii obrazoveho znazmin studii percepce a
optické iluze ve snaze aplikovat nové poznatky \arnpra¢ na vizualni urani. Gombrich
poukazoval na jedigeost ,naSeho” zapadniho mysleni, které se sd&#alnou vasni snazi o
znazorrni toho, co nazyvame viditelnyméem a pi tom objevuje estetickou hodnotu tohoto
znazorrni a zprodedkovava tak witou vypowd o s\wté kolem nas, jinymi slovy,igdstavuje

urcitou formu jazyka.

Hlavnim zangrem této prace bude podjionekteré z pedlozenych koncefptvlastnimi
zawry a predstavit malbu jako formu specifického jazykaytimezit ji jako odlisny, gesto
stéle ostatnim jazykn pribuzny vytvor. Poukazat, za jakych podminek by@®sitefiv koncept
malitstvi jako specifického jazyka, ktery vychaziiegpokladu, Ze v madtskut&né miazeme,
podobré jako v jazyce, rozeznavat syntax, obhajitelnyigogqure, zda by bylo mozné jej
vztahnout i na jiné druhy uni.



2. Curtis CARTER: Zakonitosti kombinace symboli v malbé

Curtis Lloyd Carter (nar. 1947) gatmezi sodasné vyznamneipdstavitele filosofie a
estetiky a jeho hlavnimugobiSém je Univerzita Marquette ve Washingtonu DC. Kgom
pedagogickécinnosti je zakladajicinteditelem vyzn&ného Haggertyho muzea @m v
Millwaukee a mimo jiné i¢clenem pedstavenstva Mezinarodniho vyzkumného centra pro
Estetiku (IRCA) se sidlem Rimg, které je jakousi platformou pro rozvajdeckého vyzkumu
soustediciho se na estetickou problematiku v interdisgipni perspektiv.* Je také autorem
velkého mnozstvi publikaci. Pr@ely této diplomové prace budou podstatbedevsim jeho

pojednani tykajici se vztahu &ni, v Carterov pripact malby, a jazyka.

V téchto, jiz zmhovanych esejich, se Carter zabyva mySlenkou, Zdanabtize mit
syntakticka pravidla stefrjako jazyk a také vyuzitim jazykovych motle analogii ve vztahu
k umeni. Carter v nich fedkladé svou tezi, Ze lingvistické modely se dajjins doke pouzit k
analyze jazyka jako k analyze siyhalby. Aby své argumenty dosté&te podpdil, navazuje
na vyznamne filosofy a estetiky, rfégjad Charlese Morrise, Arthura Hofstadtera, Netson
Goodmana a Susanne Langerovaadu dalSich. Pr&namitky Langerové a Goodmana pro
n¢j predstavuji wtité vychodisko pro dalSi argumentaci a budou podetynzity i v této praci.

2.1 Historicky diskurz ,jazyka®“ um éni

Carter nejprve poukazuje nato, jak byl vztah jazgkingni vniman v pitbé¢hu historického
vyvoje. Uvadi piklad Nicolase Poussifav sedmnactém stoleti, Georgese Sefrata
v devatenactém, Vasilije Kandinskyho, Pieta Monuiiaa po nichiadu dalSich usici ve

dvacatém stoleti, kie pristupovali k otdzce jazyka skrze tzv. kompoii fakto®. Tento

4 CARTER, Curtis, LCurriculum Vitae Curtis L. Cartefonline].

5> Nicolas Poussin nebo poussinisté (na konci 1Tet§xdjili zasady klasicismu, linearnost a kregiko zaklad
tvorby, kterym barva musi byt ptidena. In: BALEKA, Jan. Vytvarné umi: vykladovy slovnik: (maibtvi,
sochdstvi, grafika). Vyd. 1. Praha: Academia, 1997,81-285.

6 Georges Seuratjgdstavitel neoimpresionismu ve francouzském iistaii 80. |. 19. stoleti. Ten byl vy@siim
impresionismu a zaroyiejeho popenim ve snhaze nalézt nové &lecké zakonitosti vystavby obrazu.i&tk
ohledi navazoval i na Poussina. In: BALEKA, Jan. Vytvauré&ni: vykladovy slovnik: (matbtvi, sochistvi,
grafika).Viz vySe, s. 239.

" Oba byli redstavitelé abstraktniho malivi, zvIast pak typu, ktery fistupuje k unani metodicky od konkrétni,
individualni jednotliviny ke tvarovému, barevnénmpstorovému aj. zjednodusSeni (lahev se blizi ydtilko
kouli) a zalezi na mé abstrakce, kolik bude v dile shody se smyslowu$enosti. In: BALEKA, Jan. Vytvarné
umeéni: vykladovy slovnik: (maistvi, sochgstvi, grafika). Viz vyse, s. 8.

8 Kompozice (lat. componere — sestavit), tedy skiagb struktie vytvarného dila vzhledem k jeho celku.
Historicky podmigné uspgadani vizualnicasti dila podle vyznamového, obsahového a dofifo zansru. Je
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koncept reprezentujegdevsim Kandinsky a bliZze jej tg#iuje ve své eseji ,Concerning the
Spiritual in Art“, kterou Carter doslova nazyva jgdestrované gramatiky, a prédgramatika
je zde popsana z hlediska tvaru a barvy na zéldadlogie jazyka a malby. Tyto diskuse "o
jazyce obraf" se u maliti samotnych setkavaly sditlymi obtizemi, které vychazely z geby
vytvorit univerzalni jazyk urni. Takovy, ktery by byl vhodnym systémem pro v$gch

obrazy a pokryl by celou tutoiidi$ Sirokou oblast?

Carter poukazuje na to, Zedkbefi historikové ungni projevili zajem o pojeti obrazu jako
jazyka. Vyznamny Svycarsky historik @mi Heinrich Wolfflin nagiklad predstavil pary
protikladnych kategorii: linearnost a ntakost, ploSnost a hloubku, uzauost a otetenost,
mnohost a jednotu a jasnost a nejasnost. Prvnirw @y tvdi soubor kritérii klasického
(renesadniho) stylu. Druhy naopak ¢titka stylu neklasického (barokniho). Woélfflin vnima
kazdou z &chto skupin jako zaklad dvouzanych systéri vizualni reprezentace, stéjjako by
to byly dva jazyky. AvSak ani on nerozvijel myslenkalby jako jazyka nad rAmec obecnych

konstatovani, a to, Ze obrazy jsou jako jaZyk.

Podobsr i filozofové wnovali hod pozornosti otazceifibbuznosti malby jako jazyka.
Napriklad americky filosof Charles William Morri§ ktery ve své koncepcigmauijici se teorii
znalki ve vztahu k estetice, tvrdil, Ze sémiotické pojjako jsou syntax, sémantika a
pragmatika, jsou aplikovatelné na obrazy. Nictné&mi Morris se nepokusil ukazat, v jakém

smyslu malba tyto funkce nta.

Protoze teorie zndikzaujima v kontextu této problematiky pémme vyznamné misto, rada
bych gedstavila Morrisovu koncepci podrain V roce 1938 vysla jeho slavna kniha, ktera je

dodnes povazovana za jakysi pomysiny Gvod do modemiotiky— Zaklady teorie znak

jednou ze zakonitosti tw¢iho procesu a vzhledem ke svému vzniku je i tecketestetickym pojmem. Latinské
compositio odpovidéeckému synthesis (sklad) a bylo viedbwku vice vztahovano k architektua hudb, pro
malitstvi a sochistvi se ve stejném vyznamu vice vyuzivalo termimpasitio (rozvrzeni), fipadré ordo
(uspaadani) nebo figura (tvar, forma). In: BALEKA, Jafytvarné ungni: vykladovy slovnik: (maistvi,
sochdstvi, grafika).Viz vySe, s. 178-9.

9 Curtis L. Carter si z udmi vybira pro tuto argumentaci pgamalbu.

10 CARTER, Curtis Lloyd. Langer and Hofstadter onnpiaig and language: A critiqu@ournal of Aesthetics and
Art Criticism.Vol. 32, No. 3. New Jersey: Wiley, 1974, s. 33234

I Tamtéz.

12 Charles W. Morris, nastupce Ferdinanda de Sauss@harlese S. Pierse, byl vyznamny americky fil@so
sémiotik. In: VOIGT, VilmosUvod do semiotikyl. vyd. Bratislava: Tatran, 1981, s. 31-35.

13 CARTER, Curtis Lloyd. Langer and Hofstadter onnpiaig and language: A critiqu@ournal of Aesthetics and
Art Criticism. Vol. 32, No. 3. New Jersey: Wiley, 1974, s. 33234
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(Foundations of the Theory of Signs)yva které Morris definoval vySe zngimeé rozaleni
sémiotickych pojm“ Pro poteby této kvalifik&ni prace bych se ale rada seedtla na esej
,Estetika a teorie zndK (Esthetics and the Theory of Sigs5am Morris v ni zntiuje, Ze

v piedchozi praci jiz byly polozeny zaklady teorie zinakpojmoslovi tykajici se sémiotiky a
v této, dalSi eseji, by &a byt cela tematizace této problematiky¢asizStena. Jak uz z ndzvu
vyplyva, pra¥ na ungni a na jeho vztah k teorii znakHned v Gvodu eseje poukazuje na to,
Ze podle g prav sémiotika zastava ve filosofii vyznamné mistdnpaposkytuje utitou miru
interdisciplinarity, v ramci spoluprace s dalSiradami jako je logika, matematika, lingvistika
a estetika. Vlastni uétecke dilo se pak ukazuje jakmnak, ktery je ve vSech, kromextrem
jednoduchych fipadi, sam strukturou zna#k'®. Problém spé&va v odliSnosti préy
estetického znaku. Tuto odliSnost Ize podig majit v druhu ¥ci slouZicich jako estetické
znaky nebo v druhu takto klasifikovanychregmeta, pripadré, jak navrhuje Morris,

v kombinaci obou. Morris zidvodu WtSi presnosti navrhuje préypojem ,esteticky znak*, jenz
tematizaci hlavniho estetického problému, tj. &stétmu vnimani, nejvice odpovida. Esteticky
znak je znakem, jehoZ vyznamem je estetickd hoddd®adle ®j je umslecké dilo samo o
soke zvlastnim druhem jazyka — malba, hgdeudebni skladba jsou samy jazykem, jakymsi
komplexem (estetickych) znéak Pokud bychom chli mluvit o estetickéreci, nemluvili
bychom o unini obecs, ale ofeci konkrétnich dl, zjiSt¢né pra¥ v jejich specifickém jazyce.
Tyto zvlastni druhy znaknazyva ikonickymi, aby odkazal na jejich mimetiokmovahu, tedy
na jejich schopnost ozéavat, zgisobem, kdy jsou v nich obsazeny rysy vlastedpstam
Jestlize esteticky znak — nebolidieeké dilo — je schopny zéiavlastnosti hodnoty samotného
dila a je také ikonem neboli obrazendlesiujicim hodnoty dila, pak bude znakem, jehoz
designatum fedstavuje wfitou hodnotu. P aktu vnimani udleckého dila se konzument
nebude muset odvolavat na jin@gnety, ale bude se muset odvolavainpo na hodnoty, jichz

je dilo znakem? Morris tim v podstatiika, Ze undni v tomto pipack slouzi k ugitému druhu

14 Podstatny je u Morrise vztah sémiotiky a znakuvZaikem znaku vnima interpreta, ktery znakem ¢ajea
néco jiného,ne nut objekt Proto podle & sémiotika nestuduje specialni objekty, ale t&, §a Ezné objekty
podileji na sémidze (procesu vztahu mezi znaketergretem a ozrignym jevem). U samotné sémiotiky pak
rozliSuje ti hlavni sloZzky — syntax (zabyvajici se vztahy nmmky), sémantiku (sodstici se na vyznamy znigk
a pragmatiku (zabyvajici se zavislosti zinala jejich uzivatelich). In: MORRIS, Charles Woundations of the
theory of signsChicago: University of Chicago Press, 1970, s. 13

15 Esej ,Esthetics and the Theory of Signs* byla fkddana v roce 1939 &asopiseThe Journal of Unified
Science

16 as a sign which is, in all but the simplest limise, itself a structure of signs“ In. MORRIS, @é&s W.
Esthetics and the Theory of Signs. Vol. 8, No. EikenntnisThe Journal of Unified Scienc&939, s. 131.

" MORRIS, Charles W. Esthetics and the Theory ohSiyiz vySe, s. 131-132.

18 DORFLES, Gillo.Promeny uneni. Viz vyse, s. 28.

19 Tamtéz.



sckleni, to se vSak tyka hodnot, nikoliv tvrzeni, Btgsou vlastni logické foréreci a gipousti,
Ze uneni pak @inasi jen ta tvrzeni, kter4 maji pouze nahodilatrust. PestoZze neriizeme
smSovat ¥decky jazyk s jazykem udteckym, chceme-li byt spravedlivi, musimippistit,
Ze nam uréni od nepargti zprostedkovava nejen hodnoty, ale i pojmy, dokonce takmjay,
jejichz vyznam je pro lidstvo mintadny a pekonava i vyznam ostatnich; dodava Mdfris
Carter poukazuje na tento Moffiszajimavy gistup, jak by bylo mozné malbu vnimat jako
urcity, jazyku podobny systém, ale také na fakt, ZeridobohuzZel neukazuje, za jakych
okolnosti by malba tuto funkci &a, protoze se této problematicéneval jen okrajov.
VSechny tyto teze Carter shrnuje a tvrdi, Ze v oleznalogie by prévjazykovy model
skut&né mohl byt pouzitelny pro maske styly. Tento Morris/ rozbor a navic skutaost, Ze
se touto problematikou v minulosti zabyvé#ala autak, jsou v jeho éich dobrymi divody,

snazit se fibuznosti malby jako jazyka prokazat.

Podle Curtise Cartera proSly filosoficka estetilealiopské a americké wmi fadou zrgn.
Stejre jako byly tradéni (racionalistické) filosofické nazory o tom, jakapat s$t, nahrazeny
jinymi, podobny vyvoj nastal i v zapadnim &mi, které se posunulo od reprezeénfho stylu,
vladnouciho od klasického a renezaimo un€ni, a bylo postuph nahrazeno jinymi
ungleckymi formami, nafiklad impresionismerd Impresionistické malby zkoumajici
vnimani pirozeného sétla, atmosféru a pohyb se od reprezentace postwadaluiji.
Texturované povrchy, t¥ené kratkymi tahy 8tcem, a smisené barvy nahradily hladké,
glazurované obrazové plochy tradgiich obrai. Estetické koncepty, zaloZzené na racionalnich
principech postulovani korespondence mezéleakymi obrazy a v&Sim prostedim girody
a civilizace, jiz nebyly pro toto nové wmi vhodné. Positivisticky empirismuséhpramaly
zdjem o0 umini a svou pozornost obracetepevsSim k ¥d¢ a tradéni metafyziku nahradil
formalnimi logickymi nebo matematickymi symbolickyrsystémy. A tak, piSe Carter,
vzhledem ktomu, Ze moderni dlecké formy, jiz pouzily reprezentaci jako dominaint
prostedek undlecké tvorby, bylo nutné 2# pro estetiku hledat alternativnitgmby chapani
umeni. Tento vyvoj byl doprovazen usilitady filosofi a estetik.?> Jednim z nich byl i Ernst

Cassirer, pedstavitel novokantovské tzv. marburskeé Skoly,ykelozil své pistupy k undni,

20 MORRIS, Charles W. Esthetics and the Theory of Siyfiz vySe, s. 150.

21 CARTER, Curtis Lloyd. After Cassirer: Art and Abstic Symbols in Langer and Goodmahe Philosophy of
Ernst Cassirer: A Novel Assessmdndls. J Tyler Friedman and Sebastian Luft. BeiNalter de Gruyter, 2015,
s. 401.

2Tamtéz, s. 402.



jazyku, mytu a ¥dé na své vlastni teorii symhgla ktery zde bude jeSvicekrat zmiovan ve

spojitosti s koncepcemi svych Zék pokr&ovateti, predevSim Susanne Langerové.

Ten v Gvodu své knihgsej ocloveku (An Essay on Man) uvadi, Ze kazdy organismus podle
n&j predstavuje monadické b$ti ma swij viastni set a své vlastni zku$enost@lovek Zije
v symbolickém s#té, v fmz vyznamnou roli hraji jazyk, wni, mytus a ndbozenstvi. Ty
vytvéreji symbolickou sf lidské zkuZenostiClovék se obklopuje jazykovymi formami,
umeleckymi obrazy, mytickymi symboly a ndboZzenskymiaity a jeho situace je stejna jak
v teoreticke, tak v praktické s | zde nezZije ve s$w fakti, ale prosiednictvim svych
imaginarnich emoci, v na a strachu, viluzi a deziluzi, ve svych fantahiia sneck?
V pripact jazyka se Cassirer mnoho let zajimal o rozdil nmazionalnim a emocionélnim
jazykem. Podle ¢ je mozné u Zivdichia vypozorovat ufité odpowdi na znaky a signaly, ne
vSak na symboly. Tuto schopnost ma jednéméigenom ¢lovék. Hovai o tzv. vztahovém
mysSleni, které se vytvapraw na zaklad symbolického systému a jertiovéka. Protoze, jak
obrazové a symbolické Wdi predchazi pojmovému a rozumovému, tak metaforickynagiz
predchazi konkrétnimu vyznamu slov. To je podig dikaz, Ze jazyk myi a poezie byly
sdklovacimi nastroji archaickéholovéka a nas racionalizovany jazyk vznikl az pged
Primitivni narody pouzivaly tyto obrazy, jako myjmy, proto dochazelo k velkému rozvoji
ginnosti, které my dnes nazyvamediecké?® My dnes tento vyznam jiz (logicky) nechapeme
neba’, jaktika jeden z velikainnémeckeé filosofie a estetiky, Georg Wilhem Friendridégel,

uz nepadameipd obrazy na kolena.

2.2 Syntax v mall& a jazyce

Podle Cartera se rozdily mezi malbou a jazykeiecgiuji, a to je zvlast vidét v
rozmluvach zde posléze diskutovanych auterLangerové, Goodmana a Dufreffiyateri
vSichni argumentuji, Ze malba nema (a ani BnmMit) syntax. Carteréii, Ze debata o
podobnosti jazyka a malby si zaslouzi, aby ji lgkytnut prostor, nikoliv ale poukazanim na
to, Zze malbge jazyk, ale odkazem ngjich vzajemné podobnosti, a to i navzdorgyaze

argument, které tvrdi opak. V nasledujicich kapitolach skysim ukazat, zdali jsou tyto

2 Pozn: Cassirer se terminem ,monadické byti“ odjekypro & vyznamnému autorovi — G. W. Lebnizovi.
24 CASSIRER, ErnstAn essay on man: an introduction to a philosophywahan culture New Haven: Yale
University Press, 1944, s. 41-43.

2 DORFLES, Gillo.Promeny uneni. Viz vyse, s. 24-25.

26 U Dufrenna asi nejvyrazji v eseji ,Is Art Language?“ a knizéghénoménologie de I'expérience esthétique
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vzajemné podobnosti dostaici natolik, aby bylo mozn&ct, Ze podobnost mezi jazykem a

malbou existuje.

Jak jazyk, tak malba, jsou formami lidského symtd@ho chovani, které vyuzivaji vybrané
vizualni nebo zvukové systémy priepaseni lidského mysleni,&if a jednan?’ Komunikace
tohoto druhu zavisi na#adném uzivani symbinl Jak jazyk, tak i ugmi jsou vysledky
organizované mysli na zaklagrimitivnich obrazovych nebo zvukovych priestki, které
mame ve smyslové zkuSenosti. Se vSim respektenvddeaym systéfim jazyka a malby,
piSe Carter, je nutné pouzivat symboly pro vigad a komunikaci spra¥na pra¥ pochopeni
podobnosti mezi jazykem a malbouuie poskytnout uzitaé podklady pro analyzu,
klasifikaci a interpretaci obréz Takové informace pak budou cenné pro profesign@jizhz
Ukolem je analyzovat a klasifikovat, stejako pro obyejnéhoc¢lovéka, jehoz cilem bude jen
,S€ Wit*. Jadrem sporu ale staléstava otazka, zda maji obrazy syntax. Aby svou eml
prosadil, omezuje se Carter v eseji ,Syntax v thalfazyce" na nasledujici aspekty, konk&étn
na: 1. Aplikaci syntaxe na m#skeé styly spiSe nez na malbu obgch Identifikaci vybranych
piipadi syntaktickych princip barvy a linear&prostoroveho usgadani v mezich stylu; 3.

Tésrejsi propojeni syntaxe malby s jazykovou syntéxi.

»Syntax ma co ddéinéni s tvorbou a interpretaci symbolickych foremréte daji sledovat
v praxi kvalifikovanych uzivatel symbolického systém@* A praw syntax je nejast;i
spojovana s jazykem, aleieme ji steja tak dole aplikovat na malbu, tvrdi Carter. Syntax
symbolického systému poskytuje soubor formalnighonvolr# urcenych zasad pro popis a
rozpoznavani struktury konkrétniho systému. Zatimecsémantika zabyva reprezeénien
pouzivanim symbdl syntax poskytuje organizai a kompoazini principy podporujici
uspdadani jednodussich privkVe zcela idealnimijpact by gramatika poskytovala jasnou
predstavu o tom, jak klasifikovat prvky a jednoamaupravovat pravidla jejich kombinace ve
vSech ¥tach jazyka. Nicméf lingvisté jsoucasto nadmiru spokojeni, pokud se jim pidda
vytvorit gramatiku, ktera ztesiuje nejobec§si strukturalni rysy jazyka, namita Carter.
Syntaktick& pravidla malby, ktera odliSuji jedeyl st druhého, koresponduiji s pravidly tvorby

jazyka. Také mame k dispozici funkce, které odpayigenerativnim funkcim v jazyce, a které

2T CARTER, Curtis Lloyd. Syntax in Painting and Laage.The StructuristNo. 12, 1972, s. 45.

28 Tamtéz.

29 Syntax deals with the production and interpretatbf symbolic forms observed in the practice gfualified
user of a symbol system.” In; Tamtéz.
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pracuji s naSi schopnosti vyteaa interpretovat obrazy. Poté, co mali jak vytvadit obraz
tim, jak na platd uspdada barevné tvary podle praviddigiusného stylu, fiZe vytvdit
nekoneéné variace obrdg které budou rozpoznany #imzeny do ufitého stylu a mohou tak
byt analyzovany v souladu s jejich pravidly. Tajezné pouze proto, Ze si nighko mluwi
osvojil urity soubor konvenci® Tak by bylo v podstatmoznétict, ze kazdy obraz, wji byl
respektovan tento Carterem nasray model usp@dani maliskych tvafi podle konkrétniho
stylu, by bylo mozné jecist" a gifadit k danému stylu (obdobi).

Cela tato diskuze hovbo pravidlech jazyka obréz Jiz byli zmirni Poussin, Seurat,
Kandinsky a Mondrian, ktery je typickymiqustavitelem maiského stylu omezujiciho své
obrazové progedky na rovn€ary, pravé uhly, zakladni barvy (plus primarni bikéernou).
Ten se domnival, Ze pokud jde o odliSné kategorien a jejich jednotlivé prvky, ma kazdy z
nich swij vlastni charakter. Jako zaklad syntaktickych mravnavrhl pouzit zakony dynamické
rovnovahy a polohu a rozmpro popis vztainforem a jejich prvi. Tyto obrazové prostdky

by pak mohly byt povazovany za gramatiku obrazoyéhgka3!

Problém hledani obrazového (univerzalniho) jazyd@ samoizejme nicim novym. Carter
sam upozatuje na to, Ze diskuze ziwvanych maitii, tykajici se jazyka obréz ukazuji na
dlouhodobé obtize a hned dodav4, Zeodlem, pré tomu tak bylo, je podle & jednak
skute&nost, Ze se tito autiosnazili vytvdit pravidla obrazového jazyka (v Carteéquipact se
jedna konkrét&é o syntaxi)pro vSechnynalby, namisto, aby takCmili pro urcity styl. Take to,
Ze nebyli (¢tSinou) schopni odliSit syntaktické aspekty oliraxd sémantickych. Carter se
ostatré ¢asto odvolava pravna ,styl“. Jak jej ale sam vnima? Jako soubortulzsti, ktery
rozliSuje obrazy, pro které je charakteristickéitéruzivani barev, Zjsob vyuziti prostoru a
dominantnich tvar (figurativnich nebo abstraktnich, biomorfickychbnegeometrickych) a
dalsi funkce jako jsou tahyé&ste, textury a osobni kvality ufice, které vyjadlji jeho
individualni variace v ramci stylu. Syntax styludb® ngj popisuje pouZité obrazové prvky
(barvy, linie, thly) a pevadi je do praktickych norem, které usgtavaji vizualni prvky dené
k tvorbe obraz.32

30 CARTER, Curtis Lloyd. Syntax in Painting and Laage.The StructuristViz vySe, s. 45-46.
31 Tamtéz, s. 45.
32 Tamtéz, s. 46.



Carter si ugdomuije, Ze to je popis p&kud vagni, a protoze mu zalezi na tom, aby objasnil
tuto teorii co nejdetaikji, vydava se do historie ve snaze ukézat vyvojaym v rekterych
umeleckych stylech. Nejprve se tento rozbor tyka vevogrev — v renesanci, impresionismu a
fauvismu. Tak najiklad v renesanci, piSe Carter, je zakladni symaktprincip stylu u
florentskych matii (uvadi Uccell® a Piera della Franceséa- viz obrazovaiiloha) zalozeny
na aplikaci barevného rozsahwthych a tmavych odstin(a torni mezi nimi), tedy vicemén
podle pravidelného vzorce. 8lejSi barvy dominuji ve stdu obrazu, tmavé barvy na okrajich
a v pozadi, ostatni barvy se pohybuji meémiito dwma kontrasty. Impresionisté jako Monet
a pozdji neoimpresionisté jako Seurat, haopak vychazefezwdceni, Ze tvary jsou v maib
uspdadany podle jejich umigti ve fech barevnych zénach a jejich vzajemné vztahy jsou
tvoreny pomoci sdilenych hodnot bareviaghodu od sitlé k tmavé nebo naopak. Fauuisiti
maliti dosahuji strukturalniho usfaani primaré prostednictvim barevného kontrastu. Tvary
jsou vytvdeny a vztahy stanoveny pristnictvim &sného postaveni (juxtapozicedistych,
barevnych tvar proti ¢istym, barevnym tvaim, které jsou zékladem hlavniho syntakticko-
konstruktivniho principu tohoto stylu, tvrdi Carteruvadi Henriho Matisse, ktery se v eseji
,Malitovy poznamky?®®, praw timto, pro fauvisty typickym zjsobem pouzivani barvy, sam

zabyva. Tento popis podl&jjasre ilustruje princip fauvistické syntaxé.

Carter podob&ipredklada piklady syntaxe usgadani linearniho prostoru — véestoweku,
opét v renesanci, manyrismu, neoklasicismu a v kokstnismu. Tak nafiklad ve stedowku,
tvrdi Carter, pouzivaji matké styly pravidelné geometrické tvary v syntakasto uzity
princip linearni syntaxe igdowkych maleb je kruh vepsany v obdélnikuekiy jsou
geometrické formy zdvojnasobené, jako je tomu wdpén stedovku (gotika), jenz rél snahu
o0 rozvoj slozigjsiho vizualniho usgadanié’ V renesanci uvadi Cartetiklady Francesca a
Ucella, jejich aranzovani linearniho prostoru stiuplanovano v souladu s pravidly &
lineéarni perspektivy. Tvary obrazu jsou uaw v siti gimek vychazejicich z pevného bodu

vizualni horizontaly v ,hlubokém prostoru“ malbyyr8ax kontroluje oboji, umi&hi i méfitko

33 Paolo di Donno (1397-1475), zvany Uccello (tj. dtg byl florentsky mali a pitikopnik uzivani linearni
perspektivy. In: FUCHS, Eduard a Jifah BECVAR, ed.Clovék — uneni — matematika: sbornik/ednasek z
letnich Skol: historie matematikiPraha: Prometheus, 1996, s. 12-14.

34 piero della Francesca (1416-1492), maliteoretik rané renesance, zabyvajici se v kbigeprospectiva
pingendii teoretickymi otazkami matiké perspektivy. In: FUCHS, Eduard a diod BECVAR, ed.Clovek —
umeni — matematika: sbornik/pdnasSek z letnich Skol: historie matematfkgaha: Prometheus, 1996, s.

35 Vydané v magazintliheories of Modern Ax roce 1968.

36 CARTER, Curtis Lloyd. Syntax in Painting and Laage.The StructuristViz vySe, s. 46-47.

37 Tamtéz.
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figuralnich tvafi. Oproti tomu charakteristickyntigladem manyristické syntaxe, tvrdi Carter,

je princip ,tcgité linie*38,

Dominantni tvary jsou uspadany podle vzorurk/ky ve tvaru pismene S vzhledem k ose
nebo bodu (viz obrazov&ifpha — GRECO, EUks/iZzovani se dima donatory. Krivky se
symetricky opakuji na obou stranach osy, coz m@astedek pyramidové seskupeni. Plamenu
podobné struktura davéimhz na dynamiku vzgjemnych vztahZcela jinak je tomu u
neoklasicismu, Carter uvadi styl francouzskych fesikisti — Davida, Ingrese, Girodéfa
ktery vyuziva syntakticky vzorec pro stanoveni peyozice dominantnich tvawv urcitém
poradi. Malf rozcEluje platno do soustav§tveral a trojuhelnik v poneru ke kratSi strah

vz

celého obdélniku. Pouzivdgvazrie pravé uhly a paralelnitipnky, tvary v obraze jsou pak
uspdadany postuph nagi¢ platnem ve vlysu, ktery twd vodorovny pas® A nakonec
v konstruktivismu ukazuje Carter syntaktické pmoycistylu, objevujici se ndp v dile

Svycarského mak Richarda P. Loh&e

Takovych gipadi by bylo v historii maliskych sty mozné pedvést mnoho, osobrse
domnivam, Ze by nejtransparefjfii (a még teoretick€) bylo fedstavit jednotlivé autory a
jejich dila a cely model naérptimo aplikovat (viz obrazovéifioha — Vybrané pklady). Zde
vidim jednu z podstatnych ,trhlin“ celé Carterowyadyz. Aby totiz analyzou byla, vyZzadovala
by mnohem detail)Si propracovagsSi ¢ast, tykajici se fgdstaveni maifi, reprezentujici
jednotlivé maliské styly a ukazky pouziti barev a linii. Stalakenabiztada otazek, nédjklad
pro¢ si Carter vybird pouze ékteré maliské styly a opakova@nse vraci ke stejnym
predstavitelm téchto styli? Pr@& jeho analyza zdna aZz sedowkem, kdyZz starotk nabizi
fadu moznosti v podobrgeometricky, pravidethse opakujicich jednoduchych tvarech (od
ornameni az k postupné geometricke stylizaci tvelznych gednetia a postav). Vzdy pieci,
aby bylo mozné tento jeho model obhdjit, muselddmu tak byt ve vSech nebo alespae
vybranych maliskych stylech bezezbytku.

38 Tzv. figura serpentinatgprestavuje typ stihlé, dlouhé postavy s malou hlaktera je prohnuta do esovitého
nebo spirélovitého postoje. IBncyklopedie sitového malistvi Praha: Academia, 1975, s. 266.

39 Jacques-Louis David (1748-1825), Jean-Auguste-Digmé Ingres (1780-1867), Anne-Louis Girodetde
Roussy-Trioson (1767-1824) fquistavitelé francouzského klasicismu. In: CARTER;tS Lloyd. Syntax in
Painting and Languag&he StructuristViz vyse, s. 48.

O Tamtéz, s. 46-47.

41 Richard Paul Lohse (1902-1988) byl maligrafik, jeden zigdstavitel konstruktivismu. In: Tamtéz, s. 48.
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Vratme se ale zft k samotné moznosti komparace malby s jazykemmEBovni role
gramatickych pravidel syntaxe, kterymiijeen slovosled v syntakticky spravné (Carter uvadi
anglické) ¥t¢, se da firovnat ke stylistickym princiggm linearré prostorového usgéadani
pusobiciho v obraze &itého stylu. Toto srovnani nabizi zajimavou moznaektdemonstrovat
silné stranky nebo naopak limity analogie tykagei malfského stylu jazyk&? Za jakych
podminek by tedy bylo mozZzné podle Cartéfet, Ze malba méa syntakticka pravidla a
syntaktické prvky maigkych styli se mohou chovat podobiako je tomu u jazyka? Paklize
»(1) Malba je jako jazyk, protoZe s psanym jazylselii pojem syntaxe. (2) | kdyz v gohalba
muZe zahrnovat syntax, neni to poddruh psaného japslikeoz pisobi v jiném progedi, které
sdili rekteré, ale ne vSechny, charakteristiky a funkcbaleich jazyk, a protoze malba iize
skutehe predchazet jazyk jako pragstlek vizualni znakové komunikace. (3) Malba je
poddruhem obrazového jazyka a je spravné, Ze j@Zpeana za ,obrazovy jazyk* ve vice nez
volné metaforickém smysli#2 Styl malby by se v mezich této analogie jevil jgapyk, a to
vzhledem ke skutmosti, Ze struktura obrazu vykazuje stylistickavjdka srovnatelna s
pravidly formovani verbalniho jazyka. Analogie alevykle kor€i ve chvili, kdy navrhneme
piesné praysSky jazykovych frazi a & v obraze. Nicmé¥) stejreé jako poruSeni witych
pravidel malfskych styi ma za nasledek dila nereprezentujici styl, takugeori pravidel
gramatiky vytvdi Spatr utvorené ty. Carter doufa, Ze tento argument by mohl poskytn
jisté zazemi proto, abychom mohli uvaZzovat o ot&eceaxe v malty Carter se snazi pomoci
piikladi z rmiznych maliskych styli predejit obvyklym namitkam, Ze syntaxe plati pouze

v nékolika vyjimegnych gipadecH:*

Carterova snaha je ambicioznicapadle n& misty gehlizi rekteré skuténosti, které tento
rozbor problematizuji, a tak&@sto pracuje pravs jazykovymi pojmy pokkud negesrg, neda
se mu upit skut&né nadptiimérné zaujeti své myslenky podiia prokazat, Ze je to akcentace
opravréna. Pro prohloubeni Carterovy koncepce, Ze malif@emit syntakticka pravidla st&jn
jako jazyk, ¥nuji nékolik nasledujicich kapitol porovnani jeho argunaeet s nazory dalSich

autof, ktefi byli i pro samotného Cartera velice vyznamnic¢é¥ia bude fedevsim komparace

42 CARTER, Curtis Lloyd. Syntax in Painting and Laage.The StructuristViz vy3e, s. 48-49.

43 (1) Painting is language-like because it shareghmivritten languages the notion of syntax. (2) althh
painting may involve syntax, it is not a subspeofesritten language because it operates in a difie medium
that shares some but not all characteristics amttfions of verbal languages and because painting atually
precede language as a means of visual sign comiatiorc (3) Painting is a subspecies of picture laage and
is properly considered a 'pictorial language of'drt more than a loosely metaphorical sensk CARTER,
Curtis Lloyd. Painting and Language: A Pictoriah&x of Shaped.eonardo Vol. 9, No. 2. Massachusetts: MIT
Press, 1976, s. 111.

4 CARTER, Curtis Lloyd. Syntax in Painting and Laage.The StructuristViz vy3e, s. 50.
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s uvahami amerického estetika, reprezentujicihamdéytickou tradici, Nelsona Goodmana, a

vyznamne filosofky Susanne Langerové.
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3. Susanne LANGEROVA Esteticka zku3enost z pohledu symbolicky

zamérené filosofie

Susanne Langerofase ve své kniz@rakticka filosofie(The Practice of Philosophy)
zametuje na logické pojmy a koncepty jako na zakladnpmustedky teorie poznani. Sama
iika, Ze pokud uzname existenci logickych foremgeaje mezi nimfadu souvislosti, které
nam umozni pochopit mnoh@inych problém. Domniva se, Ze v idealnintipadt by bylo
mozné nalézt &jaky symbolicky prostedek, ktery by byl vhodny pro vSechny konfigurace,
které jsou objektem mozné zkuSenostiedoZe jsou prvky mluveného a psaného jazyka
nejvyznamgjSimi projevy utitého symbolického konceptu, lidska mysl je schopnémani
urcitych konfiguraci, souvislosti, které jsou samyotxstak slozité, Ze je v jazyce adekvéatn
vyjadiit prosg€ nelze. V pipad umeni, konkrétr treba obrazu, jsou tdeba utita harmonie,
vyvazenost hodnot, linie, barvy, &l a fada dalSich prik pro které neexistuje slovni
ekvivalent, ktery by je spra¥rvyjadiil. Podobr je tomu teba u hudby, vzorce zde nalezené
mohou odpovidat nekotie® slozitému univerzalnimu modelu naSeho citovéhotaivLidé,
pro které je uréni dilezité,rika Langerova a nachazeji ¥m daleko ¥tSi vyznam, jsou pak
schopni vidt symboliku i ve ¥cech, situacich a pocitech. Neni tedy Zadinjod obavat se, Ze

by umelecky vyznam, ktery ziskdvame skrze estetickou peicebyl nelogétejSi nebo

Vi s

I

chapani utitych schémat. Langerova, Ze klcova je nasSe obecna schopnost ¢tigednu

véc Vv souvislostech s ostatnimi. Tato mySlenka sdépesstala Ugednim tématem jejich

45 Susanne Katherine Knauth Langerova (1895-198%) jednou z prvnich Zerénujicich se akademické kaif@é

v oblasti filosofie ve Spojenych statech a takéngedz &ch, kterym se v této oblasti dostalo uznéani, akove
védeckych kruzich, tak stran Sirokéfgmosti. Navitvovala Radcliffe College v Cambridgi. Studovaldaaly
prednich filosofi, nagiklad Bertranda Russella a Alfreda North Whitehe&dery se poté stal i jejim poradcem,
dnes bychoniekli jejim vedoucim disertai prace. Ve svych ranych pracich saavala symbolické logice, poté
ale obratila svou pozornost ke studiu symbolickfmtem jazyka, ¥deckému poznani rituil myti a ungni, a
rolim, které hraji fi ziskavani naSich znalosti a zkuSenosti. Odapm byla silg ovlivnéna mySlenkami
némeckého filosofa Ernsta Cassirera, coz je zjevii@dv jejich praci. Jeji prvni kniha tykajici se této
problematiky,Novy KIE k filosofii: Studium symboliky*fin, ritualii a uneni (Philosophy in a New Key: A study
in the Symbolism of Reason, Rite and Art), vydaméoe 1942, se postupstala nesmiripopularni, a to i mimo
akademickou obec. V nasledujicich letech vydakolik knih, mezi jeji nejvyznamijsi dila, alespi autorka si
jich nejvice cenila a povazovala je za jakési syojgus magnum®, pét tfi svazkyMysl: Esej o lidském citu
(Mind: An Essay on Human Feeling), vydané mezi [£867-1982. Jim se ale dostalo smiSenégmou
kritické, odezvy a ani v dalSich letech se jim reigbito ziskat Zzaddnou vyznamnou pozornost u odbortiéjresti.
Az postupg, kdyZ se ve &d¢ zataly vice prosazovat nové obory, se objevily nowdt&kosti poukazujici na to,
Ze by Langerova mohla pré&timto dilem vyznami prispst, jelikoz préé jeji teorie poznani je zalozena na
skute&nostech, které ddci v kognitivnich ¥dach popisuji jako ,metaforické struktury lidskékoncegniho
systému“. In: DRYDEN, Donald. Susanne K. Langenlifee] In: DBL 270.Durham NC: Duke Univesity, 2004,
s. 190.
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dalSich, pedevsim pozgSich praci a vytvidla zaklad pro tvrzeni, Ze kazdy z produktiské
kultury — jazyk, mytus, ritual a wni, hraji jedinénou a nezastupitelnou roli v procesu naseho

poznani.

Praw t¢tmto zasadnim oblastem se Langero¥awe v jedné ze svych nejvyzna@gich
praci —Novy KI¢ k filosofii: Studium symboliky/@in, ritudli a umeni (Philosophy in a New
Key: A study in the Symbolism of Reason, Rite amt).A/elice detaili se zde zabyva uwmnim,
vice pak gkterymi vybranymi druhy, krogh malirstvi také hudbou nebo tancem, kterému
pripisuje schopnost symbolizace a z ni pak pramgisitciu iluzivni pisobnost. Podolénje
tomu u hudby, i ta je podle ni formou symbolickensformace. Zcela odmita, Ze by hudba byla
jakymsi stimulem citu nebo symptomatického vygd emoci. Hudba neni sebevyj@aim,
ona ffedstavuje formulaci a reprezentaci emoci, naladyedniho nafii a vyuséni ,logicko-
obrazové pedstavy*® pro citovy Zivot, a proto je, stejjako ve viechifpadech symbolické
prezentace, zdrojem poznani a poroZgnina jiného nez progednictvim jazyka. Tam, kde
jsou nejasna slova, zjevuje se hudba, kterd nejenize mit obsah, ale i samaiie byt
pirechodnou hrou obsahdéteme ve slovenskémigkladu knihyO vyznamovosti v hudb
Geneze udteckeho smyslue schopna artikulace witaniz by se nagpevre vazala. Fyzikalni
charakter ténu, ktery popisujeme jako pronikavymet¥ny a podobé& je schopny vyvolat
okamzitou reakci prostdnictvim Elesné reakce. Tato zma je natolik kifova, Ze nize
vyvolat az novy ,weltgefuih*’. Predstava reagujici na hudbu je osobni, asociatilogiaka,
podbarvena afektemgléesnym rytmem a snem, tyka se vsSaKitér formulace poznani,
nevyjaditelné slovy, poznani v celé jeho emocionalni aaigké zkuSenosti. Ne komunikace,
ale vhled je darem hudby, poznani, jak funguji ,citysledkem tohoto poznani je pak
emocionalni uspokojeni, intelektualni vira a hudedwapani. A pak hudba splnila své poslani
a uspokojila nase srdcéka Langerov&® Tato prace je &novana obhajabanalogie mezi
jazykem a malbou, a tae@devSim z tohoitvodu, Ze Curtis Carter tento druh &mh preferoval
pied ostatnimi. Rada bych se pokusila aléaspaznéit, Ze by bylo mozné o podobného
prezentovat i u jinych drahumeni, nagiklad hudby nebo tance. Zchto divodi jsem se
rozhodla gkterécasti, které nejsou u jednotlivych koncepci stridkisnované malb, ponechat

a vyuzit je jako ,baby steps” ve snaze o napirvytyéeného cile.

46 DRYDEN, Donald Susanne K. LangeViz vySe, s. 195.

47 Pozn.: Pocit ze zakouSenity.

48 LANGEROVA, Susanne KO vyznamovosti v hudbe. Genéza umeleckého zrByalislava: Spolénos’ pre
Nekonvernu Hudbu, 1998, s. 4-6.
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3.1 Langerova a Carter — Symbolismus versus syntax

Curtis Carter se detairzabyva namitkami Langerové tykajici se moznéhahuzjazyka a
umeni a @pousti, Ze &koliv jsou podle & jeji tvrzenicasto mylna, vnima jeji praci jako velice
reprezentativni a doe formulovanou, a neni ji proto moznéeplizet. Jednim z takovych
mylnych tvrzeni je, Ze obrazy pake zcela jinému druhu schématu nez ty, na kiengahuji
na sémiotické pojmy. Langerova podle Cartera poguke tyto dva druhy schématu — jazyk
a malba, se liSi ve apobu prezentace informaci, a proto podle ni chgtazim slovni zasoba

a syntax*®

Vyznamovost ma v udmi ve skuténosti zcela jiny smysl, nez je tomu ¥Amnéieci, pise
Langerova. Pro dely denotaceii konotace ,vyznamu® v jazyce by bylo vhagéi pouzit
termin asociéni symbol, protoZze jeho vlastni existence je vzaypdmyslitelg spjata s
asociaci. Jednotlivé jazykové formy a pravidla peadi jazyka jsou otdzkou konvence, které
se aZz néslednprojevi jako vyznamy &. Uméni pak je, stejé jako jazyk, artikulovanou
formou, jeho zakladnimi prvky ale nejsoslqvre nezavislé asociativni symboly s referenci
fixovanou konventi®, které naopak pétmezi zakladni charakteristiky jazyka. My jsme yzd
Vv jazyce pipraveni vyplnit jemné artikutai formy ugitym smyslem, ktery jim odpovida, a to
muze vytvdit predstavieehokoliv myslitelného v daném logickém obraze ¢Radiv vnimame
umeni jako zmisob, jak my chapeme &y jak rozumime Zivotu, sterjej nemizeme povazovat
za jazyk, protoZze nema slovni zasobu, argumentajggérova. Jsme zvykli automaticky
spojovat naSi inteligenci s jazykem a s modernigdobytky jako jsou fyzické pohodli,
nejriznéjSi technologie, stroje, léky, velkd a moderrsta, ale i progedky na jejich zrieni.
Limity jazyka nejsou konaymi limity zkuSenosti a&ci nedostupné jazyku mohou mit svoje
vlastni formy, vlastni symbolické mechanismy. Takowmediskurzivni formy, napéné
logickymi mozZnostmi vyznamu, jsou zakladem vyznaosivw ung€ni a jejich uznani roz8ije
nasSe poznani az té miry, Ze uz se nejedna jeéeckou sémantiku, ale i o seriézni filosofii

umeni, fika Langerov&?

4 LANGER, Susanne Katherine Reeling and Form. A Theory of Art developed froriid@ophy in a New Key.
Viz vySe, s. 79.

%0 words—independent associative symbols with aregfee fixed by convention* In: LANGER, Susanne
Katherine K.Feeling and Form. A Theory of Art developed fronid@ophy in a New Kewiz vyse, s. 31.

51 ANGEROVA, Susanne KO vyznamovosti v hudbe. Genéza umeleckého zriyshyse, s. 90.
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To, jak chapemedei, jak jim rozumime, je&asto zaloZzeno na naSi schopnogiigalit
symboly jednotlivym pedmetam. Ale pr@ vlastré? Co hledame, kdyz se divame na obraz,
poslouchame sonatu, sledujeme divadelni hru? Gugta a jeho pochopeni? Pochopeni sebe
sama? Njaky symbol ... symbol Zivota, symbol nas, v n@sA. co to vlasta je symbol?
Langerova hledala inspiracifady vyznamnych filosdf jako napiklad zastupce intuistivické
filosofie — Benedetta CrocePfo silng ovlivnéna byla ale fedstavitelem ,poznavaci estetiky*
Ernestem Cassirerem. Podle Langerovénimeni ,jen" vyrazem intuice, je tvorbou forem
symbolizujici lidsky cit. Aby tuto myslenku lépe sx¢tlila, snazi se definovat jeji zakladni
pojmy, a gedevsim koncepci symbolu. Ten vnima jakakykoliv nastroj, progednictvim
kterého nizeme vytuat abstrakct>3. Agata Kodtanova upozdiuje na Langerové terminy
Jakykoliv* a ,abstrakce*, které jsou podle niilézité, protoze odkazuji k mentakinnosti>*
Casto se zda, mini Ka$inova, ze Langerova unika k&emu iracionalnimu, az duchovnimu,
ale nakonec se ukaze, Ze za vSim stoji kognitéklazl — mysSlenka. Jak tedy ,funguje” &m,
pt4 se dale Langerova. A odpovida, Ze na zékitvdu protikladnych princip — objekt vs.
subjekt, exprese vs. imprese, rozum proti inti@vic exprese, tj. vyraz, je u této autorky v
umeni intenzivié propojeny s vyznamovosti a je mnohem vice vninako jlogicky nez
emocionalni. Exprese tité mySlenky pak objektivha naprosto ietelre predchazi vlastni

kontemplaci. Je funkci symbiglje doslovi artikulaci a prezentaci pojni®

Carterovou snahou neni ukazat, Ze Langerova jedeogebira Cassirerovyipdstavy o
umeleckych symbolech. Podle Cartera ma Langerova sdasini gedstavu o symbolické
form¢ a své vlastni posthy k uchopovani vytvarnych symbolJeji vlastni komenté
nalezneme vad jejich praci, nafiklad v knizeNovy kIt k filosofii, stejré jako v dileMysl:

Esej o lidském cituale i viack dalSich. Cassirer a Langerova se shoduji v mnotadh, oba

52 Benedetto Croce byl vyznamny Heigelak, kterému &noval i jednu ze svych vyznamnych praci vydanou v
roce 1906 -Co je zivé a co je mrtvé na Hegeldilosofii (Cid che é vivo e cid che & morto nella filosofia d
Hegel), Benedetta Croceho. Vyznamna italska bohkaidnnalisa Cosentinova, uvadi, Ze Croce byl ayany
filosof, literarni kritik a historik, jeden z nejangjSich pedstavitel praw novoidealistického mySleni a velmi
dominantni postava italské kultury. Postuluje, Zsodlem, pré neni vCeském prosedi @ilis znamy, je
pravéEpodobré zavedeny dobovy Gzus, ktery vychazi spisénaatkého a francouzského piesti.

53 A symbol is any device whereby we are enableshédxe an abstraction.” In: LANGER, Susanne Kathekine
Feeling and Form. A Theory of Art developed fronid@ophy in a New Kewiz vySe, s. xi.

5 KOSICANOVA, Agata. Susanne Katherine Knauth Langergogline] In: 9. Studentska vedecka konferencia.
Pod zastitou dekana Filozofickej fakulty PU v PreSprof. PhDr. Vasila Gluchmana, CSc. PreSov: Biicka
fakulta PU Pre3ov, 2013, s. 14-19.

55 LANGER, Susanne Katherine Reeling and Form. A Theory of Art developed froriid@ophy in a New Key.
Viz vySe, s. 26.
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povazuji za nutné uznaadu znakovych systéimvéetrs jazyka®® Ona zastava nazor, ze
primérni funkci umini je objektivizovat pocit, takze cgm miZeme rozjimat a pochopit ho.
Z toho divodu podle ni pedstavuji vytvarné symboly jakéhosi zpieskovatele vniniho

Zivota, ktery je jinak fistupny jen diky symbém pouZivanym v jazyce. Dalo by se
zjednoduSeatict, Ze diky tomu, Ze Cassirer a Langerova zawerbvych koncepcich vedle
jazyka, mytu a naboZenstvi i &ém jako jednu z forem symbolického systému, ukazigi

lidské bytosti nejsou omezeny jen na jedéistpp k vytvdeni si pohledu na realitu, ale Ze

mohou zvolit jeden konkrétni Ghel pohleduraghazet z jednoho hlediska na drahé.

Co se t¢e jazyka a urni se nicméé jejich pohledy liSi, piSe Carter. Zatimco Cassirer
vychazi z historie filosofie, Langerova naog&kpa z biologie a psychologie. Cassirer nabizi,
diky své bohaté gpraw v déjinach filosofie, Siroky pehled otazek tykajici se vztahu jazyka a
umeni, od Platona az po CroceffoUvédomuje si vyznam jazyka jako primarni formy
symbolismu a zkouma jehdzana vyuZziti — jako &ného jazyka, jazyka poezie &deckého
jazyka. Langerova z jeho tvrzeni vychazi, atisgiva ifadou vlastnich poihi, nagiklad
ukazuje, jak ureni napomaha ke kognitivnimu porozémn v oblastech, které nejsou jinak
(tedy mimo undlecké symboly) fistupné. Cassirer tvrdi, Ze &m je sloZzeno z logickych&v
¢i empirickych popié. Zde dochazi k nefSimu rozkolu. Langerova, zabyvajici se rozdilem
mezi jazykovymi a uleckymi symboly, skrom$ipoznamenéva, Ze zde podle ni svou préci
Cassirer nedokail. A ona, ve snaze vyrovnat se s positivisticketidecky orientovanou
tendenci urni upozdovat, o to vice proklamuje, Ze intelektualni krédd umeéni je
piirozert zarwena jeho vlastni logikou. Logické funkce &m jsou podle ni shodné
s logickymi funkcemi obear®

56 CARTER, Curtis Lloyd. After Cassirer: Art and Abstic Symbols in Langer and Goodmahe Philosophy of
Ernst Cassirer: A Novel Assessmefds. J Tyler Friedman and Sebastian Luft. BeWalter de Gruyter, 2015,
s. 405-407.

5" Tamtéz, s. 408.

58 Benedetto Croce rozliSoval &lformy lidského poznani, intuitivni a logické, kige zaloZené nargdstavivosti
a na ziskanych poznatcich ptesinictvim rozumu, na poznani individualnim a ureédmim, na poznani
jednotlivych \&ci a \&ci ve vzajemnych vztazich, a na poznani abreebo pojni. My se v EZném Zivo¢ neustale
dovolavame intuitivniho poznani. Jsme vsaksmdéeni, Ze je zhola nemozné, aby toto naSe poznami byl
raciondlé podlozeno a bylo schopné odpdst, na utité typy skuténosti, protoze tyto ,pravdy”, nejsou
logickymi Usudky, ale doch&zime k nim intuittyntak jak jsme se to nali. Protoze intuitivni poznani
nepotebuje pana: ,Ora, il punto primo che bisogna fiedaene in mente € che la conoscienza intuitivah@on
bisogno di padroni.” In: CROCE, Benedettstetice come scienza d'esspressione e linguigénarale Roma-
Bari: Laterza, Gius, 1902, s. 3-4.

59 CARTER, Curtis Lloyd. After Cassirer: Art and Abstic Symbols in Langer and Goodmahe Philosophy of
Ernst Cassirer: A Novel Assessmaitz vySe, s. 409.
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Carter poukazuje na to, Ze jakeSeni nabizi Langerova rozliSeni mezi diskurzivrémi
prezent&animi symboly. Diskurzivni symboly pracuji v jazykgh systémech se syntaktickou
a sémantickou funkci. A zatimco syntax stanovugeiplia pro vystavbu jazykovych jednotek,
naopak sémantika poskytuje navod pro vigwd slovni zasoby z vyznamovych jednotek
schopnych interpretad®. Langerova zavadi prezewtd kategorie urni, které jsou
nediskurzivni a netykaji se jich sémanticka anitakticka pravidla. Naipklad v gipac
malby: ,Vizualni tvary linii, barev, proporci atd. jsou gté schopné artikulace, tj. komplexni
kombinace, jako slova. Ale zakony, které tento @mikulace upravuji, jsou zcela odliSné od
zakom: syntaxe, které upravuji jazyk. Nejradikgsi rozdil je v tom, Ze vizualni formy jsou
nediskurzivni.®! Langerova chce zaprvé ukazat, Fedpojatost, tykajici se referarich funkci
maleb vede k zanedbavani jejich zakladni funkdeuge podle ni tzv. vyjaéni zazitku. Za
druhé, Langerova tvrdi, jak jiz bylo zn&imo, Ze existuji dva radikalrodliSné typy schématu,

diskursivni a prezentai, které nezagnitelné odctluji psané jazyky od mallfy.

Langerova nabizigkteré argumenty k podpe své teorie rozdilmezi jazykem a malbou,
které Carter sumarizuje u#yiech bodech: a. Prezentani symboly (ue@ni) ukazuji formu
pociti vytva'enou produktivnimsobenim dila ve vyrazu. b. Diskurzivni symboly garegi
své zakladni prvky sekvaw, zatimco obrazy se prezentuji simult&arm Prvky v jazyce maji
pevny vyznam, zatimco prvky v obraze ne. d. Prapde kombinaci prvik v jazyce je
dostaténe malo k tomu, aby bylo mozné potvrdit syntaxi, avkoce jsou zavaZ8i nez
malovani:® Na rozdil od ni se Carter domnivéa, ze formniza referetini funkce ungni (v
jeho pipadt pouze malby) se navzajem newyji, Ze uméni mize mit olg tyto funkce.
Existuje rozdil mezi aktem vyty@ni a jeho konaym vysledkem. Akt vytviEni, ilustrovany
ve zhotoveni malby, jefptvarenim vnimani, mySlenek a pacilo kognitivré regulovanych

obrazovych prvi, které pedstavuji udalosti k naSemu rozjimani, logickéigifypoznani a

80 CARTER, Curtis Lloyd. After Cassirer: Art and Abstic Symbols in Langer and Goodmahe Philosophy of
Ernst Cassirer: A Novel AssessmeYiz vySe, s. 410.

61 Visual form-lines, colors, proportion etc. are juas capable of articulation, i.e. of complex conaion as
words. But the laws that govern this sort of arition are altogether different from the laws ohtx that
governs language. The most radical difference & thisual forms are not discursivelh: LANGER, Susanne
Katherina.Philosophy in a New Key: A Study in the SymbolisReason, Rite and A¥iz vySe, s. 93-94.

62 CARTER, Curtis Lloyd. Langer and Hofstadter onnpiaig and language: A critiqgu@ournal of Aesthetics and
Art Criticism. Viz vySe s. 334-335.

63 a. Presentational symbols (art) express the forinfieelings generated by the productive action efwlork in
expression. b. Discursive symbols present theistiment elements sequentially, while paintingsspre theirs
simultaneously. c. Elements in language have firedning, whereas the elements in a painting dodcothe
rules for combining elements in language are femugi to allow for syntax, and the conventions aoeenvinding
than painting.“In: CARTER, Curtis Lloyd. After Cassirer: Art ardesthetic Symbols in Langer and Goodman.
The Philosophy of Ernst Cassirer: A Novel Assestivénvyse, s. 410.
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pochopeni. Nicmén ve své shaze o upoutani pozornostrem k ,formativré — prezentani*

roli maleb jakozto symbé| analyza Langerovéiis rychle zavrhuje myslenku znasaoiici
funkce. Steja tak jako je malba schopna navodit jednoduché poeé kterych vznikla, tak
také odkazuje zp k ttmto pocitim ¢ili uplatiuje oke role, formul&ni i referedni vlastnosti
symboli. Malby také v mnohych stylech odkazuji mimo sebesébam, fedmétaim nebo
udalostem, které maji zobrazowvidka Carte* | pro malbu existuji jakasi gramaticka pravidla
styli, v fad® ohledi analogicka k vlastnim syntaktickym pravidi jazyka. Pro oboji, malbu a
jazyk, je poteba utit formalni uspeadani prvk. Curtis L. Carter se tak stavi kriticky k
argumentaci Langerové a svoutstanazorech Langerové uzavira myslenkou, Ze uzighvz
mezi jazykem a ugnim existuje, Ze malba ihe mit syntakticka pravidla, a Ze tvary na
obrazech se v jazyce mialkych styli chovaji jako syntaktické prvi&r. Carterovou snahou je
specifikovat prav ,styl* jako obor jazyka malby, ukazat, Ze je syiieky, a Ze tvary jsou
jednoduché syntaktické prvky stylu. A tudstyl maakabyt povazovan za stejnou formou
symbolického systému jako jazyk. Carterova kritikangerové sptiva také v tom, ze i kdyz
jsou jeji vahy o vztahu jazyka a &nmi pongrné obsahlé, nikde, v Zzadném ze svych srovnani
rozlidujicich mezi jazykem a malbou neuvadi, najajjednotku®®, na které se srovnani mezi
jazykem a malbou da ukéazat, se odvolava.rigepsti tedy moznost, Ze by malba mohla byt
stejnou symbolickou formou jako jazyk, aleriké presré proc, piSe Carter. A to je typicky
zpasob Carterovy kritiky a ja si dovolim mu oponovdejen, Ze je jeho kritika Langerové
strena, podle ma je i porreérné povrchni. Langerovaapravdu nedefinuje Zzadnou ,jednotku

srovnani“, své ivody, pra@ a véem se podle ni malba a jazyk lisi, expligitivadi.

64 CARTER, Curtis Lloyd. Langer and Hofstadter onnpiaig and language: A critiqu@ournal of Aesthetics and
Art Criticism. Viz vySe, s. 339-340.

8 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBital Syntax of Shape&eonardo Viz vyse, s. 111.

66 the units of comparison“ In: In: CARTER, Curtisoyd. After Cassirer: Art and Aesthetic Symbold_amger
and GoodmariThe Philosophy of Ernst Cassirer: A Novel Assestvénvyse, s. 410.
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4. Nelson GOODMAN: Od vztahu k ozna@&ovanému k exemplifikaci

Obdobré vyznamny bude pro tuto praci i dalSi autor, vygzsobnost kognitivismu
v estetice, Nelson Goodnfdn Ten ve své knizelazyky urni predstavuje neobvyklou,
svéraznou estetickou teorii, zaloZzenou na koncégitaaalyze zakladnich filosofickych pojm
které maji podle & sémiotickou povahu. Podle Goodmanovy knihy jeojin naseho poznani
uméni. To navic pedstavuje vrcholnou fazi &itého ,projektu“, kdy po intenzivnim
souste®ni se na jednotliva specializovana & filosofie, zakokuje Goodman svou cestu
praw u jakési pomysiné mety, vysledné faze, jejini@dpttem je pra¥ zpisob, jak my
pozndvame s — a tim je pra¥ uméni. S\t neni jen napodobou wimi, s\t je v jeho pipads
doslova produktem umni a jazyk4®®. Goodman byl silé ovlivnén Wittgensteinem a jeho
teorii 0 vztahu jazyka a &ta. Zatimco Wittgenstein vytvibteorii (tzv. obrat k jazyku) vztahu
swta a jazyka, kdy lidské mysleni a jazyk jsou totoinjazyk je progedkem k zobrazeni
naSeho sita, Goodman byl f@swdéen, Ze naS st je produktem umrni a jazyka, dvou

symbolickych systéi které zprosedkovavaji nade poznaniésa kolem nas?

Goodman uz v titulu své kninjazyky rani uvadi, Ze vyraz ,jazyky" nenitpsny a nil byt
nahrazen spra¥fsim terminem ,symbolické systémy“. A jeho snaheunpstinit obecnou
teorii symbot, teorii symbolickych systéim do kterych spada vedle jazyka prawmeni.
Mezi védou a umdnim neni Zadna ostra hranice @& nema monopol na ziskavani platnych
poznatki o s\wte, piSe Goodman. Kazdé jednotlivé énf) & se to tyka obrag soch, hudbyi
tance, nam poskytuje sté&jrvalitni poznani. Redstava ¥dy jako skru doslovnych, neutran
a emociondl&é nezatizenych dat, které by byly ideéilma pozorovateli nezavislé, postavenych

57 Henry Nelson Goodman (1906-1998) se narodil vié 8tassachusetts a po studiich na Harvagdoniversig
z&al pracovat v bostonsk&alker-Goodman Art Gallenkterou posléze 15 Igtdil. Beéhem druhé sstové valky
pracoval jako armadni psycholog. Pgzgusobil na gkolika univerzitach, podstatna preéjiyla Pensylvanska,
kde byli jeho zaky nagklad Hilary Putnam nebo Noam Chomsky. Jeho Ziwdtizce spojen s uénim, & uz
prostednictvim jeho prace galeristy a vasnivéhératele, majitele pozoruhodné sbirky &mh nebo v ramci
siatku s malikou Katharinou Sturgisovou. Zdéet v roce 1998 vedku devadesati dvou let. Goodmangipati
mezi vlivné filosofy, reprezentujici tradici anabié estetiky, ktery vyznamnym agobem, snad s vyjimkou
etiky, zasahl do vSech oblasti filosofie. Podstaireétuto kvalifik&ni praci je pedevSim jeho netrathi pojeti
estetiky, kterou nedefinuje obvyklymimgobem, tedy jako nauku o krase. V duchu analytibsgofie se zabyva
velmi systematickym zkoumanim estetickych prohié¢piiicemz ungni, vnima jako jedno z nich.éda a unani
pro r&j nepredstavuji protiklady, abjsou sodasti podobnych kognitivnich prodesteré se podili na nasem
vnimani a spoluut¥@ni s¥ta. Ve stejném duchu pakigtupuje i k €m nejzékladsjSim otdzkam v ugni a v tom
je jeho vyklad jist revolwni. In: KULKA, ToméS. In: Nelson Goodman: Jazyky emi [rozhlasovy
porad]. Moderuje Pavel SLADKYCRo Vltava, 27.6.2007.

58 GOODMAN, NelsonJazyky ureni: Nastin teorie symbal Praha: Academia, 2007, s. 41.

89 KULKA, Tomas. O Goodmanavteorii uméni In: GOODMAN, NelsonJazyky ureni: Nastin teorie symbal
Viz vySe, s. 10-11.
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proti emocionalnimu, mnohovyznamovému poznani skragni, pripada Goodmanovi zcela
bezdivodna. \édecké a ulecké poznani, pravda a esteticka recepce jsojingm druhem
pojmenovani skutmosti. Res nanos igdsudk vétSinou nevidime, Ze emoce v estetickém
prozitku funguiji kognitivre.’® Jinymi slovy, narokuje si stejnou platnost jakazdé jiné
poznani. Unidlecké dilo peci nechapeme jen pocity, ale i smysly, a vlasboitg nepouzivame
pouze k objevovani emocionalniho obsahu dila, atéZzeme jaksi ,citit“, jak obraz vypada,

Uplre stejre jako mizeme ,vidkt*, jaké pocity vyjaduje.’

Hlavni stavebnim kamenem jeho estetiky je jiz dél@nalyzovatelny pojem reference, tedy
jakysi primitivni vztah mezi symbolem a tim, co zgmije. Ten pini wité funkce v unini, a
pak rekteré sémantické a syntaktické vlastnosthto funkci jsou Goodmanem vybrany jako
~,Symptomy estetina“, které indikuji potencial toho daného ¢mh Feswdceni o tom, Ze
umeni méa sémioticky charakter, neni ale pouze dom&umdmanovou. Touto problematikou
se zabyvaldada dalSich autdy v ¢eskych podminkach ziitne napiklad Jana Mukiavského
a Prazsky lingvisticky krouzek, ale gsbyl prvnim autorem, ktery poukazal na to, Ze
symbolicka funkce je podstatou vSechamm tedy i tch abstraktnich. V Goodmanbpiipad

je to predevsim malba (a hudb%).

Jak tedy uréni zobrazuje skut@most? Goodman tvrdi, Ze pokud mé& obraaky objekt
zobrazovatmusi jej oznéovat, zastupovat, odkazovatdmu, a Zzadna mira podobnosti ne$ta
pro ustaveni pozadovaného vztahu referéhég je to mozna fekvapujici, podobnost podle
néj neni pro referenci ani podminkou nutnou, prott&est cokoliv miZze zastupovat témn
cokoliv jiného. To je jeden z velmi typickych a @nych Goodmanovych zén, Ze abychom
byli schopni ®jakého undleckého vniméani, potazmo tvorby, musime si osvajitité
schopnosti. Konkréthurcity vizualni kod, ne nepodobny kodu jazykovému. iglek je potom
odvisly od toho, jaky kéd zvolime, protoZe cokatimze byt obrazeniehokoli. V tétoéasti se
Goodman odkazuje kékterym kunsthistorikm, nagiklad ke zde (vice nez) zitavanému

Gombrichovi’* Vratme se ale zft k zobrazeni, obraz zobrazuje, podélako text popisuje

" GOODMAN, NelsonJazyky ureni: Nastin teorie symbol Academia: Praha, 2007, s. 42-45.

T Tamtéz.

2Tamtéz, s. 46-53.

B Tamtéz, s. 22.

7 HRIBEK, Tomas. N. Goodman, Jazyky a &m Nastin teorie symbbl Orfanon F, rog. 15,¢. 2. Bratislava:
Filosoficky Ustav SAV, 2008, s. 275.
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n¢jakou skuténost, k utitému objektu, tj. denotuje jej. A podle Goodmamagbrazeni jednim

z druhi denotace, g ta je na podobnosti nezavisfa

Zobrazeni a verbalni popis jsou formou denotaceret@dce je jednim z mnohatzohi

symbolizace (reference, tyto vyrazy jsou podle Goada rovnocenn&) Zobrazeni a popis
pati k podobnym symbolickym systém. ,Ozna‘eni sdruzZuje ty objekty, na které se vztahuje
a je sdruzeno s jinymi oztenimi téhoz druhdi druhi. Nepimo téZ spojuje to, co ozhge,
s jinymi ozndenimi a s tim, co ozaaji ona, a tak dalg¢’’ Malit experimentuje s obrazy, voli
urcité prostedky, spojenic¢i uspdadava znaky do seskupeni. Podolpracuje basnik
s jazykem. Zobrazeni a popis vyieai¢i oznaeni moznymi zfisobytradu spojeni, analyzuji
objekty a tim uspi@davaji set.”

Na druhou stranu, kdyZ se podivame i na ten nepealsticky obraz, ani tehdytginou
nemame pocit, Ze bychom ¢&htzobrazované rég rozkrojit neboitba zabubnovat na buben.
Obrazy jsou symboly pro tyto objekty a jejich zatwma@ané vlastnosti, symbolizujici
bezprostedre a jednoznéné, aniz bychom i tendenci si je plést s tim, co ozngi. Zda
dokazeme spravrinterpretovat, co je na obraze, neni dano mirba fealistického zobrazeni,
ale utenym systémem zobrazeni, ktery je pro danou kuluogobu v dané d@bstandardni,
tvrdi Goodman. Ziraziuje analogii mezi vizualnim zobrazenim a slovninpipem. Odkaz
k objektu je nutnou podminkou zobrazeni i popisbase podili na uty@ni i charakterizovani
swta. Ovliviiuji se navzajem, mezi sebou i mezi sebou a perc@psbznanim. Uziti a
klasifikace ozn&eni, obrazovych i verbalnich, se vztahuje¢jakému systému aipjejich
vytvaieni hraje velkou roli jak invence, tak i zvyk. Naggsledné rozhodnuti pak bude

ovlivnéno izem daného systému, zanpyej zpstné ovliviiujeme i my’®

Dalo by se tedyict, namitd Goodman, Ze systém zobrazovéani by byamazvan jazykem.
Tuto moznost ale hned naslgdumita. Zobrazovaci systémy se od jazykovych pagjlesi.°
Jazyk je vyznamné meédium komunikace, b&zhychom se jen velmi¢gko dorozumivali,

zarovea je jazyk nastrojem naSeho pozngm@ickoli pojem bez viemti predstavy je toliko

> GOODMAN, NelsonJazyky ureni: Nastin teorie symbal Academia: Praha, 2007, s. 22.

76 HRIBEK, Tomas. N. Goodman, Jazyky a &mh Nastin teorie symbbl Orfanon F, rog. 15,¢. 2. Bratislava:
Filosoficky ustav SAV, 2008, s. 275.

" GOODMAN, NelsonJazyky ureni: Nastin teorie symbol Academia: Praha, 2007, s. 41.

8 Tamtéz.

® TamtézZ s. 46-53.

80 Tamtéz.
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prazdny, viem bez pojmu je slepy (naprosto neptodik Vyroky, obrazy, nakresy a dalSi
typy ozndeni peziji nedostatek aplikace, ale obsah se bez fotragizMiiZeme mit slova bez
swta, ale nikoli svt beze slov nebo jinych symbof! Clovék ma potebu komunikovat, je
tvorem spoléenskym a tyto symboly mu komunikaci zptestkovavaji. Unilecka dila se tak
stavaji jakymsi projevem, poselstvim pravdy €lgd mu fakta, mySlenky a pocity, artikuluji

obsahy naSeho poznani, a tak mu zpeoiovavaji schopnost ,vitl swt*82

V ¢em se tedy zobrazovaci systémy é&chtjazykovych lisi, pta se Goodman? Je naivni si
myslet, Ze by bylo mozniéct, Ze zobrazujeme prdstnictvim obraiz a popisujeme pomoci
texti. Jenze obraz vZzdy nemusi zobrazovat to, co dendtbj zobrazoval, musi fungovat jako
obrazovy symbol, jinymi slovy, hraje roli v systémkde denotace vyhradinzavisi na
obrazovych vlastnostech symbolu. (Jakou méa obragktarych mistech barvy, v jaké Skale,
zda jsou na obraze barvy v jistych mistech kompteéarai. Podob& by se dalo postupovat
v piipack tvari® apod.).®* Kazdé symbolické schéma se sklada ze &rakgtSinou i ze
zpasohy, jak tyto znaky kombinovat. Tomu neni jinak #fgact jazyka. Jazyk je syntakticky
odckleny a rozliSitelny a jeho znaky jsou vzajeimranenitelné. To ale rozhoanneplati
v piipadt zobrazeni. Obraz (obrazove schéma) je syntakhiakyy a nerozliSitelny. Disponuje
nekon€nym mnoZstvim znak které jsou uspg@dany tak, Ze se mezi kazdymiccha znaky
vyskytuje teti, tim se stava ,skrznaskrz hu$fyZ této hustoty symbolického systému plyne
naprosta absence artikulacébraz vjednom systémuibe byt v jiném popiseti® Zda
denotujici symbol zobrazeni zavisi na vztazichtatosgni symboly daného systému, nikoliv na

podobnosti s tim, co denotiié.

Goodman uvadi, Ze sekteri autdi domnivali, Ze se diskurzivni (jazykove) symbaBi |
od zobrazujicich tim, Ze popis jeélitelny na jednotky jako slové pismena, zatimco obraz je
nectlitelny celek. Ale i tato jednotka (znak), jako pepismenné slovo, je stale popisem. A
proti tomu kombinovany obraz je stale zobrazenintikAlovatelnost, ktera odliSuje popisy od

81 GOODMAN, NelsonZpisoby svtatvorby Bratislava: Archa, 1996, s. 18.

82 GOODMAN, NelsonLanguages of ArtAn Approach to a Theory of Symholéz vySe, s. 263-265.

83 U Goodmana se jedri@ste o tvary a ¥tSinou ve vztahu ke skulpturdm, nikoliv jako u @aato Siroké pojeti
Jvaru® v obraze.

84 GOODMAN, NelsonJazyky ureni: Nastin teorie symbl Academia: Praha, 2007, s. 46-50.

8 Tamtéz, s. 113.

8 Tamtéz, s. 175.

8 Tamtéz, s. 175-177.
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zobrazeni, nezavisi na jejich vmit struktue. Klicovy je vztah symbolu k ostatnim symioi

v ramci denot&niho systém®

Jak uz bylofegeno, zobrazeni a popis jsou denotativni, napraotiut@xemplifikac®’ a
expres& probihaji pesré opainym zpisobem, navic, posledni @lzmiiované vykazuji velké
mnoZzstvi syntaktickych a sémantickych vlastnostityaproto Goodman povazuje za
nejvhodrgjsi nastroje ke zkoumani symbolDenotace, obrazova i jazykova, &mje od
symbolu k tomu, co ozkaje, exemplifikace tento referé&m vztah obraci. Exemplifikace je
tedy velice uziténa pro porozurni expresivié umeni, Ze nagiklad hudba vyjatlje zoufalost,
obraz Zivost. Malba twena barvami neni emociondlnifepto, kdyz tyto skut@osti
popisujeme, hovdme o nich s nesmirnym zaujetim, jako by tyto poejadrovaly. Tento fakt
Goodman viesil prostednictvim pra¥ exprese, jakozto metaforické exemplifikace. Jastli
my popisujeme uity obraz a pouzivameftipvyjadieni svych pocit expresivni vyrazy,

nemyslime je doslova, ale metaforicky.

Odhalime-li uéité symbolické systéemy a ideéln vyznam toho, Kemu tyto znaky
odkazuji — receno Goodmanovym jazykem, co denotuji a exemplifikej pak si
prostednictvim undleckého dila vytveime ugity (svij) pohled na sét. Stejré jako wda a
myty i umeéni poskytuje utitou formu poznani, a to neodpovida hluboko zekéné teorii, Zze
feSeni spéiva v rozdilech mezi &deckym a estetickym, mezi kognitivnim a emotivnim.
Protoze, poznani neist¢ konceptualni, tvrdi Goodman ve své knZ@isoby svtatvorbya
navazuje tak na tradici@dchozi teorie symbolzniklé na pedevsim filosofické fdé. Presto,
Ze Goodman mezieédecké a estetické poznanilidi ¢caru nedava a naopakwdaiuje, ze
existuje mnoho druhpoznani, které si stgjriak mohou narokovat platnost, niefemetict, Ze
pripousti, Ze by tyto zisoby poznani byly shodné. Stejrak negipousti, Ze by se vifpadc
jazyka a unani jednalo o symbolické systémy, které by byly gkleéntni, a Ze by bylo mozné

pripustit, Ze unini ma syntax.

8 GOODMAN, NelsonJazyky umni: Nastin teorie symbsl Academia: Praha, 2007, s. 175-177.

8 Exemplifikace je u Goodmana ndfra jako obracena reference, tj. 0tk oznaeni*.

9 Exprese jako reference, ktera ve shedxemplifikaci odkazuje prdetinictvim gikladu&i vzorku, opira se o
princip metafory.

9 Tamtéz, s. 180-185.
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4.1 Goodman a Carter: Koncept stylu vymezujici jazk uméni

Po Cassirerovi a Langerové je ptdMelson Goodman dalSim filosofem, kter§neval
velkou pozornost vytvarnym symbioh, & jinym zpisobem nez tito dva uvedeni myslitelé,
piSe Carter. A stefnjako v gredchozi kapitole u Langerové i zde updzge na to, Ze &novat
se Goodmanay praci do hloubky neni v rozsahu jeho eseje moangroto se bude snazit
predstavit alesppnekteré, pro tuto argumentaci podstat¥ésti jeho koncepte?

Nelson Goodman, ve snaze ukazat, jak obrazy, hudghneéni predstaveni, literarni texty
a architektonické objekty formuji nase zkuSenastalyzuje iizné formy ungni s ohledem na
jejich sémantické a syntaktické rozdily a podolgko Langerova tvrdi, Ze umi syntax
postrada. Jak jsem jiz uvedla kedchozi ¢asti, Langerovaradi ungéni do kategorie
prezentanich symbai s vlastnimi nediskurzivnimi symbolickymi funkcen@proti tomu se
Goodman domniva, Ze obraz zobrazujici objektéaittkazuje k tomuto objektu a denotuje ho.
Neba’, protoze reference neni (a nigma byt) definovana podobnosti, t&ncokoliv mize
nahrazovat cokoliv jiného. Nebiteceno jinak, denotace je zakladem zobrazeni a je na
podobnosti nezavisf&.Vizualni zobrazeni méa podlejroproti jazyku (textu) hutnost, obrazy
jsou syntakticky husté, Kdi jejich neschopnosti rozliSovat znaky v kompmdch schématech
(tvary, tahy &ttce atd.) a vyznam kazdého znaku tak zavisi nehuztginému znaku obrazu,
jeho povrch je kontinuatna provaza&vyznamovy. A to na rozdil od jazyka, ktery p¥dnutny

neni a je ze své podstaty diskontinufthi.

Jazyk se jako symbolicky systém sklada zitych znaki a zahrnuje pravidla jejich
kombinovani. Funéni definice ma schopnostdamvat objekty do ni spadajici, aleéom to
nefunguje, jednotlivé objekty nemaji schopnostituwwyhradré svou definici. TakZze pokud
ukazi na dil a zeptam se, co za druh je dadigdgnet, odpo¥di se budou zrme raznit podle
individualré zvolenych tid, do kterych je mozné wtzaradit. Carter tvrdi, Ze zobrazeni a
napodoba nemohou byt definovany teadini zpisoby. VSechny jejich charakterizace se

v podstat ukazaly jako vagni, nedostgici nebo pilis ad hoc a nebyly tak schopny poskytnout

92 CARTER, Curtis Lloyd. After Cassirer: Art and Abstic Symbols in Langer and Goodmahe Philosophy of
Ernst Cassirer: A Novel AssessmeYiz vySe, s. 412.

B Tamtéz, s. 412-413.

% SUMMERS, David. Realna metafora: pokus o novolnief konceptualniho“ zobrazeni. In: KESNER,
Ladislav.Vizudlni teorie: socasné anglo-americké mySleni o vytvarnych dil&Ghl. tohoto souboru 1 iBlozila
Lucie Vidmar. Jindany: H & H, 1997, s. 140-143.
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nam rgjaky kone€ny vhled do této problematiky. Usieckeé dilo je podle & zvlastnim druhem
symbolu, a pra v pojeti ungni jako symbolu zvlastniho druhu sjpea jeho esteticka
relevance. Pokud chceme &mh pochopit, musime se ho r#urozpoznavat jako s@ast
urgittho symbolického systénid. To je ale zavislé naack faktori a také na nasich
schopnostech. Vzhledem k tomu se zda, Ze vlastetids zazitek je na hony vzdaleny

Goodmanovu tégt technickému rozboru.

Curtis Carter se, stejnjako tomu bylo u pedchozich autdr nejprve snazi shrnout
Goodmanovu praci a poté se vyrovnat s jeho namitkasdevsim s kritériem tzv. syntaktické
nespoijitosti, kterd odtlje lingvisticky systém od ostatnich systésymbofi. To vSe proto,
aby mohl nakonec ukéazat, Ze tvary v ndaibto kritérium spiuji. Goodman hoj& pracuje s
terminy, jako je notace a denotace, pojmy odvozerognnotového zaznamu odkazujici k
urcitému systému zndka pravidel, ktera jsou uvedena v notovém zapistaké s pojmy
exprese a exemplifikace. Jak uZ byieteno, exemplifikace a exprese se diky svym
syntaktickym a sémantickym vlastnostem podle Cartévaji nejvhodijSimi nastroji pro
zkoumani symbdl F¥i hledani jednoduchého vzorce, na jehoz zakladbylo mozné odlisit
prozitky estetické odtth neestetickych, dochazi ke zkoumani estetick&aekce hlavnich rys
jednotlivych symbolickych procésa jejich aspeki— symptond esteténa, piSe Cartett Tyto
ale nejsou zcela jednozmmymi kritérii, nejsou dokonce ani postgici ani nutnou podminku
estetického prozitku, maji sklon se &m spolu s dalSimi kritérii, vyskytovat. Goodman
rozliSuje i symptomy: 1) syntaktické hustoty, 2) sémantickétbty a 3) syntaktické plnosti.
Syntaktick& hustota je typickd pro nejazykové systé je to pray ta vlastnost, ktera odliSuje
napiklad skicu od notového zdznamu nebo od s&ndémantickd hustota je typicka pro
zobrazeni, popis a expresi v &émh a relativni syntakticka plnost odliSuje v ramci sémieky
hustych systému spiSe zobrazivé systéemy od spiderdbvych, mére schématické od

‘schématitéjsich™ 97,

Podle Cartera zastavd Goodman nazor, Ze vSechry nsalu schémata plna zhésych
symbofi, jejichz prvky postradaji syntaktickou nespojitasdiferenciaci. Kdyby byly tvary ve
vSech stylech zcela husté a postradajici diferenaha gistupy k tvarové identitby celily

vaznym potizim p snaze o ueni odpovidajici znakovéripluSnosti tvak. Na rozdil od

9% CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBi@l Syntax of Shapeteonardo Viz vyse, s. 111-116.
% Tamtéz.
97 GOODMAN, NelsonJazyky umeni: Nastin teorie symbd! Viz vyse, s. 193.
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Goodmanova pohledu se ale Carter domniva, Zeskalstyly se zrimé liSi praw v mire, ve
které jsou jejich tvary syntakticky nespojité aedénciované. VSechny tvary maji alespo
néjaky stupa urcitosti. Pokud projevime dost&teou trgglivost, pak bychom rli byt schopni
popsat mozneé tvary podle barev, linii, Skaly, siunk atd. Napiklad tvary v nefigurativnich
malbach Jacksona Pollocka se zdaji byt vice naméiShez byva obvyklé a pak synergicky, tj.
celkovy gistup k tvarové identitse pro jejich popis jevi jako vhoggi, protoze nejsou tak
zietelrg rozliSené. Na druhém konci stupnice hustoty js@unyt od Richarda Paula Lohseho,
ktery maluje v modifikovaném konstruktivistickénylst, a také tvary math syntaktickych
reliéfa — Hanse J. Glattfeldera, Giorgia Morandiniho ausk Staudta — i ty jsou zit&
nespojité a diferenciované. Lohseho malby jsouesigzze standardnichifipmkovych tvafi
regulovanych obrazovych vlastnosti, jako jsou batayy a velikosti. Pouziva jen omezené
mnoZstvi velikosti, barev a ty@ar. Tvary spiuji poZzadavky na nespoijité prvky: rfegryvaji
se; kazdy je odliSeny jako jeden z kéného pdtu predem stanovenych baredgr a velikosti
objevujicich se na omezenémtpomist obrazoveé plochy. UZitim komplexnich strukideré
mohou byt znateny, Glattfelder pouziva zakladni modul sestavagcz pyramidy, tj. zétyi
rovnostrannych trojuhelnik(pozn. @.: = pravidelnyctyisten). Barva, rozloZeni a usfamani
tvani je pak nanesena podle symetrickych nebo pekmida pravidel. Morandini a Staudt
pouZivaji spojené tvary analyzovateln€ipmem, které, jak se zda, takéggi Goodmanovy
pozadavky nespojitych syntaktickych pévkPro vSechny tytofjklady jsou pouZitelné oba

pristupy k popisu tvarové identity, namita Caffer.

A dodéava, Ze Goodmém nézor, Ze nelizeme z#adit obraz nebo tvar a dir tak jeho
piisluSnost do jedin&ity, se pak ukazuje jako nespravny a ztiyfe Nespravnost vyplyva
z piikladu celych maleb, kteréigustavuji jednu znakovouidu, zbyt€nost vyplyva z
~nespojitosti“ a ,diferenciace”, které vysthuji identitu syntaktickych prvk prostednictvim
analytické tvaroveé identity. Tedy doufejme, Ze jedéGoodmanovych hlavnich argumiepto
tvrzeni, Ze malby a jazyk nélezi danych tym systéni symboti, byl timto vyvracen. Co se
ty¢e symbolickych systém obrazove styly i jazyky pracuji s relatévaddlenymi formalnimi
(primitivnimi) prvky, které jsou zakladnimi kompdmrgé-konstruktivnimi prvky v pislusnych
systémech. Tvary jakozto zaklady obrazovychustylizeme srovnat s fonémy, morfémy a
slovy v mluveném jazyce, a s pismeny &tigni slovy v psaném jazyce. Kazdopagdpristup
k tvarové identit ve smyslu fisluSnosti k jedné charakteristice, skladajici s&kolika

98 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBi@l Syntax of Shapekeonardo Viz vyse, s. 114-115.
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podstatnych konstitutivnich vlastnosti, se podonisabu, jakym jsou @ovany lingvistické

prvky.2®

Podobné vlastnosti v mailb jazyce existuji stran nespojitych ptvkPodobnost je znatelna
zejména v porovnani fonémové (zvukové) diferencia¢gazyce s tvarovou diferenciaci v
obrazovém stylu. Stejrtak jako jsou fonémy tweny charakteristickymi zvukovymi atributy,
jsou tvary zaloZeny na charakteristickych obrazbvstributech. Zatimco fonémy se s jejich
odpovidajicimi psanymi ,pismennymi“ zapisy staejéimi prvky wtsich jednotek, najklad
vét, podobr to funguje u tvar v malitskych stylech, které se analogicky stavajtidil prvky
pro wtsi jednotky v malbach nebo pro prvky celych matedggiklad barevné zény, postuluje
Carter. Lingvistické studie uvéj jako kritérium pro ,fonémickou odliSnost®, Ze 2@y foném
musi byt v alesppjednom ohledu odliSny od vSech ostatnich. Tatmdeefje sotva igsrEjsi
nez metody pouzivané k odliSeni #waf° Strukturalisté vychazeji zigdpokladu, Zze fonémy
jsou od@lené jednotky jazyka, coz je v souladu s Goodmanoixrzenim, Ze jazyk musi mit
nespojité syntaktické jednotky. Studie, provedengvisty a dalSimi odborniky, zpochylyi
tyto predpoklady a poukazuji na to, Ze mnoho fonémickyolkip je neoddlenych nebo
odcklenych jen relativé. Nagiklad intonace pouZzivané&ipryslovnosti fonéni se &zre lisi
v zavislosti na nekokeém pdtu stavi mysli. Jelikoz se fonémy zje¥nodchyluji od
teoretickych pozadawkna syntaktickou nespojitost a jsou stale brany ja&kladni stavebni
jednotky mluveného jazyka, neni mozné vypustityyako syntaktické prvky obrazovych siyl
jen na zaklad toho, Ze nevyhovuji ffisnym @&ekavanim syntaktické nespojitosti. Ani
nemizeme vylodit styly ze tidy systémi podobnych jazyku, protoze jejich syntaktické
jednotky nejsou vzdy nespoijité prvky. Carter Goodawa kritérium syntaktické nespoijitosti
odmita, a protoze tento argumeidgstavuje v jeho konceptu skég problém, snazi se s nim
velmi disledr® vyporadat. Domniva se, Ze pgavento Goodmaiv nazor brani fypustit
skut&nost, Ze by malba skuwte mohla sphovat kritérium syntaxe a mit 8y,jazyk“. A my
muZeme uznat, Ze tvargkterych styii toto kritérium spiuji. A pokud se jestukaze, Ze tvary
v ostatnich stylech jsou m&roddilené nebo vice otégné v souboru jejich definujicich
vlastnosti, pak na tom syntaktické prvky nebudétemez jejich fonémické prggky, pise

Carter!0?

% CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBital Syntax of Shape&eonardo Viz vyse, s. 115.
100Tamtéz, s. 115-116.
101 Tamtéz, s. 116.

29



Tyto argumenty, tykajici se t\ajakozto syntaktickych pruk se vztahovaly k modelu,
zalozenému na mysSlence tigakozto znak ve znakovychitdach, prav podle konceptu
navrzeného Goodmanem. Hledani syntakticky nespbjitfvati a jejich rozdleni do
znakovych tid, predstavoval v Goodmansvdobs pomsrné aktualni problém®? Carter
navazuje na Goodmana, ale aby prokazal chybrsgenych jeho argumeiit postupuje dale.
Nejprve malbu ,rozlozi“ na tvary podle jeji vimi struktury (podle barev a uspaani
linearniho prostoru, jak jsem popsala ve druhé tkbgi Vysledkem je metoda, kterd
zvyhodiuje struktury scasto pouzivanymi syntaktickymi prvky. Je pravda, faeguje
uspokojivgji pro systemy symbdl praw se znamymi geometrickymi tvary nebo pouzitim
pokusila tento rozbor pouzit i na dalSi nské styly, kde tento model neni tak jedndnya
Véiim, Ze by se ukazala jeho vyuzitelnost tagly ostatnich. Bylo by piaba ¥tSi znalosti
zvlastnosti/odlisnosti obrazovych tuajejich moznych pesati a propojeni v rdmci jinych
malirskych styli. Skupina badat&) skladajici se z kunsthistorika, estetika, lingyigilosofa,
idealre i programatora (Carter opakovandiraziuje nutnost hledani modelu progitacové
jazyky) by mozna splnila Cariier pozadavek (f@ni) na dalSi hledani mnohem flexikigich
modetf, které by byly pizpisobitelr#jSi pro analyzovani komplexnich struktur malebkaliv,
jak ve svych esejich mnohokrat naszma, diferenciace a klasifikace tvav malbach jest
nepokr@ila na takovou Urove véfim, Ze zadchto podminek by se to mohlo pddaPak by

se dalaict, Ze skutén¢ i malba ma s&j jazyk.

102 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBi@l Syntax of Shapeteonardo Viz vyse, s 116.
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5. Ernst GOMBRICH: Um éni jako prreswd¢iva iluze vidéni

DalSim autorem, ktery zde bud&cvzminovanym autoim predstavovat asi nejvyraZsi
protipdl“, je kunsthistorik rakouskéhaigodu Ernst Gombrich®®. Ne v3ak proto, Ze by jeho
koncepce Carterovu argumentaci \Wduala, spiSe se jedna o zcela odliSkgtpp k undni,
siln¢ inspirovany vidaskou Skolou urgni a fedevSim Karlem R. Popperem, z jehoZ teorie
poznani Gombrich vychézel. Zasadni bude jeho odimike by unilecké styly odpovidaly
urgitému vyrazu doby. Gombrich naopak k vyvoji ftybristupoval z psychologického
hlediska, jako ke specifickému projevu ¢&lof, jedingnému mentalnimu postoji, ktery ma

tendenci jistym zfisobem ,vypovidat® o sie.

Dovolila bych si tvrdit, Ze préavzde, u Ernsta Gombricha, v jistém smyslu tato mentace
tykajici se otazky mozného vztahu malby a jazykeheli, protoze srovnani Carterovy
koncepce s Gombrichem je asi nejobijgn Carter jej sice ve své praci uvadi, ale pduze
zminuje. Redevsim je ale Gombrich jako kunsthistorik Cartérkenceptu ,logické tvarové
analyzy“ na prvni pohled asi na nejvzd&én Na druhou stranu, kdyZ se nenechdme svazovat
Lradicnim* pristupem a podivame se na Gombrichovu praciisyar nadhledem, i@dstavuje
velice zajimavé vychodisko pré&pro Carteitv model tykajici se usheckych styli. ProtoZe to
Carter nedla, rada bych (zad&) vyuzila Gombrichovy nazory, abych se pokusilaijieho

teorii 0 vyvoji malfskych styl podpdit.

Podle Gombricha je kazda doba zcela jind &nimeni odrazem ,metafyzického ducha“,

ale procesem, ktery podléhddk skute&nosti — psychologickych, socialnich, osobnostAien.

103 Ernst Hans Gombrich (1909-2001) se narodil dompdktera byla Uzce propojena s vidkou hudebni
(Schoénberg, Mahler, Anton von Webern aj.) a inteléki elitou na felomu stoleti. Byl zakem vyznamné ,starsi*
videnské Skoly unini, ktera paila na konci 19. a na gétku 20. stoleti mezi nejprogreséjsi untleckohistorické
centrum. Kvili svému zidovskémuivodu musel ve 40. letech emigrovat z Rakouska tekigvého Zivota prozil
v Londyre, kde se stal jednim z nejzn&gich a nejtensjSich historiki. Jeho knihaPribéh uneni (1950) se
dockala Sestnacti vydani a bylagiozena do vice nefZiteti jazylki. Gombrich byl vasSnivym posluctam
rozhlasové stanice BBC, Sest let odposlouch&salecky rozhlas, a praggodobr byl prvni, kdo britské viagd
piedal zpravu o Hitleraysebevrazé V knizeHledani odpo¥di: Hovory o urdni a wdé (Looking for Answers:
Conversations on Art and Science), kterou napkalegou, francouzskym filosofem Eribonem Didieremadi,
Ze n¥l to Sesti, Ze to byl pravon, kdo Winstonu Churchillovi a celémugtviekl, Ze je Hitler mrtev. Skrongn
pak dodaval, Ze to byla asi néjezitjSi udalost, které se kdycastnil. Byl mnohovrstevnou osobnosti s
obrovskym rozhledem a bohatym spi@eskym Zivotem plnym setkani gepnimi unglci a mysliteli své doby.
A¢ to sdm v jednom z Uvédsvé knihy tvrdil, rozhodh nebyl prostym &encem, ktery by Zzil izolovanym a
samot&skym Zivotem. In: MIKS, FrantiSeksombrich: tajemstvi obrazu a jazyk émit pozvani k ginam a teorii
umeni. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 19.

104 GOMBRICH, Ernst Hans a Martin GAYFORD. The Knowikge: Interview with Martin Gayford. [online]
In: Modern Painters1992, s. 68.
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Jeho snahou ale nebylo analyzovat vyvojisigko jazykovy model malby, alefgdevSim
napomoct ¥tSi orientaci v pehledu jednotlivych jmen a ufleckych styti. Gombrich chil
ukazat, jakou roli hralo ugmi u primitivnich narodl, kde nebylo jen pouhym zobrazedfm
tedy zpisobem zakousSeni &a, toho ,,co vime* o sité (jinymi slovy, jak byl archaickyglovek
schopen situ kolem sebe rozuét), az po moderni uémi, které zaznamenavéeaevsim to,

,CcO vidime* 106

Vlastni slovo ,styl* je odvozovano z latinskéhorténu ,stylus*, ktery pedstavoval rydlo,
nastrojRiman, pise Gombrich v kniz&meni a iluze’” Gombrich se fenoménu stylénuje
velice intenzivi a vSechna traéii hlediska, ktera vnimaji styl jako odraz dobovg&homani,
odmital jako vagni. Co se stane, kdyZz tnhalékresli utity objekt — teba strom, jistym
zpasobem, zcela jinym, nez jak tomu bylo u jeliedzhidca, v jiné tradici, jiném stylu. Proces
umelecké tvorby trva i 8kolik generaci a kazdy udtec prebira od svychigdchidci zavedena
schémata. Ty se pak snazi porovnavatiregou a zdokonalovat, odstiavat chyby a timto
konstantnim experimentovanim, ve snaze na&&zni vSech spaleych probléni, dojit k co
nejvice naturalistickému zéw, ktery bude zalozeny na tradici zapadniho poznérede
upozonuje na zcela zasadni handicap této tradice — stas@hnout dokonalého vyobrazeni
prirody1°® Gombrich se ve svych knihach snazil prokazatg m® s néekanymi potizemi
stretavali pré¢ umelci, ktefi se o to snazili. Tentastup pochazi az z dob renesand¢edphozi
kultury podobné tendencdélvec nendly. Timto krokem podle &) autai zcela odstrauji ze své
prace osobnost a styl. Malinaji pouze nazri@vat a nechat divaka, aby si felinécasti sam
doplnil ve své mysli. Sebelepsi niatiemiZze okopirovat kusifrody, ktery ma fed sebou,
pouze ho svymi prosgdky nazn& a v nas vyvold iluzi, Ze jej skute vidime. Navic, kazdy
styl se snazi znazmovat girodu wrn¢, ale kazdy ma o ffrodk svou zcela odliSnou

predstavut®®

105 3eho tvorba byla také siovlivnéna vyznamnym fedstavitelem anglosaského myslenkovéhitesvlovekem,
se kterym Gombricha spojovalo silné celoZivotidtelstvi — Karlem R. Popperem. P¢&ento Poppéiv viiv a
shaha o vytvieni uceleného&deckého dila, byly impulsem pro vydani knldyeni a iluze ktera vySla fesrg
deset let pdPribehu uneni, a kterd mu zajistila stejny G&ph, tentokrat pedevSim v akademickych kruzich.
Tématem této knihy bylo popsat a vt psychologii znazatovani a optické iluze ve vytvarném &mi. Neni
tedy velkym pekvapenim, Ze kro#n historiki si ziskala respekt i wady psycholog. In: MIKS,
FrantiSek Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk ¢émit pozvani k gjindm a teorii unéni. Viz vyse, s. 41.

106 \VVIDRIH, Rebeka. Gombrichov bojonline] In: Zbornik za umetnostno zgodovino, letnik. Xjubljana:
Slovensko umetnostnozgodovinsko drustvo, 200428. 3

107 GOMBRICH, E.Uméni a iluze: studie o psychologii obrazového znédaeani.Praha: Odeon, 1985, s. 26.
108 Tamtéz, s. 27-34.

109 Tamtéz, s. 24.
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Pokrok v ungni je podle Gombricha jednozimeym vitzstvim nad pedsudky tradice. Je
pomaly a velmidzky, protoze my jen neradi opoustime to, co si mys) Ze zname, a mit &p
,nevinné oko*® je pro nas nesmigrobtizné. Kazdy styl je odrazem toho, jakdehdané
doby vidtli svét, protoze ,umdni se rodi z ugni, nikoliv z girody*'Y Umeéni nevznika
v prazdném prostoru a @i nejsou zavisli na fiedchozich generacich o nic niénez
filosofové na wtité tradici. A to je pra¥ zasadni rozdil mezidénim a vidnim. Individualita

je vzdy svobodna a prosadi sé#eépsocialni trendy aieh umeni je ,piibéhem bez konce'!?

Gombrich hovéi o ,neviditelném s¥té ideji®, zpasobu, jak séec umeni dotyka vizualniho
swta, ktery je nam ale stéle jeéStelice malo zndmy. Znaji ho podl&jrumeélci, ktefi s nim
pracuji velmi podob¥ jako my pouzivamedinouiet. Jak ale? Napodobuji maliispsre
realitu, proto, Ze vidi vic nebo vidi vic, protgéeu zr&ngjSi ve vlastnim napodobovani, pta
se Gombrich? Ustec se jist pozorovanim firody Wi, na druhou stranu pouhé pozorovani
prost nestai.*3 Ani umglec nenize Fepisovat to co ,vidi“ ped sebou, pouze seiie pokusit
to prelozit v pojmech svych prastdki. Gombrich uvéadi fiklad na dvou kresbach anglického
romantického maté Johna Constambla. Zatimco na jedné z nich prat¢o¥kou s tvrdym
hrotem, a proto musel vSechny gradaiéegisobit velmi tzké Skale tdnu druhé kresby pouzil
tmavsiho a hrubSiho prastku, ktery mu umoznil dosédhnout jistého kontradiuélec vytv&i
iluzi, nenapodobuje, ale naznge. Nenmiize napodobit travnik oggny sluncem, ale éize ho
nazngit. Jak to @la, nam ¥tSinou Zistava skryto, to &di jen unglci, ale tim podstatnym, co
celou tuto magii umatije, jsou ,vzajemneé relace”. Gombrich upaage na to, Ze podstatu
celého problému nejlépe popsal malinatér, ne ale ledajaky — Winston Churchill, kdgpsal,
Ze zasadni roli zde hraje pamPokud se opravdu velmi pozérdivame na platno, platno
prijima zpravu od fednetu. Tato zprava jefpdavana specialnim (vizualnim) kodem. Zglav
se zménila v barvu, dostala se na platno. Aby ji bylo méZesSifrovat, znovurpvést na sstlo,
musi byt umistna ve spravné relaci ke vSemu ostatnimu na $latropa&ném gipadc by
nebylo mozné ji ,pecist*.1* Praw tato metafora ,lugni kryptograni“ za pomoci pouziti

10 Pozn.: S timto terminem poprvé v 19. stoleti wyptbanglicky teoretik urni John Ruskin, kdyz tvrdil, Ze
umeni musi byt vnimano nezaujatym pohledem, bez \iasi zkuSenosti. Ernst Gombrich, pgkdtieba Nelson
Goodman, se postavil proti tomuto tvrzeni, jakctipn@im nepodloZzenému mytu argumentujic, Ze nic takového
jako ¢isté zobrazeni bez empirického poznani grosexistuje. In: MIKS, FrantiSeksombrich: tajemstvi obrazu

a jazyk urdni: pozvani k ginam a teorii ungni. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 192.

111 GOMBRICH, E.Uméni a iluze: studie o psychologii obrazového znéaeani.Praha: Odeon, 1985, s. 38.

112 GOMBRICH, Ernst Hans a Paul LEVINSON (ed.). Whégdrned from Karl Popper. [online] IRursuit of
Truth. What | Learned from Karl Popper: An Intemwigvith E. H. Gombrich1982, s. 205.

113 GOMBRICH, E.Uméni a iluze: studie o psychologii obrazového znéaeani.Viz vyse, s. 25-26.

14 Tamtéz, s. 51-52.
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vizualniho kédu, nam poskytuje slibné vychodiskgenek moznosti srovnavat uwmi s
jazykem obec# ale i k moZnosti porovnat Gombrichkoncept s Carterovou praci. Stejako
si v jazyce patbujeme osvojit @ity ,kéd“, abychom byli schopni rozuéh stejré tak
potrebujeme porozut vizualnimu kédu, abychom dokazalist” obrazy. A pak snadiieme

fict, Ze skutéen¢ ,fec umeni“ neni jen pouha metafora.

5.1 Gombrich a Mothersillova: Volnd metafora v jazyce uméni

Kanadska filosofka Mary Mothersillova ve svégtanku ,Je umini jazyk?“ (Is Art
a Language?) jiz v samotném Uvodu své eseje odk@zéj¢ na pasaz z Gombrichovy knihy
Umeni a lluze kdyz cituje vyrok, ZeySe nassdcuje zavru, Ze ¢eni ,e¢ uneni“ je vic nez
pouhé metaford!®. Také proto navrhuje, Ze by Gombrichova prace fasimsi meznikem,
se kterym budou ostatnim koncepty gdovany, protoZze on néjal myslenku ,jazyka uréni*
jakou automatickou, jak tomu bylo po nejna@ve s& let pred nim, a naopak sédi ni kriticky
vymezil. Zde si dovolim Mothersillové migroponovat, protoZze mysSlenka, spojujici jazyk a

umeéni, nebyla nikdy zdaleka tak ,automaticka“.

Ostatr, tvrdi Mothersillova, i Nelson Goodman, probleroké slovni spojeni ,jazyky
umeni“ uvadi gimo v nazvu své knihy. Ten tak &l@i predevsim s ohledem na srozumitelnost
pro své ¢ten&el!® Problém jazyka ugmi je podle Mothersillové obvykle ipdstavovan
porgkud ,neformalnim zpsobem®. Hovéi o ém fada autar. Mothesillova zmiuje nagiklad
Johna Deweye, ktery ve své knldeni jako zkuSenogArt as Experiencejikd, Ze vzhledem
k tomu, Ze jsou utlecké rednity expresivni, musi nezbyirbyt jistym jazykem. Ureni ma
mnoho jazyk, kdy kazdy druh ma své médium, které je pakianpené pro jeden, jemu dany
druh komunikace. Aiesré tato pasaz fiedstavuje typicky fiklad toho, pro je cela situace
okolo un®ni a jeho jazyka tak problematickidka Mothersillova. Je to proto, Ze je obvykle
ifeSena velmi vagnim #pobem, bez hlubSich zamysleni, spiSe jako &kast, ktera je
v podstat dana a nenit¢ba se ji vice zabyvat. Jako by ani nezaleZzelmma zda je urni
jazykem nebo zda uitecké gedmity predstavuji specificke, odbtbné jazyky. A pra¥ tato

pojmova ,bezstarostnost®, tato rietiednost, Mothersillovou znepokojuje nejviéé.

115 GOMBRICH, E.Uméni a iluze: studie o psychologii obrazového znéaweani.Viz vyse, s. 100.

116 GOODMAN, NelsonJazyky urni: Nastin teorie symbsl 1. vyd. Relozil kolektiv grekladateh vedeny T.
Kulkou. Praha: Academia, 2007, s. 53.

11" MOTHERSILL, Mary. Is Art a LanguagePhe Journal of Philosophyol. 62, No. 20. New York: Columbia
University, 1965, s. 559-560.
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Mothersillova tvrdi, Ze u Gombricha je &m (v jeho pipadt vizualni) provazano s
jazykem mnohen¥sngji, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a tak&eodikazy pro sva
tvrzeni hleda Gombrich prdw psychologii a srovnavaci stylistické analyzetoku jes¢
pozckji. Mothersillova gredevsim sleduje jeho argumentaci tykajici nutriastientovat to, co
co dilo samo #jka".1*® Ureite se vSichni domnivame, Ze je nam jazyk znamy, pemié jej
denrg, a gresto jej uchopujeme apobem, ktery ukazuje, jak malo mu rozumime. Jaeyk |
umely konstrukt, vytvéime jej, nejsme schopni se b&g aorozungt, ale v podst&tnemizeme
fict, Ze ho zname. To, jak jazyk odkazuje k vidiéshu s¥tu, je stejnou mirou jasné, jako
tajemné zarove Jazyk pro nas ve skuteosti [fedstavuje do zrkmé miry neznamou. A pak
jsou tu undlci, namitad Mothersillova, kté pracuji s urinim obdob# jako my pracujeme s
jazykem. Stej#, jako my pouzivame diné jazyky, aniz by nuthpotiebovali znat jejich
gramatiku a sémantiku, oni pouZzivaji &mhjako prostedek sdini n¢jaké vypoedi o nasem

swite. 119

Pokud vezmeme v Gvahu vyraz ,jazyk &mif, pak to, zda bude znamenat vice nez jen
volnou metaforu, zalezirfpdevsSim na tom, jak moc jsm&epwdéeni, Ze existuji rozdily mezi
jazykem ungni a @Znymi jazyky jako je anglicky, &mecky nebo jakykoliv ,obsejny”,
verbalni jazyk. Podle ni tyto rozdily speaji ve skuténosti, Ze nic nefizeme v jazyce usmi
tvrdit, nebo popirat. Obraz je v lepSitigac analogicky k predikatu, odpoviddjakému jeho
sémantickému vyznamuiipemz predikat suzuje obrazu ¢ité viastnostit?°Kdyz se divame
na ucity obraz, gjakym zpisobem interpretujeme jeho vyznam. Subjektivphodnocujeme,
jak na néas fsobi, ale nerfizeme jasé (objektivr) fict, co na obrazg. A pak se nefizeme
jazyku ungni ,ucit" stejné jako je to v pipact vrastani se do rodného jazyka. Mothersillova si
uvédomuje vaznostéthto argumerit a to, jak je ¢Zké se sdmito nepodobnostmi obou
Jazyku* vyrovnat. Hlavni nedostatek Gombrichovy pracenvaive skuténosti, Ze podle &)
jazyk uneni neni mozné pouzivat praigmos informaci. MothersillovA se naopak snazi
prokazat, Ze by to mozné bylo. Wiecké dilo je informativni, ale misto popisu, serigm se
setkavame ve verbalnim jazyce, zde hraje roli estypné zobrazeni. Mothersillova tvrdi, Ze
chybna interpretace spiwa v povrchnim Gombrichev pristupu k tématd?! A je tomu

skute&n¢ tak? Je Gombrich autorem, ktery bifspupoval k tak velkému tématu povrchnim

118 MOTHERSILL, Mary. Is Art a Languagerhe Journal of Philosophyiz vyse, s. 560-563.

119 Tamtéz, s. 563-564.

120VINCENT, Tomas. On ,Is Art a LanguageThe Journal of Philosophy/ol. 62, No. 20. New York: Columbia
University, 1965, s. 573-574.

121 Tamtéz, s. 573-574.
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zpasobem? Domnivam se, Ze neni a podle Carteradpasidbr také ne, &to nikde expliciti
nezmiuje. Co algika je, Ze podle & Mothersillova €mito tvrzenimi Gombrichovu hypotézu

jazyka ungni pouze problematizuje a vlastnic neprokazuije.

Mothersillova nedokazuje dokonce ani to, Ze jazgkni je re¢im vic nez jen ,pouhou
metaforou®. A’koliv jsou jeji argumenty proti Gombrichoviichysiné maskované skromnym
a obdivhym pistupem k 8mu, jsou pordrné destruktivni a¢asto nepesné. Behlizi totiz
skute&nost, Ze se jazykédy od jazyka uréni zna&ng liSi, a Ze basnici mohou jazyk pouzivat ke
zcela jinym delim a jinym zmsobem nez &dci. Je teba dlat rozdily mezi obrazy jako
ilustracemi a obrazy jako estetickymiegmsty.'?? Carter se domniva, Ze Mothersillova,
nejenze pracuje s Gombrichovymi hypotézami velmil&gtne, ale problematizuje i samotnou
Gombrichovu teorii a jeho uzivantkterych termiid, které Gombrich pouziva k charakterizaci
jazykovych rys maleb. Tyto rysy podle ni Gombrich nepouZziva jesh@né. A nebyl by to
Carter, aby najpomrel, Ze Mothersillové kritika Gombrichovy prace nant unéni a jazyk,

zcela opomind vzit v Gvahu présyntax.

VySe zmiovani filosofové, tedy Susanne Langerova, NelsowdBwmn a francouzsky
fenomenolog Mikel Dufrenrté® jsou velmi skeptiti k pristupu, ktery naklada s malbami jako
s jazykem pré&¥ z toho divodu, Ze podle nich malby postradaji syntakticképra pravidla
(Langerova) nebo proto, Ze malby jsou udggdany jinak nez jazykove jednotky, tedy, Ze
vzajemrt pati k odliSnym symbolickym systéim (Goodman). Dufrennova ontologie v knize
Fenomenologie estetické zkuSen(tiénoménologie de I'expérience esthétique) jé faoiu
zaloZena na vnimani provazaném se smyslovymi aspeii zkuSenosti a vice nez s
vymezenym epistemologickym kritériim bezzajmoveéktibeni v duchu kantovského non-

kognitivniho pojeti, se blizi Baumgartenovskénecognitio sensitiv&?% Velkou roli tu hraje

122\/INCENT, Tomas. On ,Is Art a Languagehe Journal of Philosophyiz vySe, 1965, s. 573-574.

123 Mikel Louis Dufrenne byl vyznamnym francouzsky edit, silng ovlivnény fenomenologickou tradici
Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Maurice Mieantyho a Jean-Paula Sartra. Narodil se v Cletumon
v Picardii, Bhem druhé sstové valky byl zajat a stravilgp let ve stejnémézeni jako Paul Ricoeur, coZio za
nasledek pozfSi velmi pevné fatelstvi. Spoléné studovali filosofii Karla Jasperse a v roce 194@ali knihu
Karl Jaspers a filosofie existendgarl Jaspers et la philosophie de I'existence)fr&@uova dvoudilna
Fenomenologie estetické zkuSen@Btiénoménologie de I'expérience esthétiquelllpzena jako v roce 1953
dizert&ni prace, se pozf stala druhou nejvyznangjsi knihou ¥novanou fenomenologickym Gvaham v estetice
ve Francii, hned po Merlau-Pontyff@nomenologie vnimaiPhénoménologie de la perception) z roku 1946. |
diky tomu je Dufrenne povazovan za jednoho z nejggEich francouzskych filoséfdvacatého stoletiénujicich

se umdni a estetice. In: SCHRIFT, Alan Dwentieth-century French philosophy: key themes thirtkers
Malden, MA: Blackwell Pub., 2006, s. 123-124.

124BORECKY, Felix. Koncepce a priori Mikela Dufrenmecta Universitatis Carolinae Philosophica et Histar
2/2015, Studia Aesthetica VIRraha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi Karolimu2016, s. 57-58.
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vliv husslerovské intencionality a pro Dufrennapjéw tato inspirace velice podstatna. Je
pireswdéeny, Zze esteticka zkuSenost vede k epistemologigkémoznani apriorniho
(transcendentéalniho) charakteru, protoze jen takmwanani je zarukou fenomenologického
popisu. Pokud poslouchame Mozartovy genialni skiactieme Balzakv roman nebo stojime
pied platnem od Cézanna, zakouSime zn&pdrtiohoto lidského byti ve 8¢ a toto poznani
ma rednost ped vSemi ostatnimi formami pozndfi.Obraz je objektemaci, ktery gidava
»smyslu smysl“, piSe Dufrenne, ukazuje se nam gkubol a nuti nas k zamysleni se nad nim.
A to podle ®j Uzce souvisi s jazykem, protoZze v okamziku, kdyositame ve g€, jsme

N1

zarover v reci“. Reg je pro lidskou kazdodenni komunikaci nezbytna.sNe bez ni schopni
béZzného fungovani. Slova sice maji sémantickou miegeadle Dufrenna jen protoze s¥t je
obydlen expresivni moci: basnik se Vi@ arec se nastoluje proto, Ze kosmos jésfibem
hierofani¢'?6. Carter si Dufrennovo odmitani moznosti, Zze bylaamnohla byt gakym
zpasobem ztotao¥ovana s jazykem, tedy moznosti, kterdippustji Langerova a Goodman,
uvédomuije. Dufrennovo odliSovani wmi a jazyka je ze v3echi tautofi nejmarkantsjsit?’
Carter ale jeho postoj k této tematizaci jazyka alby v Zadné ze svych eseji hlgjib
nerozpracovava, pouze ho zimje. V porovnani s tim, s jakym zapalenym usilifistppuje
Carter k definovani vlastni teoriengobi jeho kritika jednotlivych autbrpovrchré a ¢asto
vagre. A¢ ocividné ma Siroké posdomi o jednotlivych autorech, kiese této problematice
v historii (¢asto okrajo¥) vénovali, nabizi ¥tSinou jen jejich strtny prehled s obasnym
,Zastavenim se" udkterého vybraného filosofé estetika. Jeho vlastni argumentace &am
vétsSi vahu, kdyby se, spiSe nez historickémdtwyautofi, ktery samotnou pozici Cartera
nevyjasiuje, wnovala hlubSimu pochopendkierych teorii a vymezeni sé&d nim. O to vic,
Ze se se jedna o teze natolik teoretické, Ze jgjiokazovani je, i bez zatovani se dalSimi
koncepty, samo o sélmesmirg obtizné. Kazdy ze zde zhwmvanych myslital pristupoval

k tematizaci vztahu jazyka a malby jinymugpbem,éasto naznacich, o to vice by jejich
propracovayjsi kritika poskytla ¥tSi moznost opory a moznosti bezpredte jednotlivé

postupy porovnavat.

25DUFRENNE, Mikel.Phenomenology of Aesthetic Experiefbeanston: Northwestern University Press, 1973,
s. 413-414.

126BORECKY, Felix. Koncepce a priori Mikela Dufrenmecta Universitatis Carolinae Philosophica et Histar
2/2015, Studia Aesthetica VIViz vySe, s. 82-83.

127 Estetick& zkuSenost ma v podani Mikela Dufreniealipost ped jakymkoliv jinym typem poznani. Jazyk se
nemize nikdy vyrovnat prozitku, ktery nam poskytujeetiskd recepce zprdsdkovana urnim. Zpisobu,
jakym k nam apriori promlouva ,Esteticka (estetiang) Riroda“. In: DUFRENNE, MikelPhenomenology of
Aesthetic Experienc&vanston: Northwestern University Press, 19738slB4.
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5.2 Gombrich a Carter: Ruzné aspekty malby

V predchozich dvou kapitolach jsem nadteg Ze Gombrich uvaZoval o uteckych
stylech jako o ufitych konkrétnich projevech utltti nebo obdobi, o mentalnich konfiguracich,
které jsou specifické pro uwmi a maji tendenci oém jistym zpisobem vypovidat. Je prav
¢astou chybou domnivat se, Ze je mozné je ztotedt s ukitym historickym obdobim, piSe
Gombrich. A ma kazda uriecké forma pevladajici vyraz a emoce,&énbychom byt velmi
obezetni v porovnavaniéthto projevi se zfisobem mysSleni daného obdobi. Stejako
nazoroveé klima, tak i uthecké styly odrazeji naSéekavani a mentalni nastaverstyl, stejd
jako vyjadovaci prostedek, vytvéi mentalni nastaveni, které dice pimeje, aby v krajie
kolem sebe zvolil ty pohledy, které chce znazbriftStyl tedy ve skutosti formuje pray
zpasob, jakym umndlec vregjSi swt zpodohiuje, zarové je procesem divakovy interpretace.
Gombrich ukazuje, jak jsou obrazy modelem relaafyriklad archaick&i détska kresba jeho
jednoduchou podobou, ale vSechny jsou v zékadceptualni, tedy vSechny jsou zaloZzené na
piredchozich obrazech a jsaizre sloZitou formou vzajemnych vztahA jazyk podobg jako

styl nepopisuje to, co jiz existuje, ale formultge co zname — s naSich zkusenostf?

Tento Gombrichiv ,,zdédény slovnik® znazatovani v @&jinach unméni by se dal velice
piihodré vyuzit v Cartero¥ argumentaci. Carter sice, podébjako u jinych autatr,
Gombrichovu koncepci hlogp nerozpracovava, pouze zimije, Ze mali v pocateEnim stadiu
kompozice pouzivali ztovoda analyzy tématu tzv. ,sklady tvdra praw tyto sklady tvai,
které se liSi v zavislosti na stylu, mohou byt go@lartera srovnavany se znaky a znakovymi
ttidami v lingvistice!*° Jak by se ale k tomuto zfu stawl samotny Gombrich? TerigdloZil
rozsahlou empirickou studii 0 tom, Ze &l pracuji s vizualnim jazykem jako s vyvojovou
strukturou. Pra¥v knizeUmeni a iluzeukazuje, jak se uémi renesance vyvijelo skrze pokusy
a omyly, zkoumal a srovnaval historicky vyvoj &éieckého jazyka a jeho ,schémat”. Tato
schémata tvio sadu nastradj které undlci pouzivaji pro komunikaci mezi jemnym rozdilem a
formou vyvolanou samotnym obrazem. Nashroniaeédznalosti se paki@davaji z generace
na generaci®! Pro Gombricha v3ak tato schématadstavovala vice nez jen nastroj, kterym

umglci zdokonaluji své iluzornitemeslo. Vnimal je jako Z#igob, jak se skrze obrazy

128 GOMBRICH, E.Uméni a iluze: studie o psychologii obrazového znéaweani.Viz vyse, s. 98.

129 Tamtéz, 98-101.

B0 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBial Syntax of Shapes. Leonardo. Viz vyse, s..113
181 Tamtéz, s. 101-103.
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obohacujeme o zkuSenosti, na jejichZz zakletapeme 4. Argumentoval tim, Ze uétec ne
mére nez spisovatel, pi#buje slovni zasobu, aby mohl vytitqkopii“ reality. Podle & kazda
doba ngla vlastni slovnik. Vyjimku tvii jen moderni ugnit®? které si tento slovnik teprve

vytvari. 133

V navaznosti na zminku o Gombrickowmetafde vyuziti vizualniho ,kédu“ a jeho mozné
podobnosti s jazykovym kdédem, je v &mh mozné nalézt mnoho vyjamvacich prosedk,
které mohou byt pro tento systém vyuzity, tvrdi Goich. Uvadifadu giklada, nagiklad
vyuzivani zasady reverzeéeckych mailit a jejich vyuziti oblého tvariRekové se tak postupn
propracovali kititbnovému kédu pro ,modelovani“ &lem a stinem, jenz dal zaklad dalSimu
vyvoji zapadniho urni. DalSim vyrazovym pro&dkem ilustrujici kdédovy vyznam této
gradace, je mozaika, piSe Gombrich. Stékgm mozaik&im podle &) posta&ili Gyt
odstugiované tony, aby naz#iéi fungovani vzajemnych vztahtvar v prostorut** Takto
Gombrich pokrauje dal v historickém Wtu jednotlivych undleckych technik odkazujicich
k jednotlivym ungleckym stylim. Dalo by se tediict, Ze se v podstapodobr, jako pozdji

Carter, snazi oiphled moznych schémat vizualniho jazyka.

Kazdé nové slovo, pise Gombrich, je uchopovanontekdu jiz vyvinutého jazyka. Jazyk
(a jeho syntaxe), ktery by se skladal pouze z nowlov, by byl nesrozumitelny, podabje
tomu u jazyka urni, bohuZzel jeho velkou nevyhodou je velké mnozetwych moZznosti,
které se urdlcim nabizeji. Jisté limity jsou tedy podle Gombrictezbytnée, protoze, jako ma
vSe v komunikaci 8y ucel, tak tam, kde je vSechno mozné, anebo kde mcmasekané, tam
se musi komunikace nutrzhroutit. Zde hraje svoiji roli i tradice, jeji vyam se ale podlegp
nemusi nuté projevit. Piet Mondrian vystoupil s ndzorem, Zeuselci rozesli s tradicemi
minulosti, a to z @vodu, aby vytvali ,zcela nové undni®. Ac¢koliv vSichni do té doby sdileli
urcité spol€né cile, postuphzatali opoustt tradicni a zastaraly schématicky jazyk &mn
Tento projekt pro vytvieni nového jazyka v novéméku ale nebyl nikdy dokaten.

V dusledku toho ur@ci ztratili médium, skrze které by mohli komunilatvse svym publikem

132 Gombrich byl zastdncem klasické Skolydnh Moderni urani vnimal s jistym odstupem. S&m se #owial,

Ze se citi zahanben, kdyz jeho kolegowdcv diskutuji o genetickém kodu a historici &mh o Duchampo¥
pisoaru.

133 SNYDER, Stephen. Language in Art: Gombrich’s Higtof Representation and the Breakdown of Visual
Communication Paper. [online] IXXVII International Congress for Aesthetiémkara, July 2, 2007, s. 4-5.

134 GOMBRICH, E.Umeni a iluze: studie o psychologii obrazového znéaeani.Viz vyse, s. 53-55.

39



e

a jazyk ungni se stal fistupny jen&m rékolika, ktei viastnili jeho ,interpreteni klic®, tvrdi
Gombrich!%®

Z davodu pra¥ této ,nepiihlednosti® ungéni dané zppsobem komunikace, ktera je pro
vlastni interpretaci népatelna, navrhuje Gombrich jakysi metaforicky j&zgezonujici se
souwasnou kulturou,@ne-mimetickym, pro ugmi jedin€nym zpisobem. Sam bylipswdéen,
Ze stéle ¥tSi poteba vys¥tlovani ungni, je znamkou toho, Ze se &lai, kritici, a i divaci neni
a untni se dostava do procesu reinterpretace sebe san@.tomu skuténé tak, tvrdil
Gombrich, Ze urni potebuje poznamky kuratora nebo kritika. Ne ale pratby undni
postoupilo svou komunikativni funkci filosofii, alpiSe proto, Ze je nam stal&si poteba
vykladu, a to v dsledku pehlceni ,unglecké" slovni zasobyipdméty kazdodenni poeby,
spolu se zrénou syntaktického pouziti traghich reprezentativnich metafor am. Filosofie
by se tak mla podle Gombricha stat disciplinou spolupracujgciumeénim, jakymsi
prostednikem mezi specializovanymeésem tvirca, kritikti a kuratoé a mezi publikem a jeho
kazdodennimi Zivotnimi zkuSenostmi. Tim by se oliladkomunikativni role uréni a byla by
posilena komunikativni funkce jazyka. Pokud se yéatie na urgni Gombrichovyma éima,
uvidime velmi dlouhy proces, ktery rozh@dneni dan logickou posloupnosti $tylA jeho
smysl nalezneme uz v samotné podstateni. A vtomto bod je Gombrich rejmeé nejbliz
Carterovym argumefim, protoze jak sam ukazoval, byléingno mnoho pokus jak v ramci
umeleckého s¥ta vytvait novy komunik&ni kanal: novy jazyk. Stanovit, Zidodu nedostatku
tradicnich metod, dalSi Zigob interakce, jehoz cilem by byla snaha navadatéky dialog, s

vyuzitim pra¥ metaforického jazyka korespondujicino &niei se dobod®

Carter by pravgpodobré na rozdil od Gombricha tvrdil, Ze takovy jazyk pxistuje,
v podstat existoval vzdy, il veSkeré parametry jazyka, jen my tuto skntest ignorujeme,
protoze jsme ztratili schopnost mu rozttmSam Gombrich v Gvodu knihymeni a iluze
napsal, Zze ho od mladi fascinovalo, jak Ize tvargnaky uzfisobit tak, aby znamenaly a
nazng&ovaly néco jiného, nez ve skutrosti jsou. Tvary se podleijnv pribéhu let nenily.
Gombrich popisuje byzantské &m, které se s celou historii zapadni kultury v hvéra

rozchazi, tim, jak {ssobi pogkud strnule a topogna neni v 8m nic z ung¢leckého ztvaréni

135 GOMBRICH, Ernst.Art and lllusion: A Study in the Psychology of Bitil RepresentationPrinceton:
Princeton University Press, 1960, 315-376.

136 SNYDER, Stephen. Language in Art: Gombrich’s Higtof Representation and the Breakdown of Visual
Communication Paper. [online] IXXVII International Congress for Aesthetid& vySe, s. 7-8.
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pohybu, které naopak tak mistrroviadalo feba umdni fecké. Zmsob, jak jsou postavy
rozesta¥ny, miZze gipominat @tské kresby, nicménto byl zangr. Primitivni zpracovani
odpovidalo snaze o jednoduchost zna&oirnAvsak tvary, které usici pouzivali, neodpovida
tvaraim primitivniho ungni, ale vyvinutym tvaim umeni feckého, a pravByzanc se stala
jakousi zvlastni sisici primitivnich a promy3lenych metddf. Malovani se v pibéhu svého
vyvoje stalo jakymsi psanim pomoci obiazvrdi Gombrich Wribehu uneni, a spolu se
zménami jednotlivych metod znazmvani, se rnily i zpasoby, jak unilci pristupovali ke
zménam kompozicé®® A nejenom k ni. Velci usici, a prispivali fadou novych objey, ve
skute&nosti nepochybovali, Ze kazdyganeét v piirodé ma swij piesreé ohranéeny tvar a barvu,
které se na obraze musi snadno rozeznat. AZ ingmis® a jejich nasledovnici tak svym
piistupem Kk urdni zpasobili revoluci v pojeti barev, kterd by se dalavsiat s revoluci
znazotiovani tvah u Rekd, pise Gombrich3® A praw na tyto promdny v uméni poukazuje
Carter stim, Ze ué& jednotlivé zngny tvari odpovidaji syntaktickym pravidim. Pokud
bychom mohli ¥fit, Ze malf pii tvorbé obrazu ¥dome pouZzival uéité barvy a linie a
uspdédaval je podle ditého schématu, podleditého maliského stylu, pak by skutes bylo
mozné tento styl zZtn¢ analyzovat, rozpoznat d&ifadit podle witych pravidel. A pokud by
tomu tak bylo, pak by skute¢ bylo mozné&ict, Ze unéni ma swj vlastni jazyk, ve kterém by,

samozejme za gedpokladu hlubokych znalosti makych styfi, bylo mozné&ist.

13T GOMBRICH, Ernst Hans.ifbeh uneni. 2. vydani, rev., v MF a Argu 1. Praha: Mlada feprit997, s. 108.
138 Tamtéz, s. 148.
139 Tamtéz, s. 135-137.
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6. Obhajoba analogie jazyka a malby

V této kapitole se pokusim shrnout to, co jiz b§éste&ne feceno v gledchozich pasazich
této prace. A to, jakym Zgobem Carter ipdstavuje svoji koncepci, jak shrnuje poznatky
vybranych autar a véem se od fislusSnych pistupi liSi. Jak vychazi z gkterych okrajovych
tezi svych pedchidci, nagiklad z teoretickéhoifstupu k estetické analyze Davida Wighta
Pralld“®a ze sémiotické hypotézy zriaRharlese Morrise. Zatimco Prall je zastancem ayaly
formalnich struktur (prvi, vztahi a vzord@) umeéleckych @l a preswdcivé argumentuje, ze
analyza je jediny jisty gistup vedouci k plnému porozémit 14! toho, co neni na prvni pohled
zjevné, Ch. W. Morrigastava nazor, ktery uz zname, a to, Zze malbasynéa(& neika za
jakych podminek). Studium uimi, které zahrnuje rozbor maleb na prvky a vztahyasto
mylng zamghovano ,s bezprosednimi prozitky’42 z maleb a ékteri komentatai vidi malby
jednoduse jakodci stvaené k tomu, aby gty n¢jaky dopad na lidské smyslyt az giznivy
nebo nefiznivy. Ale malba je &im mnohem vic neZ jen objektem krasy nebo smyslovym
stimulantem. Malba jeipdevSim komplexnim obrazovym symbolem, ktenjZzensélovat
myslenky, pocity, reprezentovat vzhlegtva dalSi typy informaci, postuluje Carter a dajav
Ze ti, ktgi se obavaji, Ze syntakticka analyza malémkym zpisobem narusi ustecké
tajemstvi nebo zti poSeni z umini, miZze uklidnit fakt, Ze pr&vPrall vyjadil preswdéeni,

Ze metoda strukturalni analyzy @ieckych &l je nezbytnym progsedkem k porozugmi

estetickym zazitkm, které poskytuje konkrétni malbs.

Carter rozliSujeit zakladni zfisoby, jak se vyp@dat s namitkami proti existenci syntaxe
v malks. Za prvé, je nutné specifikovat obor jazyka maldyjm nejvhod&sim oborem je
prak — stylmalby. Ten je obdobou jazyka. Sklada se ze sowdasinosti, ¥etns typa tvarn
a pravidel pro jejich usgadani, spolu s dalSimi ne-syntaktickymi atributgpfezentativni
sémantické aspekty interpretujicicité téma) a jakési osobni ijgrasleni* dila, dodané
umelcovou upravou vseho vySe uvedeného. Za druhé meuskazat, jakym Zysobem je obor
(styl) syntakticky. Velmi stréné feceno, kompozini pravidla stylu, popisujici nebo

predepisujici usp@davani tvar obrazovych prvi, jsou syntaktickymi pravidly. Jsou

140 David W. Prall byl vyznamny estetik, profesor nartivardské universita witel a mentor vyznamného
skladatele Leonarda Bernsteina. In. SEDLES, Bdrgonard Bernstein: The Political Life of an America
Musician.Berkley: University of California Press, 2009, 8. 1

141 only sure approach to full grasp® In: CARTER, @siLloyd. Painting and Language: A Pictorial Syntf
ShapesLeonardo Viz vySe, s. 112.

142 'direct experiences™ In: Tamtéz, s. 111.

143 Tamtéz, s. 112.
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formulovany na zakladpozorovani a zavi vyvozenych ze skuteé malfské kompoazini
praxe. Na rozdil od syntaktickych pravidel popisoxeh lingvistikou, jsou tato pravidla
malirskych styli vyjadiena jinak — v jejich druhotném (verbalnim) jazyjseu tedy popisovana
mluvenym nebo psanym jazykem. Nicrigpravidlajsouilustrovana v malbach daného stylu,
podobré jako Wty jsou gikladem pravidel lingvistické skladby.fiPznalosti syntaktickych
prvka a pravidel MiZzec¢loveék analyzovat maisky styl a instruovat kohokoliv, kdo timto stylem
chce malovat. Takova znalost umiaje identifikovat a klasifikovat malby, a ta takeé |
klicovym faktorem p jejich interpretaci. Zareti, musime identifikovat primitivni prvky jazyka
(stylu). Carter postuluje, Ze primitivnimi syntalidymi prvky stylu jsou tvary. Dosud se tato
diskuze tykala pouze malby, ale Carter v d&Sii eseje ukazuje, Ze je mozné tuto debatu déle

rozsrovat.

Jedno z praymoznych rozseni vidi v pracich Maxe B. Clowese, Robina B. Siaata R.
Narasimhana, ktévytvari modely obrazové syntaxe pro ,stréfeuci obrazy” a poskytuji této
diskuzi dalSi oporu. Tit@itvyuZivaji rozvoje modernich technologii a navitaystémy, jejichz
prostednictvim by mohli charakterizovat a postépitedvidat, jak bude stroj neliovek
reagovat na ,liniovy“ obraz, ktery splje obecna pravidla. Séasné vyzkumy obrazové
syntaxe pracuji s mnohem jednoduSSimi obrazy, sed nalby. Ale Carterovi se zda, Ze
modely Clowese a ostatnich by mohly nabidnout glepgrostedki k identifikaci a klasifikaci
tvarni a syntaktickych pravidel siyl zaloZenych na analyze niakych struktur. Prace Clowese
a jeho koleg slibuje vytvdit obecnou teorii obrazové syntaxe, ktera budekapételna na
malby. Na drovni jednotlivych styl miZze tato prace poskytovat zéklady k formulovani
jednotlivych stylistickych gramatik. KonkrétnM. B. Clowes, vyznamny britsky badatel
zabyvajici se uitou inteligenci, wlanku ,Obrazové vztahy — Syntaktickyigtup” (Pictorial
Relationships- a Syntactic Approach) piSe, Ze s&které teorie, ve snaze o charakterizaci
struktur slozigjSich vyraz, odkazuji pra¥ k symbotim. Obvykle jsou zkoumanyébné &ty
v tzv. prirozenych jazycich a programy napsané&jakém vysglém proceduralnim jazyce —
jako je napiklad ALGOL4 Vyrazy v tchto jazycich se pak skladaji ze sady priglov a
znaki) koordinovanych podle titého, smyslov patrného vztahu. Stejpako Narasimham a
Stanton se i Max Clowes, inspirovany Chomského &ptem syntaxe, snazil ve svych pracich
piedstavit zfisoby obrazové gramatiky. V jeho vyzkumu jsou patrn@ové poznatky z
modernich obdr jako psychologie a neurobiologie. Clowes se zabyraw vyvojem

144 Pozn: ALGOrithmic Language — jeden z programovagazyk.
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algoritmi, na jejichz zaklagl by bylo mozné interpretovat obrazy piesinictvim pdaitact.
Vychazel z pedpokladu, Ze schopnost interpretovat a reagovasigwfikantni vyznamy
obrazi sdili velkacast Ziv@isné tiSe a maly, by rostouci, poet pristroji, a Ze studium
,Strojového vnimani“ nam poiiie pochopit nase vlastni vnimaniiody spatoval v tom, Zze
jakykoliv realisticky popis perc&piho mechanismu nebo jiné lidské dovednosti jecjmacka
zkratka pilis slozity. Naopak vyhodou pdace je jeho schopnost zachytit kazdou sloZitost,
kazdy jemny detail a ten pak vyhodndfit.

Nyni se vratim ke Carterdwsnaze ukazat, Ze se tvary v malbach opravdu mohovat

-----

I

hranicemi, rozdily v bagy v hodno, v povrchové strukiie nebo jakoukoliv kombinaaithto
uvedenych kvalit. Vyznam Carterova pojmu ,tvar‘l& od toho, co autd obvykle chapou
jako vizudlni aspekt (vlastnost) obrazuispbici na stejné organigd Grovni jako ,barva‘,
»cara“ nebo ,hodnota“. Tvar je oprotihto aspekim komplexrjSi obrazovy prvek, domniva
se Carter, sloZzeny z jednoho nebo vice prilrev,¢ar atd. Tvary jsou primitivni prvky
malitského stylu. Tvary jsou ve stylech popisovaigng. Neékdy jsou rozliSovany takovymi
pojmy jako je ,plocha“ nebo ,objem“. A zatimco vhtgplocha-tvar* je dvoudimenzionalni

1137

povahy, vztah ,objem-tvar‘iedstavuje iluziieti dimenze?®

Carter uvadi, Zecavary ve skuténosti jsou sotasti obou arovni (syntaktické i sémantické)
maleb, je pro nas nesmérmbtizné tyto d¥ Urovre oddtlit. Tato mySlenka, &se zda byt
nepodstatna, je podleijnnaprosto kikova. Je totiz vodem problematického prokazovani
syntaxe v urdni. NaS mozek uvazuje sémanticky, takovysgb mysleni je pro nasipzeny,
zautomatizovany, k uvazovani v rovirsyntaxe se vlasthmusime nutit, je to n&ena
schopnost, piSe Carter. Aby se tomutdsgibu uvazovani vyhnul, pokousi se ,drzet" na Urovni
syntaktické analyzy, kde jsou tvary primitivnimivRy, ze kterych se skladaji slojgi

jednotky (konkrétd malby).

145 CLOWES, M. B. Pictorial Relationships — a Synta&pproach. [online] InComputers & GraphicsDivision
of Computing Research, C.S.I.R.O., Canberra. 196561-383.
146 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBital Syntax of Shapes. Leonardo. Viz vyse, s..112
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Nyni se posuneme k dalSimu bodu Carterova rozlgopnoblénim, se kterymi jsou nun
diskuze o tvarech jakoZto o syntaktickych prvcipbjené. K prvnim z nich pat 1) Vnimani
tvari jako formalnich prvik. Chapani syntaktickych prukmalitskych styl vyZaduje, aby se
¢lovék nautil vidét tvary jako formalni prvky. # absenci jakéhokoliv oficialniho ,slovniku®
tvari pro rizné styly selovék musi spolehnout na pozorovani a rozbdrdéného stylu, aby
urcil jeho zaklady. Problém vighi tvari jako abstraktnich, formalnich privploch, objeni
atd.) je nekomplikovafjsi predevsim v tzv. naturalistickych stylech, kde poxzatel okamzi
tihne ktomu, davat znamym téan sémanticky vyznam. Totmeznamenaze pojem
syntaktickych prvik nema pro tyto malby uplatni. SpiSe je nutné se ve znamych stylech

nauit vidét vyznamy (nap tvary lidské postavy) i jako formalni prvky v kgoeici maleb:*

Ac¢ se to nezda, sottstkni se na formalni prvky v malbach rigyasi do tvorby nic ciziho.
Cely m@istup je zaloZeny na #pobu, jakym mnozi, ne-li vSichni maJipostupuji pi tvorbé a
nasledné analyze svychBidle to zfisob vidni, kterému se fiZe nadit kterykoliv pozorovatel,
tji. ten, kdo je ochotencinit nezbytné kroky k ,vypnuti“, ddomému vyazeni sémantické
interpretace a viit je v jejich formalni rovig jako plochu, objem atd. Tento igob vicni
zavisi na schopnosti soustdit se na kompaai rysy dila spiSe nez na jeho realistické
téma 148 Nekteré abstraktni styly 20. stoleti nuti pozorovatelimat tvary jinym nez znamym,
realistickym zpisobem. Analyza tvérje pak zamiena na jejich formalni charakteristiky.
V tom se tyto abstraktni styly liSi od znamych isalkych nebo naturalistickych styl
Duvodem k jejich rozdilnosti neni nezbytrio, Ze tvary v abstraktnich stylech nemaji
sémanticky obsah, ale prawdivakova neznalost a absence jistéhedporozumni, mu
usnadiuje vickt je jako syntaktické prvky:®

DalSi problém vidi Carter 2) Popisu tvafi. Ale, i kdyz seclovék nawi videt tvary
v malbach jako formalni prvky, stalégtrvava jeho problém je popsat, snad s vyjimkomvel
obecnych vyrakz Druhou nej¢tSi pekazkou analyzy tvérjakozto syntaktickych pruk je
roztridéni tvar podle jinych souvislosti, nez jsou ty sémantickato pgekazka pispiva ke
skepticismu dch, kte&i chybré zastavaji nazor, ze maké styly nemaji zadné syntaktické

prvky. To velmi intenzivi podle Cartera souvisi33 Nejednoznénosti tvari. Pronenlivé nebo

147 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBi@l Syntax of Shape&eonardo Viz vyse, s. 113.
148 an ability to concentrate on the compositionatéees of the work rather than on its representatitheme*
In: Tamtéz.

149 Tamtéz, s. 113.
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nejednozné&né seskupeni tvar,stejné“ obrazové plochyipdstavuje dalSi problém. Tento
problém seiasto objevuje u abstraktniho &mi, pro které je nejednozéreost tvai typicka.
Carter upozatuje pra¢ na to, Ze obvykle je nejednozimast povazovana za problém
sémantiky nebo interpretace, neén ale tyka i fedchozi syntaktické identifikace tvarovych
prvkia. Posun nebotznorodé sdruzovani tvarovych pivka ,stejném mist je dusledkem
promeny percepni orientace. Jinymi slovy obrazova¢khi, kterd odpovidaji matkému
stylu, mohou mit &olik ,identit*, v zavislosti na momentalni oriemiadivaka. Podle Cartera
je ale mozné tento problénigkonat a natit divaka tvary vnimat. Kdyz serggd nami objevi
n¢jaké alternativni seskupenigjaky abstraktni obraz, jednoduSe tentdisgb konfigurace
prvka za &elem rozpoznani ifslusnych tvak pripustime. Navic nejednoz&r@ost nebo
moznost jiného seskupeni obrazovych gretk tvai neni vyhradaé problémem analyzy maleb.
Presahuje Uvahy o syntaxi v migkém stylu a vraci se az k samotnym zaktagouzivani
znakovych systéin jako takovych. Tudiz sama fippmnost promnlivych nebo
nejednoznénych seskupeni tvarovych pivky malbach neni idvodem k tomu, aby syntax

malbam nebylaifznanal>®

Jak Carter naziaje ve vysSe uvedené definici twaridentita abstraktnich tvar, které
predstavuji syntaktické prvky, je v rdmci obrazovéchly utena barvougarou a dalSimi
obrazovymi vlastnostmi. Zidbodu rozdilného zsobu, jakym jsou tvarové prvky v malbach
utvareny, nemame kategorie tugporo kazdy styl tak igsré vymezené, jako je tomu v jazyce.
Nicmére jak ukazali gktefi autdi, tieba zde znfiovany Ernst Gombrich, maiiv ranych
stadiich kompozice pouzivaji ,sklady tuara to z kompozinich divodia i kvili analyze
tématu. Tyto sklady tvarse liSi v zavislosti na stylu a mohou byt srovimvée znaky a
znakovymi tidami v lingvistice!®! Podob® pristup Giovaniho Morelliho, Ze na neformalni
arovni byla tvarova analyz&astokrat provatha malfi, kritiky a historiky i dalSimi
pozorovateli, ktd ch&li obohatit své porozugmi malbam. Morelli, jehoZ kriticka prace o
umeni sp@iva v analyze &nované opakujicim se pridn a variacim tvar riznych styii,
vyuzivala tvarovou analyzu kdeni a charakterizaci stylistickych podobnosti adfitiz'>?

153

Morelliho™® metodu Carter zmuje jako moznétreSeni. Morelli poukazoval na to, ze

IS0 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBii@al Syntax of Shapekeonardo Viz vyse, s. 113-114.
151 Tamtéz, s. 113.

152 Tamtéz.

153 Carlo Ginzburg ve svéiianku ,Morelli, Freud, and Sherlock Holmes: Clues Scientific Method* (Morelli,
Freud a Sherlock Holmes: Voditka édecké metog) uvadi, Zze mezilety 1874 a 1876, vySlasmeckémtasopise

o historii ungni Zeitschriftfiir bildende Kunstada¢lanki vénovanych italskému mattvi od nezndmého ruského
védce Ivana LermolieffaClanek byl reloZen stejéineznamym fekladatelem Johanesem Schwarzem. Eogd
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piekvapiv¥ nentizeme fivod obrazu identifikovat ze stylu autora p¥gwoto, Ze styl je to
prvni, co autorovy napodobitelé a plagiatinituji. Naproti tomu ojedidlost dila spoéiva

v mimodtkych, dalo by seict, spontané vzniklych ¢astech obrazu a v drobnych detailech,
které jsou pro uity styl nejmér vyznamné, nagklad usni boltec, nehty, tvary piistukou a
nohou®®* Ale historici si podle & zkratka rgkdy nemohou pomoct a snazi se analyzovat dila
na zaklad rady gedchozich, srovnatelnych jevWorelliho hlavni snahou ale bylo vysledovat
urcité konvence vramci kultugn urceného znakového systému. Najit voditka, indicie
k odhalenid&chto nedobrovolnych znameni, drobnych détdterée by byly zasadni prodemi
umelecke identity. Stejjako se v kazdé délobjevuji oblibena slova a fraze a lidé je pouZivaj
v mluveném i psaném projevu, aniz by si to sanddomovali. Tato metoda¢annohokrat
kritizovana a zatracovanajgsto stale podle Carterdegdstavuje velice inovativnifistup

k uméleckym ditim zaloZeny na pochopeni vztahu détail celku ve strukiie uneéleckého
dila®® Morelliho metoda tvarové analyzy by podlg mohla byt pouzitelna k studiu tvar
malitskych styli, bohuzel podle Cartera ale také fegjstavuje dokonai@Seni, ale pouze jeden

z mnoha moznychifstupi. Ale ani zde nezniuje, pr@ je o tom peswdéen.

A proto nabizi dalSi alternativu v praci Erla Laaaamerického utice, ktery pedstavil
jiny pohled na kompozici pragtdnictvim obkreslovani diagrdmV jeho gipact se jednalo o
,Zmapovani tvai* Cézannovy prace. Tato metoda, pouzita sleolik Cézannovych obrdz
(CEZANNE, Paul Still Life With Basket viz obrazova filoha), nejprve, pomoci obkresleni
hlavnich linii, odhaluje obrysy tvamalby, aby pak, pros&dnictvim kontur tvar, ukazala
zakladni syntaktické deni obrazu (LORAN, ErleCézanne's Composition viz obrazova
priloha). Mensi tvary uvnitvétSich oblasti jsou popisovany jako kruhyggstavujici jablka),
elipsy (fedstavuijici talia dZban) atizné trojuhelnikové éyriuhelnikové tvary (fedstavujici
zahyby latek, ubrus a zdi, liSici se ve velikostaatbrazovych znacich). Taktotané oblasti

ukazalo, Ze se v obotipadech jednalo pseudonymy jedné a té samé os@lgvanniho Morelliho, fedstavitele
hnuti za svobodu a narodni jednotu 2emv. Risorgimenta a senatora p&&idl sjednocené lItalie po roce 1873.
Také vyznamného italského historika a znalce&nimAz do této doby bylo veSkeré dlecké poznani, tzv.
znalectvi, zaloZzeno pouze na empirickém zakkadhz pray Morelli formuloval dodnes uznavanou srovnavaci
metodu formulovanou na exaktnich zakladech. Ta &zela z podrobného zkoumani detalutorovy rutinni
prace a jeho charakteristického rukopisu. Ginzlvergvémélanku uvadi, ze to byl préWMorelli, kdo upozornil
na to, Ze jsou muzea plna Spararazenych obrakra jejich ,ukeni* k jaké dob nalezi, se ukazuje jako nesndirn
obtizné. In: GINZBURG, Carlo. Morelli, Freud, antheBlock Holmes: Clues and Scientific Methddistory
WorkshopNo 9. Oxford: Oxford University Press, 1980, s.7.

54 Tamtéz, s. 7.

15 Tamtéz, s. 16-24.
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tvari mohou potom byt Iépe formulovany prigstnictvim oddlujicich ¢ar a barevnych

vlastnosti a diky tomu éizeme stanovit poZzadovany popis tvarové identfty.

Tyto stale pokrdilejSi rozbory, spolu se studiemi obrazovych jazykyvinutych pro
zpasoby analyzy obrdz pomoci vyuZziti elektronickych skenovacicltizani a fotografickych
prostedk, spolu s technickymi prastdky nabizeji nové deskriptivni metody. A poddfako
pouziti slovni zasoby v obrazovém jazyce praifaoe, slibny zaklad pro analyzu tvar
v malbach. Carterovou snahou a velkyramm bylo, aby vysledny pokrok tvarové analyzy
prispél k nalezeni prosedki pro popis tvak v malbach a ve &Sim nefitku pomohl i
pochopeni obrazovych ploch do podstatnychitaijejich strukturdlnich vztdh Jako svj
nejwetsi ukol vnimal zdokonaleni srovnavaci metody d@minich tvait v ramci &l daného

umgleckého stylu, ai@devsim vyhlidku na vyt¥eni stylistické gramatiky pro ,jazyk" styft’

Carter si byl dofe wdomy toho, Ze lingvisticko-syntaktickyfigtup k malbam uéité
nebude lakavy pro kazdého a zanpee uwdomoval, Ze tato analyza zdalekae® vSechny
otazky tykajici se usmi a jazyka, ani takové ambice nema. Ale otazky pigdellozené a
nasledné argumenty jsou natolik zasadni, Ze bylydmit ignorovanyyika Carter®>® Ve svych
esejich se snaztgdevsim prokazat, Ze styl je jazykem malby a jgmbedtickymi prvky jsou
dominantni typy tvar uzité ve stylu. On sam bytgs\wdcen, Ze jestlize s@asny stav obrazove
syntaxe je malo zkoumany, a Ze by gralubsSi vyzkum obrazové syntaxe, spolu sgommim
o umeleckohistorickych postupech, poskytl péms slusné zaklady pro dalSi mozny (v jeho
piipact predevsim ve vztahu k pidacim) rozvoj. A pak i zmiované namitky by iy byt
podle & znovu gezkoumany pravve stle zde uvedenych arguméntaby se ukazalo, ,co

by to pro malbu znamenalo, kdyby byla jazykem®.

16 CARTER, Curtis Lloyd. Painting and Language: AtBi@l Syntax of Shape&eonardo Viz vyse, s. 116.
157 Tamtéz.
158 Tamtéz, s. 117.
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»Malovat, to byl jen nastroj. Most, jak se dostéakam jinam. Kam, nevim. Neehjsem to

vedeét, porevadz to by bylo v podstatak pevratné, Ze se to neda vysldvit.

Marcel Duchamp
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7. Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout SirSi pohled nabfgmatiku vztahu ugmi (malby) a
jazyka a pedstavit koncepci mahtvi jako specifického jazyka amerického estetikati€e
Lloyda Cartera. Hned od patku jsem se snazila ukazat na zakladni postulatyetva
konceptu, a to, Ze podl€jrnv malbs mazeme, podobhjako v jazyce, rozeznavat syntax, a ze

je pak mozné o stylech midivi uvazovat jako o specifickych jazycich.

Postups byly v praci gedstaveny konceptyhkterych myslitel, ktefi se ve svych pracich
pokousSeli nalézt sémantickeé vlastnostiémia mozné fedpoklady jeho ,jazyka“ — americké
filosofky Susanne Langerové, estetika Nelsona Gawan zastupujicino tradici analytické
filosofie a vyznamného kunsthistorika rakouskéliwgau Ernsta Gombricha. Mou hlavni
snahou bylo nejen sledovat Carterovu argumenti&dit@, jak vyuzZiva hypotézyehto autoi,

a predevsSim, jak se snazi vy@alat s nazory, které jsou odliSné od jeho vlastnichvse z
diuvodu, aby se dalo v Sir§im kontextu teoretickychonfuznat, Ze makb(a uneni) je mozneé

priznat statut specifického jazyka.

Podle Ernsta Cassirera byly pro archaické&loo¢ka obrazy timgim jsou pro nas pojmy.
Predstavovaly jakysi neverbalni symbolicky systénerktoychom snad mohli povazovat za
predchidce jazyka. Carter poukazuje na to, Ze fnplistupovali k otazce jazyka v umi uz
od sedmnactého stoleti, ale tyto snahy vedigd obtizi, které nakonec vyustily v gebu
vytvoreni univerzalniho jazyka umi, ktery by se dal pouZit na vSechna vytvarna &jetax
je obvykle spojovana s jazykem, ale podle Curtiagd®a by se ji dalo stgjrdokre vztahnout
k malke. Coz, dle mého nazoru, a i s ohledem na tuto pméaii vibec snadné prokazat. St&jn
jako v jazyce i v malb miZzeme podle Cartera vnimat orgatiziaa kompoazini principy
uspdadani prvk, které koresponduji s pravidly dgitého malfského stylu. Pray styl se
vyznauje jistymi syntaktickymi vlastnostmi jako jsou kg linie, ahly a kompozini
uspdadani, ty se pak promitaji do pravidel ugmtani prvk v ramci tvorby vlastniho obrazu.
Zatimco rozliSovani syntaxe v jazyce je nam darsmeja pirozerg, na zaklad interakce
formalnich pravidel s procesy v mysli, snaha o zotémallz se jevi jako velice obtizna.
Moznost sousedit se na umlecké gedn®ty cist¢ na arovni syntaktické analyzy neni

automaticka a vyZzaduje velké saeskni. Proto nejlépe rozpoznatelna pravidla odpovidaji
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syntaxi prezentuje Carter néddad u Mondriana, aleiiady dalSich autdr ktefi se ve svych

malbach omezuji pr&wna jednoduché prvky — roviéry, pravé uhly, zakladni barvy apod.

V této praci byly pedstaveny praceckterych mysliteh, ktefi tvori ke Cartero¥ rozboru
jisty protiklad. Prvni z nich byla americka filokaf Susanne Langerova, ktera mysSlenku
syntaxe v urdni odmita. Ona sama vnima obrazy jakéitau formu, jak uchopujeme &
kolem nés, festo podle ni usmi neni jazykem. SnaZi se najit symbolicky pextk, vhodny
pro vSechny konfigurace, které jsou objektem moZzkéSenosti. Samoejme, ze €mi
nejznangjSimi jsou prvky jazyka —tauz mluveného nebo psaného, ale jsou tu i jinéistmsii,
které jazyk vyjadit prost nedokaze. Tak v uéni nachazime symboliku, podabjako teba
v pocitech. Slovo a pismo jsou projevem, ktery fje pas nejfirozergjSi, presto neidka
zjistujeme, Ze to, co vnimame, jekay natolik slozité, Ze jazyk prashestai. Malba, potazmo
obraz, poskytuji fenomény, které jazykem vyjagrost nelze — kombinace barev, éso,
vyvazenost. Jsou prokazatelhidé, ktei reaguji citliwji pii setkani s umim. Ti jsou pak
schopni vidt symboliku ve ¥cech, situacich a pocitech. Piloy mgla byt tato esteticka odezva
meére hodnotna nez racionalni porozémn na zaklad vyroku? Klicem k lidské mentak je
naSe obecna schopnost vnimé&tiw souvislostech. Produkty lidské kultury, metié jazyk
a uneni jednoznané pafi, hraji jedingnou roli @i naSem poznavani &a. ZkuSenosti ziskané
skrze estetickou recepci nejsou o nic miégické ani racionalni nez vlastni proces poro&uim
prostednictvim jazyka. Carter nezpoctiylpe argumenty Langeroveé tykajici se kvality poznani
skrze undni. Kritizuje jeji odmitani, Ze by uéni, respektive malba mohla mit slovni zasobu a
syntax, podob&jako je tomu u jazyka. Podle&mo je greswdceni Langerové, ze tam, kde se
styly obra#i priblizuji uréitym schémaltm, dochazi k poklesu jejich funkce na pouhy refémén
vyznam nebo refergni funkci samotnou, mylné. Steéjpako to, Ze podle Langerové fat
obrazy k jinému druhu schémat nez ty, na kterézsghuji seémiotické pojmy, protoze se lisi
v reprezentaci informaci, a proto nemohou mit slaasobu a syntax. Na rozdil od ni se Carter
domniva, Ze se prdvormulani a referedni funkce undni vabec nevylgduji. Je geci rozdil
mezi tvorbou a samotnym vysledkem. Jespédcen, Ze pro malbu, a&ipus’me, Ze nejen pro
ni, existuji jakasi gramaticka pravidla, ktera mohoyt vnimana analogicky k syntaktickym

pravidiam jazyka. A pak mizemerict, Ze vztah mezi udmim a jazykem existuje.

Langerova nenifpswdéena o mimeéadnosti a nathsovosti svych argument,pouze” je
podrobuje jinému pohledu. S pokorou a ji vlastecpnosti, holisticky fistupuje prakticky ke

vSem vyznamnym druim umeni. A & ji jsou rektera samozjme blizSi — napiklad hudba
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jako ,cist¢ vnimatelna forma®®, podrobuje je detailni analyze pod prizmatem syého

kognitivniho kite, a togini jeji praci jeS zajimawjsi.

Stejre tak dalSi autor, americky estetik Nelson Goodneapabyva moznym vztahem mezi
umeénim (systémem zobrazovani) a jazykem. | on, po&qgbko Langerova, tuto moznost
odmita. Domniva se, Ze vizudlni zobrazeni je ofdinému jazyku syntakticky husté a prav
tato tzv. syntakticka nespojitost j@évibdem, pré podle & umeéni kritérium lingvistického
systému nesplje. Na rozdil od Cartera jggswdéeny, Ze neni mozné dit, zda gjaky tvar
(na obraze) pétdo ukité znakoveéifdy, a pak nerize sphovat kritérium syntaxe. Carter se
ale snazi prokazat, Ze tomu tak ve skubsti neni. Opird se i 0 nazory dalSich vyznamnych
filosofi jazyka a konfrontuje je s Goodmanovymi. UkazugaZobrazy skuténé predstavuji
mnoho vlastnosti, jsou tedy syntakticky ,nakust, presto je mozné je paimé dokre

bk

.Lvaroveé” identifikovat. Tajemstvi se podleénskryva pra¢ v miie jejich nespojitosti a
diferencovanosti, proto ukazujéildady ufady malfa, ktei se pohybovali na obou pdlech

tvarové hustoty a podlesppravidlo syntaxe sgbiji.

Jako posledni fedstavuji koncepci Ernsta Gombricha, ktera bylgéte tpraci takeé
nastigna. Ten se ve svych pracich zabyval psychologizamévani a optické iluze ve
vytvarném unini. Fenoménem stylu se zabyval z jiného (psychokadio) hlediska a odmital
se priklonit k obecr prijimanému konsenzu, ktery prezentoval styl jakohyouyraz doby.
V¢iil, Ze uneni by nebylo mozné bez toho, aniz bychom ssdpm nadili urcity zptsob
vizuélniho vnimani, nepali urcity kéd, ktery je jakymsi ekvivalentem jazykovehadki. Prag
tento Gombrichv pristup gedstavuje podle mého nazoru dobré vychodisko kimazvivahy
0 existenci lingvistickych mode| které mohou byt stejndokie pouzity k analyze prév

umeleckych styli jako k analyze jazyka.

Co tyto autory vedlo, pta se Carter, k tomu, abygamyvali tim, jakou roli hraje uéni
v lidském chapani? Neni pochyb o tom, Ze to bigal@vSim snaha ukazat, jaky je vztaktaom
jako vzneSené formy lidské symbolickinosti k jazyku a &d¢. Slavny historik 20. stoleti,
Meyer Shapiro, uvadi, Ze wm nemusi byt jen vypr&nim piibéhu nebo kopirovanimifrody,
ale spiSe ma bliz ké&itému stavu, pocitu, mySlence. To odpovida néxoiCassirera a
Langerové, Ze ugmi je prostedkem, jak vyjatit urcité vnittni stavy, stejiéijako jejich spolény

159 pure perceptive form* In: LANGER, Susanne KatheriPhilosophy in a New Key: A Study in the Symbolism
of Reason, Rite and ANiz vySe, 1957, s. 170.
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Ukol studovat formy &domi a nevdomi, které je vytvi&ji. Tento posun je také v souladu a
Goodmanovym nézorem, Ze @&mi je souwasti kognitivnich progedki vedoucich k
porozunéni.t®® Korespondence mezi zajmschto zmhovanych filosof je zjevna, stefajako
rozvijejici se pdtba posunu v postoji umi od reprezentace k abstrakci a posunu od
reprezenténich teorii k filosofii symbal. Takovy radikalni vyvoj v ugni a estetice vyvolal
nevyhnuteld nové otazky. Otazky jako, zda jsou tyto nové skmseti fFedznamenanim
budouciho nefatelstvi moderniho uéni a filosofie a zda mohou tyto 2my signalizovat, Ze
se, v rdmci nového vyvoje, stanou é¢mha filosofie, steji jako wda a technika, nezbytnou
souwasti spolénosti? Ungni garantuje osobni odpé&di, jejichz prostednictvim dochazi
k identifikaci nebo odmitnuti konkrétniho gleckého dila na zaklgdosobnich pocit Toto
neni nutné (dokonce ani mozné) ve filosofii, v shilagdy a techniky, kde igeti a pouziti

vyrokii nezavisi na osobnich pocitech, ale na z@jihaximalni miry objektivity5?

Jak jiz tedy byloreceno, Carter se domniva, Ze ¢&mh predstavuje specificky jazyk, tj.
vymezuje se jako vytvorifbuzny ostatnim jazykn, zarové vsak velmi odlisny. Pravjeho
koncept malistvi jako specifického jazyka vychazi zepwdceni, ze v mald skute&né
muzeme, podobh jako v jazyce, rozeznavat syntax. Tvrdi, Zze tvggu primitivni prvky
malby, a Ze jejich uspadani je stanoveno kompodaimi pravidly stylu, a proto je mozné hledat
jejich podobnost s takovym symbolickym systémenojgk jazyk. Carterika, Ze i kdyz
budeme ignorovat sémanticky vyznam malehjZzeme analyzovat a popsat formalni a
syntaktické aspekty malby. Je taity ,zptusob vigni“, kterého je podle & schopny kazdy
divdk, ochotny fistoupit k obragm jinym zpisobem, neZ je obvyklé a ,vypnout® svou
piirozenou schopnost identifikovatdité tvary (schopnost sémantické interpretace). Tigpak

umozni vidt jejich formalni Urova.

Rozbor, ktery Carter ipdstavuje, samégjmé vyvolava radu otazek a kritiky. Podle
nekterych autoll mize tento zppsob vnimani snad pomoci histarik unéni, a Fedevsim pak
tém, ktei hledaji nové cesty pro tvorbu nebo reprodukciaabrve sté pctitacovych
technologii, ale rozhodnneprospje milovnikim obra# ani jejich kritikim.%2 Podle nich

Carter opousti Zzivou konkrétnost malby pro absitvedfiéru verbalni a gitacové analyzy. Cela

160 CARTER, Curtis Lloyd. After Cassirer: Art and Abstic Symbols in Langer and Goodman. The Philosophy
of Ernst Cassirer: A Novel Assessment. Viz vy$d,14-415.

161 Tamtéz, s. 416.

162 MARTIN F. David, A Pictorial Syntax of Shapes (¢9nLeonardo.Vol. 9, No. 4. XY: The MIT Press, 1976,

s. 350.
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malba,tika Carter, je obsaZzena ve vztahuijako tvai a tvaf jako celku (syntax). Obsah je
vyznamem celku (sémantika). David Martin sefildpd domniva, Ze tyto verbalni analogie
jsou zavadjici. Vezmeme si napiklad jeden ,bod" tvaru, jestliZze jej podle Martisaparujeme
od malby, separujeme jej od vyznamu, ktery ma \kké&mim obraze a budeme ho pak gutn
vidét (vnimat) jako zkresleny tvaf® Osobri si neumim pedstavit, Ze odseparovani jednoho
bodu tvaru zmanilo vnimani obrazu a zkreslilo tim cely tvar. A Ma pokrauje, napiklad
tvar bilé koSile muze, ktery ma byt Zaden na obraze ,Popravy 3.dma 1808" od Francisca
de Goyi, fisobi skoro agresiwnJe to dano jendosti a ostrymi liniemi tvar? A nehraje zde

i roli o¢ekavani chvile, pta se Martin, kdy bud#dstna koSile pdtsnéna krvi a tento samotny
fakt prida vlastnimu pojeti jeSvice nasili, az tak, Ze se zddsi a vice konvexni? Tvary malby
a jejich syntaktické vztahy jsouigri provazané se sémantickymi vyznamy. Mohou byt
odckleny analyticky, jak navrhuje Carter, ale tato §nalje zaloZzena na verbalnich modelech,
pide Martin, a bohuzel n#ippiva k dosazeni bohatsi estetické recéffcMozna tomu tak
skut&né je, podle nd se ale pedevSim snazi vybudovat koherentni systém, kterfroahu
poplatny sotiasné snaze o interdisciplinaritu a vSudigpmné propojeni obérse sétem

techniky, je velice originalni.

Argumenty, které Carter uvadi, a je tejmé v celé této praci, jsou velmizko obhajitelné.
Sam Carter mnohokrat ziije tuto skuténost s tim, Ze by bylo pi@ba (pro 8 je to doslova
nutnost), aby se v této snaze déale pédvalo, aby se hledaly dalsi, flexibdjgi a nowjSi
metody analyzy komplexnich struktur maleb. Ve v&sd zmhovanych esejich jefgjme, ze
on sam se touto problematikou zabyval pom dlouho a hod&i mu zalezelo na tom, aby se
mu poddilo ji obhdjit. V pribéhu celé této diplomové prace jsem se snaZila najedstavit
otazku moznéifbuznosti jazyka a ma#tvi, ale i ukazat na jeji silné, a naopak slatranky.
Podle mého nazoru Cartefeplstavuje inspirativni koncepci podloZzen@adou konkrétnich
kterd by jeho nazory podfita. Presto se domnivam, Zé misty neni dsledny ve vSech svych
tvrzenich, pedklada nedely zpisob, jak bychom mohli skute¢ obrazy gist“. A konstatovat,
na zaklad predlozenych argumeit Ze Carterova tvarova analyza skute prokazuje, Zze
malby mohou mit syntax, a Ze by tato analyza mbhytav rukou gislusnych odbornik i

naplnitelna. A pokud fizemerict, Ze malbanapodobna syntakticka pravidla jako jazyk, pak

163 MARTIN F. David, A Pictorial Syntax of Shapes (¢9nLeonardo.Vol. 9, No. 4. XY: The MIT Press, 1976,
s. 350.
164 Tamtéz.
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by snad bylo mozné, nalézt tato pravidla i u jinglashi umeni. Ty preci také maji svoje ,styly”

a ,tvary“. Treba hudba, kterd jako velmi predizorganizovany systém zvak podléha
piesnym pravidim rytmickéhoclenéni a uspéadavani. Nebo tanec, ktery se od rituélnich
obradi pronenil v ¢innost, ktera ma schopnost vyjadidské pocity prosednictvim pohybu a
promlouvat k nam take jako jista forma jazyka. \éatknoZzstvitiznych tanénich styli by nam
jisté¢ poskytlo obséhly prostor pro hledani sgalgech prviki a aspekt tance, které bychom
mohli nazvat syntaktickymi.
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Vybrané giklady:

Curtis L. Carter definuje styl, jako soubor vlastticcharakteristicky pro jednotlivé
malirské styly. Jako typické uzivani barevjigpb vyuzivani prostoru, dominantnich tvar
dalSich funkci (tahy tce, textury a dalSi osobni kvality gloe, které vyjatlji jeho jedinény,
individualni gistup. Na zakla# syntaxe stylu bychom ¢&h byt schopni popsat pouzité
obrazové prvky (barvy, linie, uhly) afgevést je do praktickych norem, reprezentujicich

jednotlivé maliské styly.

Levy obraz P. UccellBitva u San Maringiesré odpovida deskripci Carterovy syntaxe
u renesagnich malfskych styli. (Ffipomaime si, jak ji Carter popisuje; jako aplikaci
barevného rozsahu&lych a tmavych odstin(a tori mezi nimi), podle pravidelného vzorce.
SwétlejSi barvy dominujici ve sdu obrazu, tmavé barvy na okrajich a v pozadatmisbarvy

se pohybuji mezimito dwma kontrasty).

Naopak druhy Uccell obrazUctivani kralenaopak podle shCarterovu rozboru barev

uz odpovida jen velice malo.
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Levy obraz Georgese Seurabecni odpoledne na ostrévlLa Grande Jatte
piedstavuje typicky neoimpresionistickyigtup k barvam a tvam, tj. Ze podle Cartera jsou
tvary v mallg uspdadany podle jejich umigti v barevnych zonach a jejich vzajemné vztahy
jsou tvaeny pomoci sdilenych hodnot barevraghodu od sitlé k tmavé nebo naopak. Druhy
obraz od Henryho Matiseaneqoredstavuje podledptypicky fauvisticky pohled strukturalniho
uspdadani primar# prostednictvim barevného kontrastu. Plati tento model\ygimky i u
jinych obra# téchto auto#?

DalSi obraz Georgese SeurdtgteSka, Saint-Deniaebo obraz Henryho Mattiggytice

sasanektyto znaky jiz tak jednoziaé nevykazuji.
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d'Orsay, Paris.

180) ORAN, Erle.Cézanne's Composition: Analysis of his Form, wiiigbams and Photographs of his Motifs
Berkeley: University of California Press, 1943333.
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10.Resumé

The aim of this diploma thesis was to provide aadey view of the relationship between
art (painting) and language and to present theeqaraf painting as a specific language by the
American aesthetician Curtis Lloyd Carter. Fromkey beginning, | tried to show the basic
postulates of Carter's concept, namely that intpeys as well as in languages syntax can be

recognised and therefore it is possible to thinktglies of painting as of specific languages.

Gradually, the concepts of various thinkers, wherapted to find the semantic qualities of
art and the possible assumptions of its "languagete introduced in this work: American
philosopher Susanne Langer; the aesthetician Nélsmdman, representing the tradition of
analytical philosophy; and the remarkable kunsbinigh of Austrian origin, Ernst Gombrich.
My main concern was not only to follow Carter'swargnts, but also to show his exploitation
of hypotheses of these authors, and above all,Heodeals with opinions, which are different
from his own. The overall aim was to prove thathe wider context of theoretical views,

painting (and art) can be granted the status pkaific language.

According to Ernst Cassirer, the archaic man peecepaintings the same way we perceive
concepts. Paintings were a kind of non-verbal syiotgystem that might be considered a
precursor of language. Carter points out that pesnivere dealing with the issue of language
of art since the seventeenth century, but theseteffed to a number of misunderstandings
which ultimately led to the need to create a ursaklanguage of art that could be applied to

all works of art.

The syntax is usually associated with languageabobrding to Curtis Carter, it could be
equally well related to painting. This fact is irympoint of view and with regard to this work,
not easy to prove. According to Carter, both irglzage and painting principles of organisation
and composition of the arrangement of elementseaperceived that correspond to the rules
of a certain painting style. The style is charaseg by certain syntactic properties such as
colours, lines, angles and compositional arrangg¢naeia these features are projected into the
rules of element arrangement within the creatiothefimage itself. While the nature of syntax
in languages is given to us clearly and naturallyhe basis of interaction between formal rules

and processes in mind, trying to accomplish theesgasults in painting seems rather difficult.
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The ability to concentrate on artistic subjectsgbuon the level of syntactic analysis is not
automatic and requires intensive concentrationt ihevhy Carter gives mainly examples of
the easily recognisable rules, corresponding tesymax, on the works of Mondrian, as well
as a number of other authors who use only simgeehts in their paintings - straight lines,

right angles, basic colours etc.

In this thesis, works of some thinkers were presgmthich express the views, which are
contradictory to Carter's analysis. The first @frthwas American philosopher Susanne Langer,
who rejects the idea of syntax in art. She considmages as a form of grasping the world
around us, nevertheless art is not a languagesé&ties to find a symbolic means suitable for
all configurations that are the objects of possédperience. Of course, the most well-known
ones are elements of language - whether spokenritierw However there are still other
contexts that can not be expressed with the helangjuage. Therefore we find symbolism in
art, just like we do in feelings. Word and script ¢he most natural expression for us, yet we
often find that what we perceive is sometimes tomplex to be expressed through language.
Painting, or image, provides phenomena that canbeoexpressed through language: a
combination of colours, light, balance. There agegle who demonstrate undoubtedly higher
sensitivity during an encounter with art. Thesepgbe@re more likely to find symbolism in
things, situations and feelings. Why should thitlaetic response be less valuable than rational
understanding based on the statement? The keymarhmentality is our general ability to
perceive things in context. Products of human celtundisputably including language and art,
play a unigue role in our perception of the worlthe experience gained through aesthetic
reception is no less logical or rational than tbeial process of understanding gained through
language. Carter does not question Langer's argsnadout the power of cognition through
art. He criticises her rejection of the fact thaitoat painting might have vocabulary and syntax,
just like language. According to him, Langer is taken in her belief that the styles of images
resembling certain patterns have their functionuced to a mere reference or reference
function itself. He also believes she is mistakemér claim that paintings are of a different
kind of schemes than those to which semiotic cotscegier. They differ in the representation
of information and therefore can not have theiralmdary and syntax. Unlike her, Carter
believes that the artistic and referential funcsioh art do not contradict each other. There is a
substantial difference between creation and thatrgself. He is convinced that for painting,

however not only in painting, there are certainngratical rules that can be applied
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analogously to the syntactic rules of a languagperdfore we can say that there is a similarity

between art and language.

Similarly, another author, American aestheticiarishie Goodman, is concerned with the
possible relationship between art (imaging) andglage. He, like Langer, rejects the
possibility of this relationship. He suposes tle visual representation is syntactically dense
compared to a common language, and this so-cafl@daic discontinuity is the reason why
art does not meet the criterion of a linguistictegs Unlike Carter, he is convinced that it is
not possible to determine whether a shape (onrdipg) belongs to a particular character class.
Therefore it can not meet the syntax criteriont€ahowever, tries to prove that it is not really
the case. He uses the ideas of other prominentidayggphilosophers and confronts them with
Goodman's. He shows that despite the fact thatesagtually feature many characteristics,
they are syntactically "inflated”, yet they carrblatively well "formally" identified. According
to Carter, secret of image features lies in theekegf their discontinuity and differentiation.
Carter gives examples of a number of paintings Wwiascillated between both poles of the

shape density and according to him they wereatilk to meet the syntax rules.

Finally, | present the concept of Ernst Gombrichjal was also outlined in this thesis. His
work dealt with the psychology of representatiod aptical illusion in visual arts. He viewed
the question of style from another (psychologipalspective and refused to rely on a generally
accepted consensus that presented style as a xpeesson of certain era. He believed that art
would not have been possible without having presiypudearned a certain way of visual
perception, without having accepted a code thadnsehow equivalent to a language code. This
Gombrich's approach is, in my point of view, a gabdrting point of consideration of the
existence of linguistic models which can be equalbll used to analyse artistic styles as

language.

As already mentioned, Carter believes that artgpexific language, i.e. it is defined as a
product related to other languages, but at the s@neevery different. It is precisely his concept
of painting as a specific language that is basedhenbelief that in painting we really can
recognise the syntax. He claims that shapes amatiwe elements of painting, and that their
arrangement is determined by the compositionakrafestyle, and it is therefore possible to
determine their similarity with a symbolic systeftamguage. Carter says that even if we ignore

the semantic meaning of paintings, we can stillym@aand describe the formal and syntactic
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aspects of a painting. It is a certain "way of 8ggi which every spectator is capable of.
Spectators just need to be willing to approachtpage in a different way than usual, and
"switch off" their natural ability to identify ceain shapes (the ability of semantic

interpretation). This will allow them to see therfal level of a painting.

The arguments Carter mentions are very difficuljugify, which is obvious throughout
this whole thesis. Carter himself mentions thig faany times, with the necessity to continue
in this quest to find more flexible methods to gsalcomplex structures of paintings. All the
essays mentioned here make it quite obvious thairhself was dealing with this issue for a
long time, and that he was enthusiastic to defena ithis diploma thesis, | tried not only to
introduce the question of the possible relationshilanguage and painting but also to show its
strong and weak ideas. In my opinion, Carter prissaminspirational concept based on a series
of concrete evidence. More time would be needepdrésent an even more detailed picture
analysis that would support his views. Even tholgls not always consistent in all his claims,
| think he defends a novel way of actually beingeab "read" images. To conclude, on the
basis of the outlined arguments, that Carter'seshaplysis actually demonstrates that paintings
can have syntax, and that this analysis couldlzdalfilled in the hands of competent experts.
If paintings have similar syntactical rules as laage, then it might be possible to find these
rules for other types of art too. They also hawrttstyles” and "shapes"”. For example music
which is a very precisely organised sound systeth aarbject to precise rules of rhythmic
division and arrangement. Dance, which is the teguhe transformation of ritual ceremonies
into movement, has also an ability to express huf@@mgs through movement and addresses
us as a certain form of language. The immense tyasfedifferent dance styles would surely
provide us with ample space for quest for commemehts and aspects of dance that could be

called syntactical.
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