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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Prace splnila sviij cil pouze &aste¢ng, prestoZe je préce obsahla. Misto hodnoceni je uvadén prosty a ¢asto jen
astetny popis, chybi uvedeni zékladu, ke kterému by bylo srovnéni viibec moZné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Price se skldda ze zpracovani internetovych zdroji, e-mailové komunikace a dvou knih pfipominajicich
odbornou literaturu. Ocenit Ize pfedeviim snahu o ziskani informaci od konkrétnich osob, ale jak autorka sama
uvadi v zavéru ,vystupem jsou data poskytnutd institucemi“. Zfejmé& jsou zdrojem i uskute¢néné osobni
rozhovory, nicmén& nejsou ve zdrojich uvedeny, prestoZe informace z nich vyplyvajici byly jist¢ podnétné a
pFisp&ly k objasnéni n&kterych diileZitych vztahii. Mnohé viak ziistava popsano velmi zkratkovité, dale uvadim
né&které piiklady.

V kapitole 3 - Plzeii 2015, zapsany ustav (Plzefi 2015, o0.p.s.) jsou sice na tfech stranach popsany zakladni
tidaje o této spole&nosti, nicmén& postradam jakoukoli personifikaci (jména a pracovni zafazeni), vyvoj zmén ¢i
informace o zmé&n& pravni subjektivity — kdy a pro¢, coZ jsou iidaje majici jisty vliv na realizaci EHMK.

V kapitole 4 — Propagace Plzn& 2015 — Evropské hlavni m&sto kultury, tedy v kapitole, u které by se dalo
o&ekavat, Ze bude obsahovat hlavni a nosné téma, jsou na jedné strance vyjmenovany ,,standardni* komunika¢ni
nastroje uréené k propagaci celého projektu a na dalSich 3 stranich dale popsédny 3 knihy, meeting point a
socialni média. Toto povazuji za naprosto nedostate¢né.

Vzhledem k tomu, e jakéakoli marketingové &innosti je vZdy sm&fovana k ur€ité cilové skuping, kteréd také
zéroveii dramaticky ovliviiuje pouZitou formu, povaZuji stanoveni cilové skupiny ve dvou vétach na stran€ 41 za
nedostate¢né: ,,Cilové skupina pfi oslovovani Plzn& 2015 byla velmi $irokd. Snaha byla jasné cilena na kazdého
potencialniho navstévnika Plzng, at’ uz ob&anti nebo turisti.*

Mimo jiného ani vy&et pouZitych zplsobii propagace u popisovanych akci neni tplny; naptiklad na str. 60 a u
akce TvaF Plzn& chybi uvedeni jakékoli internetové propagace (pfestoZe probihala), stejné tak i pro akci
Dobrodruzi zmiilované na strané 57.

Casté je uvadéni vagnich informaci, naptiklad na str. 49 autorka uvédi. ,Galerie zahajila reklamni kampaii
zhruba dva tydny pred zahajenim vystavy* & na stejné strang dole ,Celkové k propagaci vystavy byla
vynaloZena finan&n& naro¢n&jsi kampaii, neZ tomu bylo u ostatnich vystav v galerii.“ A to pfesto, Ze den zahajeni
reklamni kampan& je jednozna&né& urditelny, stejn tak musi byt zndmé naklady a to i v pfipadé, Ze by
zvefejnitelnym idajem mohl byt pouze nésobek ¢i jina kvantifikace tohoto tdaje.




3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, bez preklept a gramatickych chyb. Citované zdroje jsou uvadény v souladu
s normou, u nékterych citaci viak jakykoli zdroj chybi — napf. na stranach 47, 51, 54, 55 a 56, kde jsou
informace &erpany pravdépodobné z osobnich rozhovort. Ne vzdy jsou spravné uvadéné nazvy — napt. Na strané
33 nézev kapitoly 5.1.2 Vazba mezi FDU a LS — spréavné zkratka Fakulty designu a um&ni Ladislava Sutnara je

FDULS. Grafické piiloha vhodn& dopliiuje textovou &ast préace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Véta na strané 25 ,,A¢koli byl Ladislav Sutnar svétov& proslulym umélcem, znal a zné ho jen maloktery
Plzefian“ je po realizaci Plzeii - EHMK odvéZné tvrzeni, které neni podlozeno.

Studentka aktivn& vyhledavala informace jak oslovenim konkrétnich osob e-mailem, tak i zfejmé
prostrednictvim rozhovord, coz je kladem této prace. Jejich kritické zhodnoceni zde v3ak chybi.

Text je my3lenkové neurovnany, n&které informace se opakuji v nejasnych souvislostech /napfiklad pocet
mést EHMK/. Zivotopisné udaje objektii propagace /Lindauer, Sutnar/ nejsou sice redundantni, otazkou v3ak je,

jak prispivaji k dosaZen cile této diplomové prace.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Pokud mélo byt pfedm&tem prace také hodnoceni propagace a ne pouze popis, pro¢ neni predloZen a
srovnan ,,specialni monitoring a evaluace®, o kterych autorka hovofi na stran& 63?

2) Byla propagace Plzeii 2015 - EHMK usp&3na? Jak se méfi isp&Snost propagace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Dobre.

Podpis:

Datum: /fj', ZQ/?'/



