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1 Uvod

Diplomovou praci na téma NéaboZzenstvi a sekularizacni procesy: ateismus v modernich
déjinach jsem si vybrala, protoze mé toto téma zaujalo pii bakalarském studiu. Zajimalo
mé, jakym zpiisobem se jednotlivi myslitelé vypotadéavaji s vyvracenim nabozenstvi ¢i
s jeho zpochybiiovanim, a proto jsem se rozhodla, ze toto téma zpracuji. Prace by m¢la
slouzit v§em, ktefi se o toto téma zajimaji, protoze ¢eskych pracich na toto téma je

oproti pracim na ndbozenska témata nepfiméiené malo.

Prace ma za hlavni cil seznamit Ctenare s tématem ateismu v prabehu d¢jin s dirazem
na moderni dobu, kterou oznacuji dobu pocinajici 18. stoletim az po soucasnost, tedy
21. stoleti. Hlavni cil prace ma byt naplnén dil¢imi cili, jako je obecné seznameni se
s tématem, praiez ateistickymi myslenkami v pritbeéhu doby, interpretace dél vybranych
mysliteld a na né navazujicich reakci zastancti nébozenstvi a jejich porovnani
s vybranymi ateistickymi mysliteli. Prace je orientovdna na filozofii ndbozenstvi.
NaéboZenstvi je v praci zastoupeno piedevsim kiestanstvim, protoze pravé kiestanstvi
naSi evropskou kulturu formovalo. Evropa je jediny kompletné christianizovany

svétadil.

V priibéhu d¢jin se vyskytovaly rizné nazory na nabozenstvi, véetné téch, které jej
popiraly. Soucasny ateismus v mnoha piipadech uz jen nekonstatuje svilj nazor na
nabozenstvi, ale snazi se na n¢j neskryté¢ utoCit scilem zaujmout jeho misto ve

spole¢nosti.

Stejné¢ tak vznikaji na druhé strané nejriznéjsi obhajoby nabozenstvi. Naptiklad Dinesh
D’Souza si je také védom toho, Ze ,, ateisté uz nechteji byt jen tolerovani. Chtéji ziskat
monopol na verejné forum a kiestany z néj vyhnat.*’ Kiestané podle n& museji na
moderni ateisty a sekularisty zacit aktivné reagovat a ne jen utikat. ,,Aniz by si to
krestané uvedomili, stali se jakymisi postmodernisty a ziji podle evangelia dvou pravd.
Maji nabozenskou pravdu, ktera je vyhrazena nedélim a svatkim, a svetskou pravdu,

kterd plati po zbytek casu.“> A to je podle D’Souzy $patné, protoZe to odporuje Bibli.

' D'SOUZA, Dinesh. Kiestanstvi a ateismus uplng jinak, s. 4.
2 Tamtéz, s. 3.



Tento souboj se za celé lidské d€jiny nepodatilo vyfesit a je hodné pochybnosti o tom,
zda se to nekdy podafi. Mozna by se tento souboj mohl nazvat také jako souboj

racionality s iracionalitou, ale kdo z nds je opravnén fici, co je lepsi nebo spravnéjsi?

Prvni kapitoly prace budou vénovany definici pojmu ateismus a filozofii nabozenstvi.
Nasledovat by mély kapitoly zaméfené na kritiku nabozenstvi v jednotlivych ¢asovych

obdobich vcetné jejich konkrétnich zastupcii az po soucasnost a novy ateismus.

Pro demonstraci ateismu jsem vybrala jak zahranicni zastupce, tak 1 jednoho Ceského.
Ze zahrani¢nich autorG jsem zvolila Paula Heinricha Dietricha von Holbacha,
oznacovaného jako prvniho velkého ateistu, Ludwiga Feuerbacha, podle n¢hoz je Biith
zosobnénymi pranimi cClovéka, Friedricha Nietzscheho jako ateistu hlasajiciho
piehodnoceni vSech hodnot, Sigmunda Freuda jako pfedstavitele ateismu, ktery vznika
z touhy po ochran¢, Bertranda Russella, ktery byl inspiraci pro Richarda Dawkinse,

podle né¢hoz je nabozenstvi Skodlivé.

Z ceskych autorti jsem vybrala Otakara Antoné Fundu, protoze jeho postoj je pro mé
zajimavy zejména tim, Ze sam piesel z pozice véticiho na ateistu, kdyz podle svych slov
dospél k ndzoru, ze n€kterd tvrzeni, kterym kiestané véti, jsou neobhajitelnd. Stejné tak
se neztotoznil s tim, jak se kazatelé snazi rGznymi zplsoby neuvéiitelné piibéhy

obchazet, aby se nemuseli pokouset je vysvétlovat.

Dalsi cast prace bude naopak zaméfena na obranu viry a konfrontaci myslenek
nekterych ateistd s véficimi. Jako obhdjce nabozenstvi, konkrétné kiestanstvi, jsem
vybrala jako Ceského zastupce Tomase Halika, protoze jsem jeho myslenky chtéla
konfrontovat s myslenkami Fundy, nebot’ se zabyvaji stejnymi problémy, avSak kazdy
z jiného postoje. Halik predstavuje teologicky smér filozofie nadbozenstvi. Halik mé

zaujal tim, Ze se jako kiestansky teolog pokousi o jakési smifeni viry s ateismem.

Dale jsem jako obhdjce ndboZenstvi, konkrétné kiestanstvi vybrala i zahrani¢niho
zastupce Dineshe D’Souzu, ktery pfestoze neni Evropanem, pfimo konfrontuje své

nazory branici kiest’anstvi pfed zastupci ateismu, zvlasté nového ateismu.

Mnoho lidi se dnes obraci k nabozenstvi z riznych divodu — chtéji nékam patfit, byt
néceho soucasti, utéct pred uspéchanym svétem nékam do klidu. Podle Ceského
statistického ufadu se na nasem uzemi pocet véficich, kteti se hlasi ke konkrétni vite,

zmen$uje. Od roku 2001 do roku 2011 viak v Ceské republice klesl i poéet osob, které



se hlasi ke skupin€ bez nabozenské viry, ale souCasné s timto faktem se zvysil pocet

osob, ktefi na otazku viry odmitaji odpovédst.’

Lidé casto pod pojem véticiho zatazuji jedince, kteii véfi v Boha a chodi do kostela,
a pod pojem ateisty toho, kdo v Boha nevéii a do kostela tedy nechodi. Je vSak nutné
zdlraznit, ze ateistou je ¢lovek, ktery neveii, ze existuje jakékoli nadpfirozeno.4 Podle
Davida Vaclavika Cesi spiSe nevéii nabozenskym institucim, nez Ze by nevéfili
v né&jakou vys§i moc. Mnoho lidi je spiritudlnich, i kdyz oficidlné nepatii k zddné cirkvi.
Podle tohoto religionisty nejsou Cesi narodem ateistii, jak se o nich Gasto tvrdi, ale
narodem skeptikil.” Rozhodla jsem se pro kratky dotaznik, ktery mél ovéfit, zda vSichni,
kdo o sobé tvrdi, ze jsou ateisté, skute¢né¢ neveil v nic nadpfirozeného.6 Podle
religionisty Davida Véclavika nabozenstvi v dnesni dobé funguje jako lepidlo

spole¢nosti a hlavng &lovéku dava odpovédi na otazky spojené s jeho existenci.’

Posledni ¢ast prace bude vénovdna empirickému prizkumu v podobé dotazniku

zaméieného na téma ateismu a viry v nadpfirozeno.

Diplomova préace je zaméfena na interpretaci myslenek vybranych kritikti ndboZenstvi
au vybranych také porovnani s myslenkami autorii obhajujicich nabozenstvi.® V praci

by méla byt zfejma analogie nékterych myslenek pozdéjsich autora s diiveéjSimi.

Zavér prace bude vénovan souhrnu zjiSténych informaci véetné poznatkli z dotazniku

a vlastnimu zamysleni nad problematikou.

3 Nébozenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky [online]. [cit. 2017-19-03].

* POVOLNY, David. Byt opravdovym ateistou je velky intelektualni vykon: Interview s Davidem
Vaclavikem [online]. [cit. 2017-03-03].

> BECKOVA, Teresie. Cesky ateismus je mytus: Interview s Davidem Véclavikem [online]. [cit. 2017-
03-03].

% Viz zde kapitola &islo 11.

7" BECKOVA, Teresie. Cesky ateismus je mytus: Interview s Davidem Véclavikem [online]. [cit. 2017-
03-03].

¥ S ohledem na jednotlivé autory a pouZita dila jsou v praci uZivana mala a velka pismena. Pokud se jedna
o obecnéj$i myslenky, které se nevztahuji primarné¢ k danému autorovi, je vyuzivano déleni na
kiestanského Boha s velkym pismenem a ostatni bohy s pismenem malym.



2 Filozofie nabozenstvi

Vznik moderni filozofie ndbozenstvi byva spojovan s osvicenstvim, konkrétné
s Davidlem Humem a jeho dilem Pfirozené dé¢jiny ndbozenstvi, avSak filozofové se
nabozenstvim zabyvali uz od starofeckych pocatkii samotné filozofie. Vytvofeni
samostatné filozofické discipliny tak bylo jen otdzkou casu. Filozofie je urcitym
duchovnim vykonem jedince, ktery patii do urcitého socidlniho a kulturniho prostredi,
a proto 1 filozofie je na téchto podminkach zavislad. Pokud je soucésti tohoto prostredi
nabozenstvi, filozofie zde vzdy zaujima k nédbozenstvi néjaky postoj. ,,Z toho vyplva,

9

Ze postoj filosofie k nabozenstvi neni nikdy neutralni.*” Dulezit¢ je také zminit
konkurenéni vztah mezi filozofii a naboZenstvim, ktery vznikl jiz v antice, kdy se rozum

zacal odpoutavat od slepé viry v mytus.

NébozZenstvi je ve filozofii ndbozenstvi chapano jako jeden z filozofickych problémd,
ktery mé& byt objektivizovan a interpretovan. Filozofie nabozenstvi je ,,filosofické
objasnéni jevu zvaného ndaboZenstvi a jeho nejriznéjsich souvislosti. “!° Jednim z jejich

tkold je interpretace vyznamu a smyslu naboZenstvi ve spolecnosti.''

K vyvoji filozofie ndbozenstvi pfispélo piedevSim nahromadéni poznatka
o ndbozenstvi, ¢imz doslo také ke zrtiznéni vypovédi o ném, a proto bylo nutné tradi¢ni
vykladova schémata piepracovat. Ukolem filozofie nabozenstvi se tak stalo usporadani
nabozenské skuteCnosti, jeji systematizace a pokus o vnéjSi pohled na ndboZenstvi.
Druhym nejvétsim pfispénim byl rozvoj mezikulturni a mezinaboZenské komunikace.
Tradi¢ni hodnoty a pfijimané pravdy byly zpochybiniovany na zakladé srovnéni
s ostatnimi kulturami. Snahy o celistvost a neménnost cirkevniho uceni byly vystaveny

snahdm o reformy. 12

Prestoze existuji rtizné moznosti, jak by filozofie nabozenstvi méla naboZzenstvi
zkoumat, co by ji mélo motivovat, ¢i jaké ukoly by meéla plnit, jisty problém se
vyskytuje uz vzadkladu, a to, ze , do problematiky vztahi filosofie ndabozenstvi
k nabozenstvi nedokazeme vstoupit obecné uznavanou a spolecenstvim védcii sdilenou

definici nabozenstvi. “!? Mimo zminénych cil filozofie ndboZenstvi se vyskytuji i riizné

’ PAVLINCOVA, H., HORYNA, B. F. ilosofie nabozenstvi, s. 11.
10 Tamtéz, s. 12.

" Tamtéz.

"2 Tamtéz, s. 13.

" Tamtéz, s. 20.
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pokusy o jeji Clenéni na d&jinné etapy i typologizaci podle toho, co jednotlivi autofi

povazuji za smérodatné.

Jako piiklad jsem pro svou préci vybrala Clenéni dle rakouského filozofa nabozenstvi
Antona Grabner-Haidera (nar. 1940), protoZe je toto ¢lenéni nejblize k pouzitému déleni
v mé praci zamétené predevs§im na kritiku ndbozenstvi. Haider se orientoval na klasické
¢lenéni evropského staroveku, stiedoveéku a novoveéku. Autor filozofii nabozenstvi ¢leni
na filozofii nabozenstvi v fecké kultufe (napf. antiti sofisté a asébické procesy'?),
filozofii ndbozenstvi v prostiedi fimského helénismu (napf. anticti epikurejci a stoici),
kiestanské vyklady nabozenstvi (naptf. stiedovéci cirkevni otcové) a kritickou

emancipaci filozofie ndboZenstvi (napf. osvicenci, sou¢asni autofi)."

Z pohledu studia religionistiky patii filozofie ndbozenstvi mezi nejproblematictéjsi
obory, protoze je uzce spojena jak s filozofii, tak s religionistikou. Problém byl uz od
pocatki religionistiky, ktera vznikla az po filozofii ndboZenstvi. Naptiklad pti rozdéleni
na filozofii ndbozenstvi a ndbozenskou filozofii, dochdzelo k zdménam. Religionisté se
nekdy stavéli proti zatazeni filozofie ndbozenstvi do religionistiky, protoze podle nich
byla filozofie ndbozenstvi vzdy orientovana na n¢jaky konkrétni filozoficky smér a

proto nebyla objektivni.'°

Otakar Funda chape filozofii ndboZenstvi jako vyusténi religionistiky. Dlrazné od sebe
odlisuje filozofii ndbozenstvi a ndbozenskou filozofii. Podle n¢j je nabozenska filozofie
naklonéna néjakému konkrétnimu nabozenstvi, jehoz ndzory se snazi filozoficky
prezentovat, kdezto filozofie naboZenstvi neni svazana zadnymi nabozenskymi
myslenkami, ale snazi se o reflexi vypoveédi daného ndbozenstvi. Nabozenstvi jako jev

lidskych d&jin potom zkouma religionistika.'’

Podle Heleny Pavlincové a Bietislava Horyny plati, Ze ,, filosofie nabozZenstvi je
disciplina filosoficka, nikoli religionisticka. |[...] filosofie nabozenstvi je pro

religionistiku disciplinou spekulativni, interpretativni, hermeneutickou a zcasti tez

' Obzalovéni z bezboznosti (asébia).

S PAVLINCOVA, H., HORYNA, B. Filosofie naboZenstvi, s. 25 — 26. Haider podle Heleny Pavlicové
uvadi také pét zakladnich typa filozofie nabozenstvi. Jedna se o analytickou, hermeneutickou, konfesni,
pozitivistickou a racionalistickou filozofii nibozenstvi. Cerpano: tamtéz, s. 28 — 30.

' Tamtéz, s. 37.

" FUNDA, Otakar Antoii. Kdyz se rékos chvéje nad hladinou, s. 67 — 68.
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normotvornou. “'* Normotvornou tim, Ze stanovuje, co tvoif naboZenstvi, jaké jevy

a skuteCnosti, avSak bez zaméfeni na konkrétni nabozenstvi."”

., Filosofii nabozenstvi muzeme z religionistickych zretelii pochopit jako zpravidla
usoustavenou nauku o funkcich a kategoriich nabozenstvi, o zakladnich nabozenskych
pojmech, jez priblizuji jadro ndbozenskeho systéemu (miizeme-li o takovém hovorit),
a o kulturni hodnoté, vyznamu a smyslu nabozZenstvi jako svého druhu konstitutivniho
jevu vdejinach jednotlivych lidskych kultur. Filosofie nabozenstvi je stejne jako

. . . . . v v v {K20
religionistika jednou z véd o ¢loveku.

S PAVLINCOVA, H., HORYNA, B. Filosofie naboZenstvi, s. 40.
¥ Tamtéz.
* Tamtéz.
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3 Ateismus

Ateismus je rozSifenym pojmem, ale definovat jej 1ze obtizné, nelze jej pievést na
jediny myslenkovy smér. Ateismus nemd piesné¢ dand specifika, ale jednim ze
spojujicich ¢lankt je nevira v Boha. Pojem tak mize oznacovat popirani Bozi existence,
ale ateista mize byt podle Tomdse Machuly, dékana teologické fakulty JihocCeské
univerzity, 1 ¢lovek, ktery se o existenci Boha jen nezajima ¢i popird jeho existenci

z konkrétnich divoda, naptiklad po hriizach valky.!

Podle Ivana Odila Stampacha (nar. 1946) je ale ateismus z hlediska (ivah o naboZenstvi
nutné chapat jako odmitnuti ndboZenstvi a ne jen jako odmitnuti existence Boha,
protoze potom by ateismem byly 1 ndbozenské systémy jako taoismus nebo
buddhismus, které neuznavaji osobniho Boha. Ateismus muZze znamenat i popirani
smysluplnosti ndboZenskych vypovédi nebo neuZzitecnost ¢i dokonce Skodlivost
nabozenstvi. Obecné lze fici, Ze v ateismu jde o vice nez o pouhou negaci véty, ze Bith
je. Na druhou stranu nékdy nemusi jit ani o uplné vylouceni transcendence, které je

podle n&kterych mysliteli chapana jako piekrodeni sama sebe ze sebe.

., Ateisté se vyskytuji v nejriiznejsich odridach a zakladaji viastni sektarské tabory.
Existuji sekularisté, neverici, nonteisté, apateisté, antiteisté, agnostici, skeptikove,

v sy . . v . . .. , . «23
volnomyslenkari a humanisté. Mezi nekterymi skupinami je tenka hranice.

Podle internetové encyklopedie BBC jsou ateisté lidé, kteti veii, ze bohové a ostatni
nadpfirozena byti jsou jen vytvory legend a mytd a jsou nesmyslné.** Podle Jana
Jandourka se jedna vétSinou o ,,odmitnuti existence Boha, popripadé néjakych
duchovnich bytosti, jako jsou bohové, bohyné, andélé, dibel, duchové a podobné. *’

N¢kdy se mezi ateisty zafazuji 1 pohané, protoze nevéii v jediného Boha.
Reakci na neviru v Boha lze najit i v Bibli napt-.:
Zalm 14: 1: Bldzen mysli, Zze Biith neni!*

Rimantim 1: 21 — 23: ,, Ac¢koli poznali Boha, neoslavili ho jako Boha ani mu neprojevili

vdecnost, nybrz upadli ve svych myslenkach do marnosti a jejich nerozumné srdce se

21 §SISK A, Jakub. O piivodu ateismu: Interview s Tomasem Machulou [online]. [cit. 2017-03-19].
2 HORYNA, Bietislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, str. 404.

2 D'SOUZA, Dinesh. Kiestanstvi a ateismus tiplné jinak, s. 26.

** BBC. Atheism. In: BBC Religion [online]. [cit. 2015-03-03].

> JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu, str. 12.
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ocitlo ve tmé. Tvrdi, Ze jsou moudri, ale stali se blazny. Zameénili slavu neporusitelného

3

Boha za zpodobeni obrazu porusitelného clovéka, ptakii, ctvernozZcu a plazu. *

Rimantim 1: 28 — 32: ,, Pravé tak, jako neuznali za dobré poznavat Boha, vydal je
Biih jejich neosvédcené mysli, aby delali, co se neslusi: Jsou naplnéni veskerou

nepravosti, smilstvem, nicemnosti, chamtivosti, spatnosti [ ...]. "

Kritika ndboZenstvi se ale objevuje jiz ve starovékém Recku a Rimé, viz dalsi kapitoly.
V dnesni dob¢ je ateismus ve spolecnosti chapan dvéma odliSnymi zptsoby. Prvni
moznost pripousti viru v nadpfirozeno bez viry v konkrétni bohy, druhd moznost
neptipousti zadné nadpfirozeno vcetné bohl.. Teoreticky tedy mlze byt pro n¢koho
ateistou i ten, kdo vyznava jiné naboZenstvi, jako to bylo ve starovékém Recku a Rimé,

kdyz n&kdo neuznaval boha autorit.*®

Jak uz bylo uvedeno v uvodu prace, podle Davida Viclavika je ateistou ten, kdo nevéii,
7e existuje jakékoli nadpfirozeno.”’ Cesky ateismus je podle Vaclavika mytus, protoze
Cesi nez ze by byli nespiritualni, spiSe chovaji nediivéru k ndboZenskym institucim.
Tato nedivéra méd u nds historické kotfeny z poloviny 19. stoleti, kdy byla cirkev
vnimana spiSe neptatelsky diky spojeni s rakouskym rezimem, jako nepfitelem ¢eského

narodu. 2

% ONFRAY, M. In Defense of Atheism, s. 22.

7 POVOLNY, David. Byt opravdovym ateistou je velky intelektualni vykon: Interview s Davidem
Véclavikem [online]. [cit. 2017-03-03].

* BECKOVA, Teresie. Cesky ateismus je mytus: Interview s Davidem Véclavikem [online]. [cit. 2017-
03-03].
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4 Kritika nabozenstvi v antice

Mohlo by se zdat, Ze ateismus a snim spojené Uvahy o naboZenstvi jsou
charakteristick¢é az pro moderni dobu, avSak uvahy o nabozenstvi jsou spojeny
s evropskymi déjinami uz dva a pul tisice let. Aby nabozenstvi mohlo byt vystaveno
kritickému zpochybnéni, musi byt spolecnost, kterd toto ndbozenstvi vyznava, schopna
dostate¢ného intelektudlniho odstupu od né&j samého. ,, Kritika nabozenstvi pak
predpoklada existenci a funkéni zapojeni urcité filosofie nabozenstvi.“*’ Diky filozofii

nabozenstvi se tak nabozenstvi stava predmétem racionalni kritické reflexe.

Prvni filozofické tivahy o podstaté¢ a divodech nabozenstvi vznikly ve starovékém
Recku a Rimé&. Myslenky filozofi v Recku jsou typické tim, Ze jsou k naboZenstvi
kritické a hlavné myslenkové nezavislé.”® Rozhodla jsem se za&it pravé timto obdobim
a mysliteli, protoZe mnoho jejich myslenek ptebiraji i pozdéjsi obdobi. Pro nastinéni
poméru kritiky ndboZenstvi ve starovéku jsem vybrala reprezentativni vzorek rtiznych
myslenek starovékych myslitelii. Jejich tivahy se zamétuji jak na vznik svéta a jevy
vném, tak i na vznik ndboZenstvi a jeho funkci ve svété’' Tyto uvahy jsou
k nabozenstvi kritické, ale vétSinou jesté ne zcela ateistické. VétSinou tito myslitelé
kritizuji ¢ast nabozenskych predstav, ale podstatné je, ze pravé tyto predstavy jsou

inspiraci pozd¢jsich ateistickych mysliteli.

Dulezité je také upozornit na to, ze kritika naboZenstvi, i kdyz byla spojena se snahou
o pochopeni svéta, jevi vném, ale i vztahli ve spolecnosti, byla tvofena spise
ojedinélymi nazory, kterym vétSina antické spolecnosti nebyla ochotna naslouchat.
Kritici niboZenstvi se tak vystavovali nejriiznéj$im postihtim. Casto byli tito myslitelé
naiteni z bezboZectvi (asebeia)’® a vyhnani, aby nekazili spole¢nost. Jsou znima
napiiklad naféeni z bezbozectvi a nasledna vyhnanstvi u Anaxagora z Klazomen a nebo
Protagora z Abdér, jejichz zakladni myslenky budou nastingny nize.”» Nejrizngjsi

postihy jsou v nasi spolecnosti ptitomny dodnes.

¥ HORYNA, Bietislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, s. 10.

30 Tamtéz, s. 11.

3! Datace Zivota vybranych myslitel je pouzita piedevsim pro piiblizné sefazeni od nejstarsich autort po
nejmladsi. U mnoha starovékych myslitelli piesna datace neni znama.

320V aténském trestnim zdkoniku se objevuje pojem asebia — tedy doslova bezboznost, neiicta vici
bohum. Jak vsak byla definovina, to nevime. Citovano: JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho
ateismu, s. 21.

3 HORYNA, Bietislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, s. 13.
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Na pocatku tivah o vzniku svéta jinak, nez bozskym zplsobem, byl Anaximandros
z Milétu (asi 610 — 546 pf. n. 1.), ktery se snazil o raciondlni vysvétleni. Anaximandros
se snazil vysvétlit pivod Zivota na zemi vcetné Clovéka rozumem, bez zasahu boht.
Prvni Zivot podle n&j tedy nevznikl zdsahem boht, ale postupné se vyvinul z plisobeni
slunecniho tepla a moiskych naplavenin. Prvni zivoc¢ichové byli podle néj opatieni
ostnatou kirou. Konkrétné lidé se podle této myslenky vyvinuli uvnitt ryb, a kdyz byli

Yy 1y . Y v .- v 34
dostatecné silni, aby se stali sobéstaénymi, vystoupili z ryb na sous.

Pivod nebeskych téles se Anaximandros snazi také vysvétlit racionalni cestou. Podle
n¢j vznikla vylou¢enim z nebeského ohné. Napiiklad Slunce je podle n€j duté kolo plné
ohné, ze kterého na jednom mist¢ otvorem ohen vystupuje. Mésic je podle néj podobny

’ v 1z " v - v 35
vozovému kolu n¢kolikrat vétSimu, nez je Zemé.

Podle zlomkdt, které¢ se nam dochovaly z Anaximandrovych myslenek, 1ze usuzovat, ze
pokud je podle néj néco oznacovano jako bozské, pak je to neohranicené, neomezené
aneurCité, které je nazyvano apeiron. Apeiron ozivuje a formuje svét. Je veécné
a nestarnouci. Ve z n&j vzniké a zaroven do n&j i vie zanikd.>® Pralatku neboli arché, ze
které vSe vzniklo, hledali starofecti myslitelé, avSak Anaximandros jako pralatku
neoznacil jedinou konkrétni latku, ale pravé zminény apeiron. Anaximandros se snaZzil
o vysvétleni svéta, ale pfimo o kritiku ndbozZenstvi se podle dochovanych zlomku pfilis

nezajimal.

Jednim z prvnich kritikii ndboZenstvi, o kterém se nam také dochovaly jen zlomky, byl
filozof Xenofanes z Kolofonu (570 — 475 pt. n. 1.). Xenofanes byl proti antropomorfnim
piedstavam o bozich, protoze napiiklad Homér a Hésiodus bohim ptipisovali vlastnosti,
které i u lidi byly trestuhodné. ,, Vsechno to, co je u lidi hanbou a potupou, prirkli

“*7 Biih je podle

Homeér a Hésiodos bohum: krast, cizoloZit a navzdjem se podvadet.
Xenofana jeden, nepodobd se nikomu smrtelnému, nepohybuje se a cely vidi, slysi
amysli.”® Xenofanes tedy nebyl ateista, protoze vé&Fil vboha, kterému piipisoval
kulovitou podstatu. Zaroveii viak odsuzoval zobrazovani bohii s lidskymi vlastnostmi.*®

., Kdyby vsak voli, koné ¢i lvi méli ruce [...], koné by kreslili podoby bohii podobné

34 HEJNA, Dalibor. Nabozenstvi a spolecnost, s. 69.

3% SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 34.

* Tamtéz, s. 33.

’TKIRK, G. S., J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsdkratovsti filosofové, s. 217.
* Tamtéz, s. 218.

* JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 22.
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korim a volové podobné volim [...].“*’ 1 pies tyto nazory nebyl Xenofanes svymi
soucasniky fazen mezi atheoi, tedy mezi bezbozniky, nebot” dosud panuji spory o tom,

v e ’ ’ : o 41
zda nebyl spiSe jednim z prvnich monoteistt.

Anaxagoras z Klazomen (asi 500 — 428 pt. n. 1.), byl obvinén z bezboznosti, protoze
naptiklad tvrdil, ze ,, Slunce, mésic a vSechny hvezdy jsou rozzhavené kameny uchvacené

L, 42
otacenim etheru.*

To bylo v dobé¢, kdy spolecnost vétsinove véfila, ze bih Hélios je
zosobnénim Slunce, a proto kazdodenné jezdi po obloze od vychodu k zapadu ve zlatém
voze tazeném ok¥idlenymi konimi.*> Anaxagoras se snaZil o vysvétleni naseho svéta
vcetné vesmiru. Vysvétloval feky na Zemi, nepfitomnost prazdna, duhu jako odraz
slune¢ni zare, M¢esi¢ni svétlo v zavislosti na Slunci, zatméni Slunce nebo M¢sice
v zé&vislosti na zakrytu a potadi vesmirnych téles. Podle Anaxagora jsou ve vzduchu

semena vSeho a z téch, kdyz spadnou na zem nebo do vody, vznikaji zivoCichové

a rostliny.**

Objevovaly se i1 ndzory, které souvisely s tim, ze nelze dokéazat a zaroven ani popfit
existenci bohtl. S timto ndzorem nejspife souhlasil i daldi fecky myslitel, sofista®
Protagoras z Abdér (asi 485 — 410 pf. n. L), ktery by mohl byt jednim z prvnich
agnostikll v d¢jinach lidstva. ,, O bozich nemohu védet, ani Ze jsou, ani Ze nejsou, ani

Jjakou maji podobu. “*°

Podle sofisty Prodika z Keu (asi 470 — 415 pf. n. 1) a jeho racionalistické teorie vzniklo
nabozenstvi tim, ze lidé zacali uctivat véci a jevy, které potiebovali k Zivotu. Jedna se

napiiklad o Slunce pro jeho svétlo a teplo, ohetl, feky, lesy a mnoho dal§iho.*’

Naopak sofista Kritids (asi 460 — 403 pf. n. 1.) rozhodné tvrdi, Ze nabozenstvi ,, vynalezli
., moudrii muzove“ k tomu, aby ovladli a na uzde udrzeli lidské vasne a zachovali 7ad ve
spolecnosti.“* Podle ng&j je tak naboZenstvi nastroj k tomu, aby lidé neporusovali

zékony, ani kdyz je nikdo nevidi, ze strachu z bozského potrestani. Tato vira podle n¢j

“KIRK, G. S.,J. E. RAVEN a SCHOFIELD, Malcolm. Predsékratovsti filosofové, s. 217.

* JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 22.

* SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 111.

# KOPS, Karel. Helios, Faetén a ostrov boha slunce [online]. [cit. 2017-03-19].

* SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii, s. 111 — 112.

* Sofisté byli starofecti ucitelé moudrosti. Sofisté obchazeli obce a ucili hlavné rétoriku, ale i astronomii,
poctarstvi a dalsi. U¢ili tak napiiklad uspésnému mluveni u soudu nebo na snému. Na rozdil od filozofu
ucili pro vydélek.

% SVOBODA, Karel. Zlomky piedsokratovskych myslitelii, s. 158.

*"HORYNA, Bfetislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, s. 12.

* Tamtéz, s. 13.
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vznikla znevédomosti a strachu lidi znezndamého.”” Protoze nabozenstvi tvoii
z neznamého znamé, kdyz napiiklad Clovék diive neznal ptivod hromu, ndbozenstvi mu
ptitklo boha, a tak Cloveka uklidnilo, Ze vi, co je pfi¢inou hromu, pfestoze to tak

z védeckého hlediska neni.

DalSim starofeckym myslitelem, ktery se zabyval ndbozenstvim, byl atomista
Démokritos (460 — 370 pt. n. 1.). Démokritos se zaméfil na psychologickou stranku
nabozenstvi. Nabozenstvi tak podle néj vzniklo ze strachu lidi z neznamych ptirodnich
jevu. Podstatou vSech véci jsou podle Démokrita mala nedélitelna téliska, ktera nazyva
atomy. Pocatkem vieho je podle n&j plno a prazdno.”® Také se snaZi o vysvétleni svéta
ad¢ji v ném bez nadpfirozenych pficin, a proto napiiklad fika, ze , nékdy vznika

L. , . .. S
zemétieseni vzduchem, jindy vodou, jindy obojim.*

Ptestoze nebylo jeho ptresvédcenti
o svét¢ ve vSem dle skuteCnosti, jak dnes vime, miizeme z n¢j presto vycist, Ze pro
nadpfirozené sily ve svété tvoreném souhrnem atomt v ném nebylo misto. I posmrtny
zivot pro n¢ho byla jen lez. Piesto vSak udajné vétil na nevécné bohy tvofené atomy, ve

znameni & v&itby.>

Jednim z prvnich ateistii, ktefi pfimo odmitali existenci bohl, byl sofista Diagoras
z M¢élu (asi 2. pol. 5. st. pf. n. 1.). Diagoras pivodné véfil v existenci spravedlivych
bohti, ale po vlastnich zkuSenostech, kdy zjistil, ze ve skuteCnosti ti, co klamou,
potrestani nebem nejsou, véfit piestal. Nebot' kdyby spravedlnosti milovni bohové
existovali, nepfipustili by nespravedlnost, které je ve svété mnoho. A to je podle n¢j

X ixios e o 53
presveédCivé vyvraceni existence bohd.

V duchu jiz zminéné Prodikovy koncepce uvazoval Euhémeros (asi 340 — 260 pi. n. 1.),
ktery zil v dobé, kdy se Alexandr Veliky chtél nechat uznat bohem a pfijimat pocty,
které nalezely v té dob¢ bohim. Podle Euhémera tak lidé zacali uctivat vyznamné
jedince ze svych fad, a tak se nasledn¢ stali svymi vlastnostmi a podobou piedobrazy
bohtl. ,, Tim Euhemer vysvétlil i prvek antropomorfismu.“>* Podle tohoto myslitele

dostala nazev i teorie zvana euhemerismus, jeZ je zaloZena na tom, Ze myty maji zaklad

* HORYNA, Betislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, s. 13.
%0 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 127.

' Tamtéz, s. 130 .

52 HEJNA, Dalibor. Nabozenstvi a spolecnost, s. 80.

> Tamtéz, s. 77.

** HORYNA, Bietislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, s. 12.
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ve zkreslené historii a bohové byli ptivodné vyznamnymi lidmi. Tyto mysSlenky se

vyskytovaly jiz u zminéného Xenofana z Kolofonu piiblizné€ o sto let diive.

V dgjinach starovékého Recka a Rima v nastinéném duchu kritiky nédboZenstvi bylo
mnoho dalsich autord. Casto se v§ak jejich myslenky prolinaji s jiz vyse uvedenymi.

Jedna se napiiklad o Hérakleita z Efesu, Tita Lucretia Cara nebo Epikara ze Samu.
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5 Kiritika nabozenstvi ve stiredovéku a novovéku

Stfredovék byva oznacovan v Evropé za dobu kiestanstvi, dobu jednoho Boha.
Nabozenstvi bylo témét samoziejmosti, o ateismu se vté dobé pfiliS nemluvi.
., Tradicné konkurencni vztah nabozZenstvi a filosofie se projevil v christianizované
evropské kulture prekrytim filosofické reci o svété a cloveku kirestansko-nabozZenskym
univerzalistickym narokem na pravdu (...) Starovéké pronikani prirody a sveéta
rozumem ustupuje zvolna do pozadi.* Filozofie byla podrobena vife — ancilla
theologiae.”® Ve vécech viry bylo odmitano pouZiti rozumu. Filozofie méla slouZit
k obrané viry. Nazory na propojeni viry a rozumu spojeného s filozofii a védou se ale
béhem stfedovéku riznily. Vynotuje se tak i otdzka existence Boha a jeji raciondlni
obhajoby, napiiklad Tomas Akvinsky piSe o péti cestach, kterymi Ize dojit k existenci
Boha.”’

V pribéhu stfedovéku zacfalo také hloubéji do Evropy pronikat Aristotelské uceni
a kfestanstvi se snim muselo vyrovnat. PfedevSim v tom, Ze Aristoteles popiral
stvofeni a nesmrtelnost lidské duse.”® Aristotelismus se diky tomu rozdé&lil na dvé vétve,
ortodoxni a heterodoxni, z nichz prvni si aristotelské védéni chtéla upravit tak, aby bylo

slucitelné s kiest'anstvim, a druhé vétev jej chtéla ponechat v nezménéné podobe.

Evropsky stfedoveék je také dobou inkvizice. Cirkev se za jeji pomoci snazila udrzet
svou autoritu a jednotné kiestanské uceni. Vzpomenime jen na znamy Galileiv piipad.
Prestoze byl Galilei véfici a pouze vysvétloval pifirodni zédkony jinak nez Bible, byl
cirkvi odsouzen k domacimu vézeni. Galilei tvrd¢ stal za tim, Ze nelze védu pométovat
s virou, a proto se nelze odvolavat na Pismo svaté v otdzce poznani ptirody. Véda by
podle n& mé&la mit vlastni autonomii a nevztahovat se k autorité svatych knih.”’
Nakonec se roku 1615 Galileovy pro cirkev opovazlivé myslenky dostaly az pred
inkvizi¢ni soud. Roku 1616 byl inkvizicnim soudem odsouzen heliocentrismus a s nim

1 zakazano Galileiovy jej podporovat.

V pozdéjsim dile se vSak Galileo ke kopernikovskému obratu vrétil, a proto byl cirkvi

shledan podezielym z kaciistvi, ,,...Ze ses pridrzoval — a véril v ni — nauky nepravé

> HEJNA, Dalibor. NdboZenstvi a spolecnost, s. 99.

%6 Philosophia est ancilla theologiae./ Filozofie je sluzkou teologie. (Tomas Akvinsky)

7 Argument nehybného hybatele, prvni pii¢iny, znahodilosti a nutnosti, ze stupiiti dokonalosti,
z ucelnosti.

¥ JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 26.

*» PARK, Katharine a DASTON, Lorraine. The Cambridge history of science, s. 745 — 746.
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a odporujici vsem svatym a bozskym Pismiim, Ze Slunce je stredem Zemé a Ze se
nepohybuje od vychodu k zdpadu a e se Zemé pohybuje a Ze neni stiedem svéta...“®,
a odsouzen s tim, ze kdyz odvola, co fekl, bude mu trest zmirnén. V té dob¢ byl Galilei
nejspiSe jiz psychicky zlomeny a své uceni nakonec odvolal. ,Jd, Galileo
Galilei...prisaham, Ze jsem vidy véril, Ze vérim nyni a Ze s pomoci bozi budu i nadale
v budoucnosti vérit ve vse, co zastava jako pravé, co kdaze a uci svata cirkev katolicka
a apostolska...prichazim s uprimnym srdcem a nepredstiranou virou zrici se shora
uvedenych bludu, kaciistvi a sektarstvi, jez se protivi cirkvi svaté, proklit je
a opovrhnout jimi.“®" T&7ko by nékdo po tdchto udalostech mohl tvrdit, Zze Galilei pii

svém odchodu ze soudni siné mohl prohlasit ,,a piece se to&i«.%*

Jesté pred Galileem byl v roce 1600 shleddn vinnym a nasledné upéalen Gorgiano Bruno
za sv¢é udajné proticirkevni smysleni. Zastaval naptiklad nazor, Ze Zemé neni stfedem
svéta a vesmir je nekonecny. Na rozdil od Galilea své teze, které nemél nijak dokézané,

odmitl odvolat. Bruno také nebyl ateista.

Pted dobou osvicenstvi stoji jesté naptiklad empirista David Hume (1711 — 1776), ktery
n¢kdy k tomuto obdobi byva fazen generacné, avSak jeho mysSlenky se s osvicenci
n¢kdy neshoduji, zvlasté mysSlenka neomezené divéry v lidsky rozum. Hume byl véfici,
avSak nabozenské myslenky také kritizoval, zvlasté doktriny organizovaného
nabozenstvi a viru v zazraky. Zazraky podle n¢j odporuji zkuSenosti a porusuji ptirodni
zékony. Zazrak nelze pojmové uchopit, protoze kdyby jej ¢lovék vidél poprvé, nemél by
ho jak identifikovat, a proto o ném nelze informovat ostatni. Zazraky jsou podle Huma
vymyslené a nedokazatelné. Zazraky jsou typické hlavné u zaostalych narodi nebo

prevzaté od zaostalych predki.®

Vira v Boha je dle ného zalezitosti pocitd, jako je napiiklad nadéje nebo strach ze smrti.
Nabozenstvi podle n¢j nevzniklo z rozumovych divodd, ale z psychologickych. Protoze
kdyby byl pojem Boha vysvétlitelny rozumovymi divody, museli by vSichni lidé sdilet
pfedstavu stejného Boha. Tak to ale neni. Podle Huma je také neptekonatelny problém
teodiceje®, protoZe nelze nijak racionalng vysvétlit zlo ve svété, kdyz Bih je nekoneéné

dobry a vSemohouci. ,, Chtél by zabranit zlu a nedovede to snad? Pak jest malomocny.

% LORIA, Gino. Galileo Galilei, s. 89.

' NAMER, Emile. Pfipad Galilei, s. 149 — 150.

%2 LORIA, Gino. Galileo Galilei, s. 93.

% HEJNA, Dalibor. Nabozenstvi a spolecnost, s. 181.

% OspravedInéni viemohouciho dobrého Boha za piitomnost zla ve svété.
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Ci dovede a nechce? Pak jest zlovolny. Ci dovede a chce? Odkud tedy jest zlo? “”
Mravnost podle Huma je nezavisld na nabozenstvi, ale ndbozenstvi ji mize podporovat.
V tom je podle Huma vyznam nabozenstvi.®® K nékterym Humovym myslenkam se

odvolavaji i pozdéjsi ateisticti myslitelé.

% HUME, David. Prirozené déjiny nabozenstvi, s. 169.
5 HEJNA, Dalibor. Nabozenstvi a spolecnost, s. 181 — 184.
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6 Kiritika nabozenstvi v osvicenstvi

., Predrevolucni absolutismus se casto oznacuje jako svazek oltdre a trimu.“®’ Toto
oznaceni je nepresné, protoze tyto dvé veliCiny existovaly vedle sebe, ale nijak
vyjimecné spolu nespolupracovaly. Stat mél mit jedno urcité nabozenstvi z divodu
udrzeni své jednoty, a proto bylo dovoleno zakrocovat proti odpliircim. Poddani museli

sdilet teritorialng viru se svym panem. Nabozenstvi m&lo kontrolu nad spole¢nosti.®®

Filozofie se v tomto obdobi délila na dva proudy. Prvni, ktery stal za virou v existenci
Boha jako garanta moralniho fadu, druhd naopak stala za tim, ze tradi¢ni kiest’anstvi je
nepfiitelem tolerance. Objevovaly se tak snahy o viru jako svobodnou zélezitost jedince
¢1 pokusy o nové pojeti nabozenstvi bez nedostatkli, které mélo kiestanstvi. Stat ctil

nabozenské predpisy.®’

V osvicenstvi se opét vratila kritika ndbozenstvi. Tentokrat spojena 1 s kritikou
spolecnosti. Osvicenstvi podporovalo uzivani rozumu a humanizaci lidské rasy. Vznikla
také novd kosmologie, kterd podporovala viru v rozum, kdyZz napiiklad lidé zacali
predvidat pohyby planet. Clovék zagal poznavat vesmir bez Boha. Bith se pro mnohé

stal nepottebnou hypotézou.”

., Kdy se objevuji prvni rozhodnuti ateisté? Za prvni svédectvi o takovém postoji byva
povazovan text anonymniho francouzského autora, ktery se podepisoval jako
Theoprastus redivivus (1659).“”' Bih podle n&j neni, ale pro spoletnost je myslenka

Boha uzite¢na. Tato myslenka podle n&j udrzuje spole¢nost a jeji moralku.”

Pocatek osvicenstvi ve Francii je také spjat s Pierrem Baylem (1647 — 1706), které¢ho
zde zminuji, protoze mimo jiné obhajoval ateisty a s nimi i ndbozenskou toleranci. Jeho
pozice byla zalozena na tom, ze ¢lov€k nemuize poznat absolutni pravdu, a proto si ani
zadné ndboZenstvi nemlze Cinit narok na bezpodminecné uznani. Podle Bayla je vira

rozumov¢ nepochopitelna. Cirkevni dogmata odporuji rozumu, ale pravé diky tomu

" HORYNA, Bietislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, s. 33.
58 Tamté, s. 34.

% JANDOUREK, Jan. Vzestup a pdd moderniho ateismu, s. 32.
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vytvareji podle néj viru, protoze kdyby byla rozumem pochopitelna, nevyzadovala by

viru, ale porozuméni. Vira ma tedy podle ng&j zasluhou v tom, e piekonava rozum.”

Abbé Jean Meslier (1664 — 1729), prvni novoveky radikélni ateista, popiral existenci
bohti, protoze jsou to podle n€j jen vytvory lidské mysli. Diky t€émto vytvorim muze
cirkev vykotistovat nevzdélané lidi. V¢fil v pfirozeny rozum, ktery napomiize
k vytvoteni spravedlivé spolecnosti. Meslier byl povolanim duchovni, protoZze si to prali
jeho rodice. Sam vSak ptiznal, ze mél vycitky, kdyz lidem musel hlasat ,,zboznou lez*.

I evangelia podle n&ho 17ou. Kristus byl podle n&j pomateny fanatik.”

Dalsim ateistou byl Julien Offray de La Mettrie (1709 — 1751), podle néhoz by mohl byt
svét Stastny, pokud by se stal ateistickym. Podle La Mettria jsou fanaticti knézi
nebezpecni pro spolecnost, ateismus lze spojit s moralnim zivotem a nejlepsi ze vSech
statll je stat ateisticky. Z diivodu svého ateismu musel uprchnout do Holandska, kde
vydal knihu Clové&k stroj (1748).” V tomto dile vyvraci dualismus, existenci hmotné

a duchovni substance.

Jednim z nejznaméjSich predstaviteli francouzského osvicenstvi byl deista Francois
Marie Arouet neboli Voltaire (1694 — 1778), ktery nepatfil mezi ateisty, ale hojné
nabozenstvi kritizoval. Voltaire véfil v pradvo a osobni svobody vcetné téch, které se
vztahovaly k ndbozenstvi. Nabozenstvi pro néj znamenalo pfedevSim systém moralnich
norem. Bylo akceptovatelné, dokud neodporovalo obecnym moralnim hodnotam. Pokud

jim odporovalo, muselo byt zavrhnuto.”

Voltaire takto analyzoval Stary a Novy zakon, véetné pozdéjsiho vyvoje kiestanstvi
a naSel mnoho prvki, které s moralkou nebyly slucitelné. Voltaire pozadoval pfirozené
nabozenstvi zalozené na rozumu, jimz dobové kiestanstvi podle n&j nebylo. Stal proti
povérivému kiestanstvi, ale zaroven odmital 1 ateismus, protoze v zdjmu zachovani
moralky podle ngj musi byt lidem v§tépovana ,,rozumovd vira v nejvyssi bytost. "’
Spolecnost ateistll by podle néj byla mozna pouze za ptredpokladu, Ze by se jednalo

pouze o uvédomélé filozofy uzndvajici moralku. Protoze ale takova spolecnost neni

realna, musi v ni byt pfedstava trestajiciho Boha, protoZe jen ten mize potrestat 1 skryté

& HEJINA, Dalibor. Nabozenstvi a spolecnost, s. 152 — 153.
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zlo¢iny. Charakteristicka je pro n¢j v tomto ohledu jeho véta: ,, Kdyby Biih neexistoval,

museli bychom jej vymyslet.“’®

Voltaire byl zastancem rozumového naboZenstvi”® s jedinym dogmatem, a to s existenci
boha, jako nejvyssi bytosti. Tento blih nepatii urcitému nabozZenstvi, ale je nejvyssi
bytosti vilbec. Voltaire to ukazuje na ptikladu krtka a hlemyzd¢, napadné podobného
Xenofanovu vysvétleni podoby boht: ,,To je krdsna stavba,“ pravil krtek: , to dilo

‘

zajisté vykonal velmi mocny krtek* — |, Zertujete, odvétil hlemyzd: , stavitelem této

budovy je jisté néjaky genidlni hlemysd. “*’
Denis Diderot (1713 — 1784) se stavél k existenci Boha lhostejné, nebot’ podle néj neni
dualezité, jestli Bih je nebo neni, protoze to ¢lovek k Zivotu nepottebuje. Podle Diderota

neni potieba ani Boha jako stvofitele, protoze hmota ma svou vlastni dynamiku. Sdm se

za ateistu nepokladal.®'

Podle Clauda Adriena Helvétia (1715 — 1771) lidé sva ptani promitali do nabozenskych
baji. Posmrtny svét mél povahu toho, co jednotlivé narody v zivoté potiebovaly.
Posmrtny svét napiiklad loveckych narodi tak pfedstavoval lesy bohaté na zvér a feky

plné ryb.®

6.1 Paul H. D. Holbach (1723 — 1789)

Paul Heinrich Dietrich von Holbach, némeckofrancouzsky ptirodovédec a filozof, se
narodil vroce 1723 v Edesheimua zemiel vroce 1789 v Pafizi. Studoval prévo
a pfirodni védy. Diky dédictvi a titulu barona byl dozivotné zabezpecen. V Pafizi si
oteviel salon, kde se schéazeli francouzsti encyklopedisté jako naptiklad Diderot nebo
d’Alembert. Mezi jeho dila patfil naptiklad Systém piirody, SpoleCensky systém nebo

Kapesni bohoslovi.

Holbach byl osvicenec, materialista a n€kdy byva oznacovan také jako ,,0osobni nepfitel
Boha“, protoze byl v tomto ohledu velmi rozhodnym a dtslednym ateistou. Byl autorem
,Bible ateistického materialismu®. Toto dilo bylo ve své dobé nejdikladnéjsi ve

zdivodnéni protinabozenského svétového ndzoru. Podle Holbacha, jak piSe ve svém

" ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie. I, s. 230.
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dile, neexistuje nic nadpfirozené¢ho.* Vira v Boha je podle n&j dasledkem zoufalstvi,
kdyz ¢loveék nedokaze najit jiné vysvétleni naptiklad pro svou existenci. Lidé z lenosti
nazyvaji prvni pfi¢inu Bohem a nesnazi se hledat jinou. Blh je vytvor lidského

mozku.**

Teologie je podle Holbacha véda, kterd se zabyva nepochopitelnym. Tim, co nejde
uchopit smysly. Tato véda uradzi lidsky rozum, protoze jasné véci méni na klam,
nemozné véci na uvéfitelné, zdravy rozum v ilenstvi.*> Teologie je urdzkou rozumu,
protoze vSe vysvétluje opaéné a nesmysin€, nez jsme zvykli chapat. Podle Holbacha
existuje pfirozena ptiroda bez nadpfirozené alternativy. Pfiroda svou energii tvori
fetézec piicin a nasledkd.*® Clovék se povazuje za nadfazeného ostatnim Zivo&ichiim,
ale neni k tomu opodstatnéni.?’ Pouze &lovek je Gidajng obdafen dusi, aviak duse je
neidentifikovatelna jako onen svét. Holbach se domniva, Ze teologové si ziejmé duse

vymysleli, aby nékdo mohl obydlet pravé onen svét.*®

Holbach se dale zabyva otdzkou existence boha. Jestlize existuje bih a lidska dusSe,
teologové by to podle néj méli dokézat. Duchovni chtéji, aby lidé vnimali boha
navzdory tomu, Ze toho nejsou svymi smysly schopni, protoze biih je nedostupny vsem
jejich smyslim. Stejné tak Clovek ziskdva predstavy az diky zkuSenostem, a proto je
nemiZe mit vrozené, ani pfedstavu boha.® Clovék nemiZe boha pochopit, protoZe
lidsky mozek neni uzplsoben k pochopeni nekonecné bytosti. Teologové by v tom
mohli ostatnim lidem pomoci pfetlumocit pochopeni boha, ale rozhodli se, ,,Ze nam
nikdy nefeknou, co je ve skutecnosti ten jejich bith. Rikaji nam vidy jen, jaky neni.“”’
Bih ,,je prosté nic a prelud, vymysleny k objasneni prirody, pritom vsak s touto

v vv o1 «91
przrodou ve vecnem Sporu.

Nébozenstvi tak vzniklo z neznalosti pfirodnich jevl, které lidé zacali povazovat za
zazrak od néjaké vSemocné bytosti a tak stvofili boha. Postupné btih v myslich lidi

pevné zakotenil, aniz by lidé méli sebemensi dikaz o jeho existenci. Lidské poznani se
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neustale vyviji, ale védomosti o bohu se nerozsifily.”> Védci by méli studovat piirodu
aneuchylovat se knadpfirozenym pfi¢inam. NabozZenstvi d¢la z dospélych lidi
nevédomé déti, kdyZ misto raciondlnich zdivodnéni hledd za vS§im boha. Kazdé
naboZenstvi se opird o nevédomost a strach &lovéka.” Kazdé dité je podle Holbacha
nejdiive ateista, dokud mu né¢kdo nevnukne piedstavu boha jako vysvétleni pro vse, co

neumi sam vysvétlit.”*

Holbach se zamétuje také na bozi vlastnosti. Bih ma byt nekoneéné dobrotivy, ale
piitom dopusti valky a nemoci. Z historie vime, Ze ¢lovék trpél v kazdé dobé. Clovek se
narodi, hodné¢ trpi, mélo se raduje a nakonec zemfe. To je jeho nevyhnutelny osud. Svét
je plny protiklad. VSe, co vznikne, také zanikne. Teologové lidem slibuji jiny
Stastnéjsi svét, kdyZ projdou soucasnym. Tim je tidajné bth zkousi. Podle Holbacha je
,Clovek (...) vrukou prozretelnosti, ktera obraci vnive¢ vsechny lidské zamery

Id r v /4 4 «Jr v v ((95
a vysmiva se veskeréemu usili ¢loveka.

Teologové zastavaji nazor, ze btih je jedinec¢nou bytosti. Nemtize tedy mit lidské ctnosti,
protoze by to nebyly jedinecné ctnosti. Buih stvofil ¢lovéka, aby nékdo mohl obdivovat
jeho dilo, ale jestlize je buh blaZeny, potom nema diivod chtit po lidech uctivani.’®
Holbach si poklada dalsi otdzky, naptiklad jak maji lidé uctivat n€koho, jehoz existence
neni potvrzena? Bih stvofil ¢lovéka rozumnym, ale ne natolik, aby byl schopen vnimat
boha. Ale pro¢ buh cCloveka takto stvofil, kdyz byl ¢lovék udajné stvoren k uctivani
boha? Pro¢ by se tedy biih hnéval, Ze ho lidé neuctivaji, kdyZ jim to bih neumoznil?®’
Bozi tmysly jsou nevyzpytatelné. Blih je pro ¢lov€ka nepochopitelna bytost, a ptesto se
ma Clovek jeho umyslim podrobit. Podrobit se bohu a pfikdzdnim, které jsou podle
Holbacha v kazdé zemi jiné a nuti ¢lovéka poruSovat moralni zakony. Nabozenstvi

podle Holbacha nuti ¢lovéka uctivat neviditelné tyrany.”®
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Teologie je plna protikladl a tajemstvi. Naptiklad jak mohla nehmotné bytost stvofit
hmotu nebo jak vSemohouci dobrotivy bih mohl stvofit svét plny bidy

a nespravedlnosti.”

Clovék, ktery uvazuje a premysli, se podle Holbacha musi ¢asem nutné stat ateistou,
ponévadz musi vidét, Ze ndboZenstvi je plné rozporuplnych pravd, zla a utrpeni a ne
lasky bozi.'® Povéry odvadgji vsechnu pozornost, kterd by se mohla vénovat
vzdelavani. Nabozenstvi by mélo lid drzet na uzdég, ale ve skutecnosti si z n¢j vétSina
lidi nic nedéla. Lidé se jen povrchné hlasi k ndboZenstvi, ale nefidi se jim. Je to pro né
jen sila zvyku. M¢li by byt rad¢ji prisnéjsi zakony a spravedliva vlada. ,, Teologie je
Pandorina skrinka: neni-li mozné ji uzavrit, je alespon uzitecné upozornit, zZe tato tak

L s y 01
osudna skrinka je oteviena. *
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7 Kritika nabozenstvi v 19. stoleti a sekularizace

Situace ve spolecnosti v 19. stoleti mé¢la zaklad v predchazejicim stoleti. Velka
francouzska revoluce odd¢lila politicky rozum od ndbozenské viry. Nabozenstvi tak
piestalo urcovat prava clovéka a nebylo podminkou jednotného statu. ,, Narodni

v ;. . ., v e, . ’ v . 102
a obcanska identita byla definitivné zbavena kritéria nabozenskosti.

Doba po francouzské revoluci byla spojena s ocekdvanim zmeény ve spolecnosti.
Monarchistickd netolerance méla byt vyménéna za toleranci. Stoupenci novych
mysSlenek vSak stale museli slozité piekonavat odpor cirkevni tradice. Tento pfistup byl
v christianizované Evropé& charakteristicky jiz od stfedovéku. Casto se stivalo, Ze byl

n&kdo naiten z ateismu, ptestoze byl v&¥ici, ale jeho nazor neuznala cirkev.'®

V 19. stoleti také propukl spor mezi cirkvi a politikou o ovlivilovani déni v obCanské
spolecnosti. Sekularizace postupné probéhla ve vSech evropskych narodech. Bylo nutné
polozit si otazku, zda stat potiebuje pro svou existenci nabozenstvi, zda mohou
existovat narody a narodni staty bez ndboZenstvi. Silila pfedstava, Ze naboZenstvi
poskozuje svobodu jedince a stoji v cesté¢ nezavislého politického, hospodatského
a Skolského systému. Tyto mySlenky mély za dasledek eliminaci pusobnosti
nabozenstvi. V roce 1830 byl korunovan Ludvik Filip 1. bez liturgického aktu. Tento akt
byl nahrazen ptisahou vérnosti. ,, Toto rozhodnuti symbolizuje sekularizaci politickych

‘o s 104
pomeérii v Evropé.*

Sekularizace neodstranovala ndbozenstvi ze spolecnosti, problém nébozenstvi netesila.
Naptiklad zistdvala stale otdzka, co je to nabozenstvi nebo jakou roli hraje ve
spolecnosti. Tuto otdzku se snazila feSit moderni filozofie zavedenim svétovych déjin.
Nabozenstvi se tak vratilo mezi kulturni hodnoty, odkud jej ptivodné vytlacila politicka
sekularizace. Nabozenstvi bylo viazeno do svétovych déjin jako skutecnost existujici

g w105
v d¢jinném case.

Zminim zde jen okrajové jméno Karla Heinricha Marxe (1818 — 1883) a jeho pojeti
nabozenstvi jako ,,opia lidu*. Jak je dnes jiZ zndmo, jedna se o nepiesnou citaci. Marx

v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prava pise o nabozenstvi: , NaboZenskd bida je

2 HORYNA, Betislav a Helena PAVLINCOVA. Déjiny religionistiky, s. 35.
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jednak vyrazem skutecneé bidy, jednak protestem proti skutecné bidé. NdabozZenstvi je
povzdech utlaceného tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych pomeéru. Je

«106

to opium lidu. Nestastné ekonomicky utlacované spolecnosti tak nabozenstvi slouzi

jako iluze Stésti. Nabozenstvi podle Marxe zanikne, az zanikne ekonomicka

nespravedlnost.'"’

Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) zaujima k ndbozenstvi rozporna stanoviska, nebot’
samo nabozenstvi je rozporuplné. Nabozenstvi podle néj vznika z nevédomosti. Diky
veéde se oslabuje nadbozenstvi. Lidé se snazi hledat spiSe pravdu nez viru. Nabozenstvi
podle Schopenhauera pieziva ne z divodu svého obsahu, ale tim, ze je vStépovano
¢lovéku od détstvi a ten si na néj zvykne. Hlavnim divodem odmitnuti naboZenstvi je
podle Schopenhauera viile. Ville jako podstata svéta. Dal§im diivodem pro odmitnuti
nabozenstvi je svét, ktery existuje pouze jako pifedstava a je poznatelny pouze

racionalng. Diky tomu v ném neni misto pro bohy a jiné nadpfirozené jevy a bytosti.'®®

Do obdobi 19. stoleti mtizeme zaradit dalsi myslitele jako naptiklad Ludwiga Andrease
Feuerbacha, Friedricha Wilhelma Nietzscheho nebo Sigmunda Freuda, o jejichz

myslenkach podrobné&ji pojednavaji dalsi ¢asti prace.

,»Dlouhé™“ 19. stoleti se v Ceském prostiedi stalo obdobim zrodu ceského ,,ateismu.
SpiSe nez o ateismus se jednalo o odmitani cirkvi. Udalosti 19. stoleti mély za nasledek
zpochybnéni viry. Cesti obrozenci se soustfedili pfedev§im na &eské narodni obrozent,
pfesto doslo vlivem historickych udalosti k ¢astecnému odcirkevnéni. Tato doba je
spojovana se sekularizaci Ceské spoleCnosti, pfestoze se nejednalo o jednoznacny ani

vieobecny jev.'”

Filozofie naboZenstvi se zacind osamostatiiovat v ¢eském prosttedi v druhé poloving 19.
stoleti. Diive zde bylo nabozenstvi také reflektovano, avSak spiSe se jednalo
o filozofické zdivodiiovani slouZzici k obhajobé nabozenskych piedstav. Ceské
filozofické mysleni o ndbozenstvi se dé€li na teologické, filozofické a religionistické.110
Od sedmdesatych let 19. stoleti se v ¢eském mysleni zacind objevovat pojem ,,nové

nabozenstvi®, ktery je reakci na sekularizaci a krizové jevy v Ceské spoleCnosti. Cesti
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autofi se tak d€li na prvni, ktefi chtéji obnovit tradicni kiestanské nabozenstvi, na
druhé, ktefi chtéji najit jiné ndbozenstvi a na tieti hledajici etické nabozenstvi, které se
Casto vymyka tomu, co je za ndbozenstvi povazovano (laska, osvéta, mravnost,

. 111
humanismus ... ).

7.1 Ludwig Andreas Feuerbach (1804 — 1872)

Ludwig Andreas Feuerbach, filozof a antropolog, se narodil v roce 1804 v Landshutu
a zemfiel v roce 1872 v Norimberku. Studoval teologii a filozofii. Byl kratce docentem
na univerzit¢ v Erlangenu, nez musel pro své ateistické myslenky odejit. Diky
manzelce, kterd byla dcerou majitele porcelanky a zadmku, byl finanné zajiStén. Nez
porcelanka zkrachovala, predndSel na heidelberské univerzité. Poté byl nucen se

prestéhovat k Norimberku, kde pozd¢ji také zemfiel.

Feuerbach byl materialista a ateista. Mezi jeho dila patii naptiklad MySlenky o smrti
a nesmrtelnosti nebo Podstata kiest'anstvi. Nabozenstvi je tstfedni téma v dile Podstata
nabozenstvi nebo Podstata kiestanstvi. ,, Pro Feuerbacha je podstatou kiestanstvi laska,
lidskd ldska.“""? Hlavni myslenkou jeho kritiky naboZenstvi je to, Ze ,, védomi Boha

T v v 1% v 113
neni nic jiného, nez sebevédomi cloveka. *

Nabozenstvi vznikd, protoze clovek o této
skutecnosti nevi. Bih je podle n¢j jako odraz v zrcadle patiici Cloveéku. Teologie je

antropologii.'™*

Feuerbach nepopira, ze byl Jezi§ v historii, ale ndboZenska obraznost ho pietvofila.
Popira, ze byl nadpftirozeny, stvofeny pannou, kiisil skoro hnijici t¢la atd. Feuerbach jen

popira Jezisovo li¢eni z Bible.'"”

Nabozenstvi je podle Feuerbacha tvofeno strachem. Religio znamena v fectiné strach
a némecky pojem Ehrfurcht, neboli nejvyssi nabozenska tucta, je sloZzena z Ehre (ucta)
a Furcht (hrtiza). To je spojeno s tim, Ze divosi se bali pfirodnich jevi, a proto uctivali
z1é duchy, o kterych si mysleli, Ze jsou paivodci piirodnich jevi, aby si je udobfili.''®
Dalsi véci, ze které lidé méli strach, byla smrt. Hrob je podle Feuerbacha kolébkou

nabozenstvi, protoze mohyly slouzily jako chramy bohl a slouzeni mrtvym bylo

"TPAVLINCOVA, H., HORYNA, B. Filosofie naboZenstvi, s. 202 — 204.
"2 FUNDA, Otakar Antot1. Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, s. 19.

'3 JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 38.
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soucasti nabozenstvi. Se smrti souvisi 1 vira v nesmrtelnost, jako obrana proti lidské
konecnosti. Lidé jsou zavisli na smrti, protoze se ji nemohou vyhnout, mohou jen doufat

117

v nesmrtelnost. “Jak bezduvodna je vira v nesmrtelnost bez viry v boha, tak

nesmyslnou je vira v boha bez viry v nesmrtelnost.”''*

Pfi¢inou nabozenstvi je nejen neznalost a strach, ale i radost, vdécnost, Ucta, laska.
Clovék je vd&ny za blahodarné dests, ochranu atd. “Cit zavislosti jest pricinou
nabozenstvi, puvodnim vsak predmétem tohoto citu zavislosti byla priroda, priroda tedy
prvnim predmétem ndabozenstvi.”'"”’ V ptirods &loveék zpiedmétiioval sam sebe, své
pocity a dojmy. Kdyz lid¢ oslavovali naptiklad podzim, oslavovali tim sami sebe, své
pocity a dojmy.'*® Clovék uctiva také své vlastni smysly, protoze uctiva-li naptiklad

y . . y . 121
svétlo, uctivd v tom jen bozskost svého oka.

Lid¢é podle Feuerbacha uctivaji dvéma
zpusoby. Racionalné to, co potiebuji ke svému Zivotu, co mu mize uSkodit nebo
prospét, a iracionalné to, co se jim naptiklad jen libi od pohledu nebo je to néjak
zaujme. Raciondlné, neboli egoisticky, ovcak uctiva svého psa, rolnik byka. “Coz neni
byk i za nasich casii, jako u starych narodii, principem a bohem agrikultury? %

Kiest'ané podle Feuerbacha jen vzali dobra z rliznych véci a sloucili je do jedné bytosti,
do Boha. Biih je soubor vSeho dobra. Kiestané se tedy nelisi od pohant, protoze také
uctivaji jen dobré véci z riiznych objektii. Pohané méli pro rizné véci rtizné bohy,
kiestané maji pro rozné véci jednoho Boha.'” Biih je pro ¢lovéka neurdito, jen
hromadny pojem, souhrn dokonalosti a vlastnosti riznych véci. Blih je pfiroda, ale s tim

rozdilem, e bih je abstraktni, kdeto ptiroda konkrétni.'**

Bih je ptredmétem
myslenek, ale zaroven je bith pfiroda, kterd je pfedmétem naSich smysli. Nazor, ze
“idea, myslenka neni abstrahovana od svého predmétu, nybrz myslenka je tvirkyni
a pivodkyni piredmétu ji mysleného, >’ je podle Feuerbacha prevracena. Nelze svét

vykladat z boha. Z nehmotné myslenky boha nelze stvofit néco hmotného.'*®

"7 FEUERBACH, Ludvik. Podstata naboZenstvi, s. 27-28.
"8 Tamtéz, s. 294.
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Boha tvoti ¢lovék sam, protoze je jim sam Clovek. ,, Bozi bytost je ryzi subjektivita
Gloveka. “**” Bozi existuji jen skrze ¢lovéka, a proto “nebdi tedy nad clovékem, kdyz spi,
nybrz kdyz spi lidé, spi také bozi, t. j. s védomim lidi zhasind také existence bohii.”'*
Clovék véfi v boha, protoze sam chce takovy byt, z &ehoZ plyne, Ze bohové jsou lidska
prani pfeménéna na bytosti. Rlzni lidé maji rizna ptani, a proto jsou i rizni bohové.
Clovék si bohy piedstavuje jako bytosti, aby mohli 1épe pochopit Elovéka, aby se jimi
lovek citil vyslysen.'”® Clovék je ale svou podstatou rozdilny od boha, kterého sam
stvotil. Podle ndbozenstvi by se bohu mél ptipodobnit, ale “clovek nechape boha, pravi
theologie, aviak bith nechdpe clovéka, pravi anthropologie. '’

Bih muze vse, tedy i davat lidem zékony, které se pro samotné lidi nehodi, nejsou pro
n¢ ptirozené. To Feuerbach oznacuje jako nejvétsi pokrytectvi, protoze ¢lovek, aby byl
¢lovékem, musi zapirat boha, protoZze kiestansky bth se stard jen o blaho duSe a uz se
neohliZi na to, Ze k &lovéku na svété patii i t&lo."’! Kiestan se diky takovému bohu
snazi stat duchem a vse télesné chape jako Spinavou ¢ast sebe samého, od které se chce
otistit.** ,, Cim lidstejsi je v podstaté boZi subjekt, tim vétsi se zdd rozdil,
predpokladany mezi bohem a clovekem, tim vice se popira to lidske, které je jako takové
cloveku predmétem jeho vedomi. Duvod toho je: protoze to, co je v nazirani boZské
bytosti positivni, je jediné lidskeé, pak nazirani cloveka, jak je predmétem védomi, miize
byt jen negativni. Aby obohatil boha, musi se ¢lovek ochudit; aby byl bith vsim, musi byt
clovék nicim. %

Teisté radi ukazuji na dikazy bozské prozietelnosti a imyslnosti, ale podle Feuerbacha
tato vymyslend moc jen odpomaha od nésledkti zla misto toho, aby zlo znicila. A proc¢
by btth neud&lal raj na zemi, kdyby mohl?"** Pokud je Biih pticinou vieho, pak i zla.
Bih mtize vSe, ale ned€ld to. Pro¢ stvofil nedokonalou bytost, kdyz vSechno spé&je k

dokonalosti? Blh na rozdil od ptfirody mize zafidit, aby ¢lovek proziel “organem bez

cidel, ba i zadkem. > Ale nedgla to, protoze se Fidi zakony p¥irody. Pokud ale zavisi na

" FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 156.
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prirodé, je nepotiebny.'*® Clovek tim, Ze stavi cesty, tvoii koryta ek atd., upravuje
prirodu, &imz kritizuje to, jaka je, jakou ji Bah stvofil."’

Feuerbach tikéd, Ze ptiroda je vSe, co neni od Clovéka, je to prvni neodvoditelnd bytost,
ktera je zdkladem a predmétem lidského Zivota.'”® Vznik &lovéka piedpoklada, Ze
pfiroda uz existuje. Podle Feuerbacha neni divod pfemyslet nad tim, Ze by to tak
nemélo byt. Svét nevznikl nahodou, ale to neznamena, 7¢ musi mit jednoho autora.'*
Theista hleda prvni pficinu, chce dojit po fetézci pfi€in az k té prvni, kterd nemohla mit

sebe samé. Clovék mél dojit k tomu, kdy sam vzesel z piirody, ale protoze byl

pohodIny, jako prvni pfi¢inu oznagil boha.'*’

Podle Feuerbacha bylo ndbozenstvi vzdy proti pokroku a zmén¢. Kiestanstvi piislo az
poté, co uz bylo mnoho véci vynalezeno, a proto muselo pfijit s né€im novym, a proto
pfineslo moralku, 1€k proti hiichu. Kfestané tedy vidi za veSkerou moralkou boha.
Moralnim se ale podle Feuerbacha jednou stane clovék i1 bez boha a teprve tehdy to
bude prava moralka, aZ ji &lovék nebude dodrzovat jen kviili strachu z boziho trestu.'"!
Clovék uz také nebude muset bohu nic obétovat, aby dosahl svych cili. Obétiny patii
podle Feuerbacha k nejvétSim nesmyslim nabozenstvi. Kiestanstvi sice odstranilo
krvavé lidské obéti jako napiiklad vykleStovani, ale pfineslo dusevni psychické lidské
obéti. Naptiklad vyklestovani nahradilo zédkazem manzelstvi. Coz ma podle Feuerbacha

nakonec stejny dasledek.'*

Kdyby se splnila nesmrtelnost, kterou si véfici tolik pteji, 1lidé by zacali podle
Feuerbacha chtit smrt, protoze by byli zivota po néjaké dobé¢ presyceni. Kiestanstvi
ptipravilo ¢loveéka o soucasny zivot, protoZe diky nému ¢loveék jen ¢eka na nesmrtelnost
po smrti.'* Clovek by mél popfit onen svét. DileZité je podle Feuerbacha se hlavng
starat o aktudlni nespravedlivy svét, protoze po smrti uz ¢lovéka nespravedlnost trapit

nebude. Viru v Boha nahradit virou v ¢lovéka, protoze bohem je ¢loveék sdm. Vérici se
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maji zménit na myslici.'** Co nepozname my, poznaji nasi potomci a nemusime se hned
uchylovat k teologii. Clovék by mél podle Feuerbacha chapat skute¢nost tak, jak je,
a nezbozstovat ji. “Racionalism je nedopeceny, polovicaty, nezasadni atheism; atheism

. ;. , . . 145
Jje uplny, zasadni racionalism.”

7.2 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844 — 1900)

Friedrich  Wilhelm  Nietzsche, filozof a filolog, se narodil v roce
1844 v Rockenu u Liitzenu a zemiel v roce 1900 ve Vymaru. Studoval klasickou

filologii a teologii. Byl profesorem v Basileji, nez se duSevné zhroutil.

Nietzsche patiil mezi iracionalisty, perspektivisty a ateisty. Mezi jeho dila patii
napiiklad Radostnd véda, Tak pravil Zaranthustra nebo Mimo dobro a zlo. Jeho
myslenky byly dezinterpretovany a zneuZzity nacismem, i kdyz s nim nem¢l Nietzsche

nic spole¢ného. K filozofii jej inspirovalo dilo Schopenhauera.

Nietzsche je autorem filozofického konceptu, ktery se zakldda na vili k moci a na zrodu
dokonalého ¢lovéka, ktery nebude pottebovat k zivotu zadné ndhrazky. Nabozenstvi je
podle néj pro slabé lidi, ktefi nenavidi ty silné. Nabozenstvi je resentiment neuspesnych

lidi. Kfestanstvi je podle n€j vrchol knézské pomsty viici silnym jedinctim, napiiklad

wrwe

,, Clovék uctiva nadlidské, porddad podle néj cely sviij Zivot a uz nevi, Ze to je on sdam,
kdo klade na nebe hvezdy, jez ho vedou;, modli se ktomu, co sam stvoril. «l47
Kiestanstvi je podle ného Spatné, protoze je spojeno se soucitem a pochopenim, které
jsou spojeny se slabosti, a proto je Spatné. Diky kiestanstvi ,, pouze ubozi jsou dobri,
pouze chudi, bezmocni, nizci jsou dobri, pouze trpici, stradajici, nemocni, oSklivi jsou
zdrover jedini zbozni [...].“!*® Clovék by si mé&l uvédomit, Ze pfima cesta ke $tdsti neni
v nejistoté, ale v jasném stanoveni dobrého a Spatného. Dobr¢ je dle jeho nézoru vse, co

vede k moci, Spatné naopak vSe, co je spojeno se slabosti. Slabi a nezdatili maji podle

Nietzscheho zahynout. Nietzsche chtél zménit sou¢asnou moralku na vyssi moralku,
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ktera méla byt opakem soucasné moralky, protoze vSechny soucasné lidské hodnoty

ozna¢il za §patné. '*

Soucasny clovék, ktery je Casto nerozhodny a slaby, mé byt nahrazen novym ,,lepSim"
typem C&lovéka, kterého Nietzsche oznatuje jako nad&loveka.™® | Cim jest opice
cloveku? Posméchem ¢i bolestnym studem. A stejné ma i clovek byti nadcloveku:

y .. . 51
posméchem ci bolestnym studem.*

V soucasnosti byl zrod nad¢lovéka jen nahoda.
Lid¢ se ho bali, protoze nebyli zvykli na odli$né jedince. Silné jedince automaticky
povazovali za zlé, protoze je tak kiestanstvi zkazilo. Uptednostiiovali proto radéji
&lovéka stadniho typu, jako jsou oni sami. Clovék stadniho typu je podle Nietzcheho

kazdy kiestan. Opakem stadniho kfestana ma byt zminény nadglovek.'>

Ryzi duch, ve kterého véti kiestané, neni mozny, protoze Cloveék existuje pouze jako
celek. Nabozenstvi a moralka jsou podle Nietzscheho imagindrni. Stejné tak city
Nietzsche fadi do fiktivniho svéta. Laska je podle n¢ho klam. Milujici ndboZenstvi
propagujici ctnosti jako viru, lasku nebo nadéji, jsou podle Nietzscheho jen nabozenské
vychytralosti. Nadbozenstvi falSuje skute¢nost a nenavidi vSe pfirozené. Bih je opakem
ptirody. Vira je néco jiného nez pravda. Nejsilngjsi je pro kiestany nadéje na onen svét,
ktera je oviem nesplnitelna. '>> Vira v nesmrtelnost je pro knéze prostredek k tvoreni
lidskych stad, kterd v nad&ji na onen svét podléhaji kn&zské tyranii.'>* Bih je 12i o onom
sveté, vuli k Nicemu a zbozstélé Nic. Boha vytvorila metafyzika jako véc o sobé,

absolutno. Néarod v ném uctiva sam sebe. Dobry Bih je slabost a berla.'*®

Knéz je tak podle Nietzscheho advokat Ni¢eho a zaporu, ale lidé ho povazuji za
zastupce pravdy. Nabozenstvi je lez a nepoctivost. “V cem teolog vidi pravdu, musi byt
falesné: mame v tom téméF kritérium pravdy.”° Kn&zi jsou podle Nietzscheho uplatni.

Jsou to prizivnici, ktefi ziji z hiichu. Kiestan u kazdé Zivotni udalosti potfebuje
9

" NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist, s. 9 — 10.
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pritomnost knéze, kterému musi zaplatit. Knézi se tak stali nepostradatelni u narozeni,

manzelstvi, nemoci atd.

Nietzsche odsuzuje na kiestanstvi také pojeti hiichu. Kiestanstvi ,, namalovalo certa na
zed' sveta; teprve kiestanstvi privedlo na svet hrich. Vira v lék, ktery proti nemu
nabizelo, je otfesena pomalu az do nejhlubsich kovenii: ale jeste stale existuje vira v

«l57

nemoc, kterou ucilo a rozsirilo. ., Pocitano psychologicky, stanou se v kazdé knézsky

organizované spolecnosti ,, hiichy” necim nepostradatelnym: jsou to vlastni paky moci,
knéz Zije z hiiichii, potiebuje, aby se ,, hiesilo [ ...]. “"**

Nietzsche se také zabyva postavou JeziSe, ktery podle n¢ho Zil mimo realitu, neznal
kazdodenni zivot a uznaval jen vnitini realitu. Jezi$ byl jako symbolista. Evangelia jsou

159

dvojznacna, neni v nich vina, trest, odména ani pfirozena smrt. > Vypravéji o Kristu,

ale jen t&7ko by bylo mozné se podle nich dopatrat k tomu, jaky ve skute¢nosti byl.'®

Cirkev je protiklad evangelii, je to svétodéjna ironie. Kiestanstvi zacalo smrti na kiizi
a ménilo se podle potieb lidi. Kiestanstvi je jen duSevni nemoc, ,,evangelium hldasané
chudym, nizkym, tot vseobecnad vzpoura vseho seslapaného, bidného, zriidného, spatné
dopadiého proti  ‘plemeni‘. “!* 'V nové dob& neni misto pro Boha, vie je
protikfestanské. Kiestanem byl jen JeziS. Dnes je to opak toho, co zil on. Dnesni
kiestanstvi je divadlo pro bohy.'® Jezis chtdl podle Nietzscheho dokézat své uceni tim,
ze jeho uc€ednici méli odpustit jeho smrt, ale oni misto toho hledali, jak by jej mohli
pomstit. Nechdpali, jak jeho smrt mohl Bith dopustit, obét nevinného za vinné
k odpusténi lidskych hiicht. Pfed smrti JeziSe bylo §tésti uz na zemi, nebyly jen sliby na
posmrtné Stésti. Kiestanstvi je podle Nietzscheho nabozenstvi dekadence, které umi jen

slibovat.'®

Nietzsche vlastné nepopird, ze Bih byl, protoze ve svém dile 1i¢i, jak se Bih nudil,
a proto stvoril ¢lovéka. Kdyz se zadal nudit ¢lovek, stvotil mu Bih zvife. Clovék se ale

nudil stale, a proto mu Biih stvofil Zenu, coz byla podle Nietzscheho chyba, protoze
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zeny se boji kazdy knéz. Ona je plvodcem vSeho nestésti, protoze diky tomu, ze
ochutnala plod ze stromu poznéni, vznikla véda. Véda se stala soupefem Boha. Clovék
chtél poznavat, stal se védeckym a odklonil se tak od Boha. Biih se tedy rozhodl, Ze

N - 164
¢lovéka utopi.

Podle Nietzscheho je véda redlnd a pro kiestanstvi znamena smrt. Objektivni filolog

165 49 X1 <x , .o y
Clovek védecky ale musi mit na védu

a lékar jsou oznacovani véticimi za antikristy.
volny ¢as. Volny ¢as vznika spole¢né s tim, kdy je clovék spokojeny. Podle logiky
knézi musi byt tedy clovek nest’astny, aby nemél na védu Cas, kdyz se musi starat o jiné
veéci. A tak prichazi hiich jako mravni fad proti véd¢ spolecné s vinou, trestem,
vykoupenim a odpusténim. VSe, co trpi, je bozské, poznani je zakdzané. NaboZenstvi

. , . . 1k . 166
podporuje chory rozum. Vira znamena nechtit védét, co je pravda.

Kiestanstvi znicilo pokrok antiky, pfipravilo ¢ast svéta o islamskou kulturu, proti které
bojovalo. Dale znicilo renesanci, kterd podporovala lidské mysSleni. Nietzsche za to
nenavid¢él Luthera, protoze jej povazoval za n€koho, kdo obnovil cirkev, kdy byla

v rozpadu a vypadalo to, Ze zvitézi pohanské svétskost renesance.'®’

“Odsuzuji krestanstvi, vznasim na krestanskou cirkev nejstraslivéjsi vsech obzalob,
jakou kdy ktery Zalobce vzal do ust... Neni nic, ceho by se kiestanska cirkev nebyla
dotkla svou zkazenosti, kazdou hodnotu obratila v nehodnotu, z kazdé pravdy udelala

v R . . v y 1777 r 3,168
lez, z kazdeé poctivosti dusevni bidactvi.”

7.3 Sigmund Freud (1856 — 1939)

Sigmund Freud, neurolog, psycholog a zakladatel psychoanalyzy, se narodil roku 1856
v Piiboru a zemtel roku 1939 v Londyné. Studoval ve Vidni neurologii a psychiatrii.
Zabyval se napfiklad 1éCenim neur6z a hysterie pomoci hypnoézy. Freud je autorem

napiiklad Ego a Id, Budoucnost jedné iluze nebo MojZzi§ a monoteismus.

Freud je zakladatelem psychoanalyzy, kterd se soustfedi na nevédomé procesy. Vrstvy

psychiky jsou podle n¢j védomi, piedvédomi a nevédomi. Zdrojem lidské energie je

' NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist, s. 75. Biblicky mytus o potop& svéta, kdy se Bih rozhodl zniéit
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podle né&j pud sexudlni a pud smrti. Dale rozdé€lil psychiku na ID (ono — pudy), EGO (ja
— realita, zkuSenosti, vnimani) a SUPEREGO (nadja — svédomi, zvnitinéné hodnoty).
Pokud ¢loveka k né¢emu nuti pudy, obrana proti tomu je podle Freuda vytésnéni téchto

mysSlenek do nevédomi.

Clovék podle Freuda prochazi b&hem svého vyvoje krizovymi stavy, které v ném
vyvolavaji pocity strachu, uzkosti, ale naopak i1 naptiklad nad€je. Nabozenstvi tak
vznikd ztouhy cloveéka tyto pocity uspokojit. Zminéné pocity jsou u clovéka trvalé,
a proto se spoleéné snimi stabilizuje i naboZenstvi. Clovék se zvlasté pti dospivani
navzdory nov¢ ziskané svobodé a nezavislosti citi vydan svétu napospas a touZzi po
ochrang, kterou pro né&j predstavovali rodi¢e. Clovék chce byt chranén, a proto narué

L - . 169
otce vyméni za naru¢ nebeského Otce.

Nébozenstvi je podle néj jen iluze, kolektivni
neuréza.'”® Nabozenstvi je souéasti kultury. Freud se naboZenstvim zabyva naptiklad

v dile Budoucnost jedné iluze a Nespokojenost v kultute.

Kulturu ¢loveék podle Freuda vymyslel, aby byl schopen vzajemného souziti a dokazal
se tak lépe branit netprosné prirod¢, kterd jej mize ohrozit kdykoliv a kterou se mu
zatim nepodafilo ovladnout. Pfiroda c¢lovéku piinasi jeho osud, ¢imz urdzi jeho
pfirozeny narcismus. Obranou pied osudem a piirodou je kultura.'”' | NdbozZenské
predstavy vznikly ze stejné potreby, jako vSechny ostatni vymozenosti kultury,

L o «l72
z nezbytnosti branit se utlacujici presile prirody.

V prvnim kroku clovék polidstil ptirodu, diky ¢emuz se v ni neciti cizi, protoze se
k ptfirodnim sildm mohl zacit chovat jako k ¢lovéku — zkusit je upléacet, zaklinat,
prosit... Freud toto chovani piirovnava k chovani ditéte k otci. Dité je proti otci
bezmocné, ale otec jej chrani. Ptirodni sily jsou pro ¢lovéka mocné a maji tak pro n¢j
charakter otce, kterého se snazi &lovék o néco prosit. Clovék si z piirodnich sil postupné
ud&lal bohy.'” | Prvni pojeti svéta, jez lidstvo vytvorilo — animismus — bylo tedy pojeti
psychologické a nepotrebovalo jeste ke svéemu zduvodnéni védu, nebot' tato zacina

teprve pochopenim, Ze svét nezndme a musime hledat zpiisoby, jak jej poznat.“ '™

1 PAVLINCOVA, H., HORYNA, B. Filosofie naboZenstvi, s. 53.
17 STAMPACH, Ivan Odilo. NaboZenstvi v dialogu, s. 28.

I FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze, s. 15 — 16.

172 Tamtéz, s. 21.

'3 Tamtéz, s. 17.

174 FREUD, Sigmund. Totem a tabu, s. 66.
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To, ¢eho ¢lovék nemohl dosdhnout a chtél to, pripisoval bohiim. Bohové byli kulturnimi
idedly, kterym se sam cloveék postupné svymi vynalezy piiblizoval. Postupné se tak
z ¢lovéka stal jakysi bih s protézami v podob& vynalezi. Clovék se &im dal vice

podobal svému bohu, ale i piesto nebyl §tastny.'”

Postupné zjistil, Ze se svou bezmocnosti nemize nic udélat, a proto se jeho bohové
postupné¢ vzdalili pfirodé a jejich oblasti plisobeni se stala moralka a dodrzovani
kulturnich predpist. Lidé tak postupné kulturnim piikaziim ptisoudili bozsky ptvod.
Nakonec si ¢lovék vytvotil piedstavu, Ze sdm slouzi vyS$imu ucelu, jehoz objektem je
duse, kterd ma byt povznesena. Lidské jednani tak ma fidit dobrotiva prozietelnost,
kterad ¢loveéka chrani pted piirodou. I smrt ma byt Stastnym koncem, ktery otevie cestu
k vyss§imu cili. VSe dobré bude odménéno, vSe zI¢ potrestano bud’ v tomto zZivoté, nebo
v zivoté posmrtném. Tento proces fidi jedind bytost, do které ¢lovék sloucil vSechny
bohy a tak se vztah ¢loveéka k jedinému Bohu opét priblizil vztahu ditéte k otci. Je to
lidské ,, reakce na pocit malosti a bezmocnosti pied svétem, ktery se snazi prekonat. '’
NéboZenstvi je cenéno jako nejcennéjsi kulturni vlastnictvi, protoze si lidé mysli, ze bez

néj by nebyli schopni snaset zivot.!”’

Nabozenské ptedstavy jsou podle Freuda ,,poucky, vypovédi o skutecnostech
a pomérech vnéjsi (nebo vnitrni) reality, které sdeluji néco, co jsme sami neobjevili,

ol

a které Zdadaji, abychom jim véili. “!”® Jsou cendny, protoze davaji ¢lovéku odpovédi na

tyto zidovsko-kiestanské mravni poucky nastrojem k lepSimu souziti lidi — nezabijes,
nesesmilni§ atd. Nabozenské poucky nelze ovéfit, ale podle véficich se jim za prvé ,, mad
verit, protoze jim verili jiz nasi predkoveé, za druhé mame ditkazy, jez se nam dochovaly
z onéch davnych dob, a za tieti se otizka tohoto ovéreni viibec zakazuje.“'” Podle
Freuda toho ale v dnesni dob¢ vime vice, nez nasi predkové, a proto neni divod slepe
véfit minulosti a nesnazit se nic ovéfovat. Nelze néco potvrdit zjevenim, kdyz prave
zjeveni by méla byt jedna z véci, co by se méla ovéfit. Jednim z pokusii, jak tento
problém piekonat, je myslenka, Ze nabozenstvi stoji nad rozumem. Pravdu nemusi

¢lovek chépat, ale ma ji citit vnitiné. Tato metoda pozaduje po cloveku, aby véril kazdé

173 FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze, s. 86.

176 FREUD, S. Mojzis a monoteizmus, s. 33.

77 FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze, s. 18 — 20.
78 Tamtéz, s. 25.

' Tamtéz, s. 25 — 26, citovano: tamtéz, s. 26.
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nabozenské absurdité. Podle Freuda ale nad rozumem neni 74dna instance.'™ Toto by
mohlo fungovat, kdyby pocit pravdy méli vSichni lidé, ale ten vSichni lidé nemaji. Dalsi
navod na obejiti problému pfinesla filozofie tim, ze ¢lovek se ma chovat tak, jakoby

fikcim vé&fil, protoZe tyto fikce udrzuji spole¢nost.'!

Sila nédbozenskych piedstav prameni ze sily lidskych prani.'™ Néabozenstvi postupné
vytlatuje véda, kterd postupné objasiiuje déni kolem nds a nejsou tak potieba

3

v ;o 18 v ’ ’ . v V7o . ro ’
nadpfirozend jevy. ~ ,, Védecka prace je vSak nasi jedinou cestou k poznani okolni

Vv

nevzdélané masy, kterym se Spatné vysvétluje, Ze 1 kdyz blih neni, aby je potrestal,

museji stale dodrzovat kulturni piikazy.'®

Podle Freuda se zadny véfici své viry nevzda na zéklad¢é podobnych argumentt, protoze
je k vife citové vazan. Nevétici Clovek se mize vzdavat nékterych svych iluzi, av§ak
vétici je nucen své iluze nabozenstvi hdjit, protoZe se zhroucenim téchto iluzi se zhrouti
1 cely jeho svét. Nevétici maji oporu ve véde, kterd na rozdil od ndbozenstvi podala
nespocitateln¢ dikazii, ze neni pouze iluzi. Iluzi by byla vira, ze to, co ndm nemuze dat

y oy . 186
véda, miizeme dostat odjinud.

Kdyby se ukazalo, Ze Zivot nema smysl, potom by pro nékoho mozna ani nemél zadnou
cenu. ,,Otazka po smyslu lidského Zivota byla jiz vyslovena nescetnéekrat,; jesté nikdy
nenalezla uspokojivou odpoved, snad ji ani viitbec nepripousti [...] Sotva se zmylime,
usoudime-li, Ze idea smyslu Zivota stoji a padd s ndbozenskym systémem.“'*” Podle
Freuda je bezbozny ten, kdo se spokoji se svou bezvyznamnosti ve svéte. Filozofové ze
slova ,,bih* vytvofili néco abstraktniho, co s pivodni mocnou bytosti z nabozenského
uceni nema témer nic spolecného, a sami se oznacuji s touto predstavou jako hluboce
vétici.'™

Bith by mél byt vSemohouci a dobry, avSak pfesto na svété existuje zlo. I kdyby byl

vysvétlenim pro existenci zla d’dbel, musel by Buh vysvétlit, jak mohl dopustit

80 FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze, s. 27 — 28.

' Freud se v tomto sméru odvolava na slova Dostojevskiho, Ze i kdyby Biih nebyl, museli by si ho lidé
vymyslet.

82 FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze, s. 30

183 Tamtéz, s. 47.

184 Tamtéz, s. 32.

185 Tamtéz, s. 40.

"% Tamtéz, s. 54 — 56.

' FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultufe, s. 69.

'8 FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze, s. 33.
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i d’ablovu existenci.'®” Nabozenska etika slibuje lepsi Zivot po smrti, ale pokud se podle
Freuda nevyplati ctnost pro clovéka uz na zemi, tézko bude nékdo této etice

naslouchat.'*

'% FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultufe, s. 115.
% Tamtéz, s. 139.
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8 Kritika nabozenstvi ve 20. a na pocatku

21. stoleti

.,V soucasné dobé Zijeme v postkrestanské dobe, kdy je Bith mrtvy a kdy se normou

. o : . 91
veSkerého teologického diskurzu stala sekularizace.’

Nébozenstvi podle Santiaga
Zabaly (nar. 1975) prochazi vtomto obdobi znovuzrozenim diky smrti Boha
a sekularizaci posvatného. Filozofie by po smrti Boha méla véci znovu poskladat. Smrt
Boha je disledkem postkiestanstvi. Budoucnost je podle néj bez nutnosti déleni lidi na
ateisty, ktefi odmitaji naboZenstvi, a teisty, ktefi odmitaji védu. Clovék by se mél obejit
bez dualismti, které byly charakteristické pro zapadni tradici, diky soucasné
dekonstrukci metafyziky. Nabozenstvi v post religiozni kultufe je dle Zabaly formovano

ve ,,slabém mysleni Richarda McKaye Rortyho (1931 — 2007) a Gianniho Vattima
(nar. 1936).'%

»Slabé mysleni® navrhuje, aby byla prekondna metafyzika stfedni cestou mezi
dualismy, divérou v bozskou bytost a divérou v sebe sama. Diskurzy vzdy podléhaji
urcité interpretaci. ,,VEk interpretace” znamena podle Zabaly novou kulturu dialogu,
ktera neni zamétena pouze na védu, filozofii nebo nabozenstvi. Filozofické otazky po
byti a nicoté¢ nebo existenci Boha nemaji diky jazykovému a priori vyznam, protoze

neexistuje zpiisob, jak piekonat hranice jazyka a dostat se ke skute¢nosti jako celku.'*?

Dekonstrukce metafyziky probéhla diky Velké francouzské revoluci (solidarit¢),
kiestanstvi (kfestanské ldsce) a romantismu (ironii). Tyto tfi spoleCenské jevy
dopomohly ke zformovani svobodngjsiho ,ja«.'"™* Clovék tak uZ nepotiebuje k Zivotu

195

absolutni pravdy, mlze mit viru bez metafyzického Boha. ™ VSechny postoje maji

stejnou platnost, objevuje se nedtivéra v pravdu. ,, Postmoderni clovék se tak naucil Zit

, . o C g «196
bez uzkosti v relativnim svete plném polopravd.

Naptiklad kiestanstvi bylo od zacatku vystavovano riznym podminkam a hledalo si své
misto ve spolecnosti. Stejné tak je tomu i v soucasnosti. Sekularizace nuti kiest’anstvi ke

zménam, méni se tak jeho postaveni a pusobeni ve spole¢nosti. Sekularizace ale

191 ZABALA, Santiago. Budoucnost ndbozenstvi, s. 9.
192 Tamtéz.

193 Tamtéz, s. 9 —11.

194 Tamtéz, s. 12.

15 Tamtéz, s. 21 — 23.

19 Tamtéz, s. 16 — 17, citovano: tamtéz, s 17.
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zaroven otevird cestu k nové povaze Boha. Uz to nemd byt Bith nabozenstvi, ale Bih

viry, viry ve svobodu a Zivot."”

Zijeme v epose ,.bez Boha“, ktera uzniva otevienost svétu, ale uzavird se viemu
transcendentnimu. Odpovédi na své otazky uz nehledame u Boha, ale snazime se
0 emancipaci a pfirozené vysvétleni. Transcendence uz netfidi nase déjiny. Filozofie 20.
a pocatku 21. stoleti se opct vraci k otdzce Boha a nadbozenstvi, kterou stavi mezi viru
arozum. Pfestoze jsou v této dobé naptiklad vySe zminéni zastanci urcitého smifeni
nabozenstvi a védy, objevuje se soucasn¢ také ostra kritika ndbozenstvi v podobé

nového ateismu.

Do obdobi 20. stoleti lze zafadit naptiklad Jeana-Paula Sartra (1905 — 1980),
francouzského existencialistu, ktery se zastaval nazoru, Ze nejdfive je existence clovéka
a az diky svétu se tato existence definuje. Jedna se o opak k ndbozenskému nazoru, ze
Bitih mé koncepci ¢lovéka zvanou esenci a aZ podle ni tvoii existenci &lovéka. Clovék je
podle Sartra tim, kym se sam ucini a diky tomu ma za sebe zodpovédnost. Jestlize vSak
existence predchazi esenci, pak se Clovék nemize odvolavat na lidskou pfirozenost.
Clovek je svobodny, ale zaroven za vie odpovédny.'”® Kazdy &in je spojen s prostfedim
a lidskou subjektivitou. ,, Zivot nemd a priori Zadny smysl. Zivot neni nicim pied tim,
nez ho Zijete;, avsak na vas zalezi, abyste mu dodali nejaky smysl, a hodnota je jen ten
smysl, ktery si vyberete.“'*’ Podle Sartrova existencialismu nezaleZi na tom, zda Bih je

nebo neni, protoze &lovéka pred jeho samym nic nezachrani.””

Albert Camus (1913 — 1960) zastava podobné stanovisko jako Sartre. ,, Smrt je pro né
pro oba absolutni konec. Ani Zivot ani smrt nemaji ddny smysl.“*”" Smrti nikdo
neunikne. Smrt korunuje absurdni zivot. Piesto ¢lovék musi vzdorovat, revoltovat, fikat
ne (vzdorovat) a zaroved ano (chtit) ve jménu pocitu pravdy a hodnoty.*** ,, Metafyzicka

revolta je gesto, jimz se clovek bouri proti svéemu udélu, ktery je mu vymezen v ramci

7V ASEK, Martin. Kapitoly zo siicasnej filozofie naboZenstva, s. 16.
198 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 13 — 17.
199 Tamtéz, s. 53.

200 Tamtéz, s. 56.

2" JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu, str. 40.

22 CAMUS, Albert. Clovék revoltujici, s. 21 —22.
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Jjeho stavu.“*” Revolta neznamena ateismus, protoze zpo&atku nechce boha odstranit.

Revolta spise vyzyva, nez popira.’**

Podle Richarda McKaye Rortyho (1931 — 2007) pojem ateista uz neni tak popularni
jako dfiv, protoze filozofové uz se nepotiebuji zabyvat neexistenci Boha. A hlavné
nikdo nemé pravo soudit nékoho, kdo ma jiny ndzor. Podle Rortyho ,, prirodni vedy

o , , o 6205
a nabozenstvi spolu nemusi souperit.

Rorty déli ateistické filozofy na dva druhy. Prvni, ktefi véii v empirii a védu, prestoze
dosud neposkytly ditkaz pro ani proti existenci bytosti mimo &as a prostor.””® Druzi jsou
podle néj nepiesné tfeceno antiklerikové, ktefi sdileji politicky postoj, ze cirkve jsou
nezdravé pro demokratické spolecnosti. Rorty je sekularista, ktery véii, ze ndbozenska
vira, pokud neni virou soukromou, je politicky nebezpecna. Sdm sebe povazuje za
¢lovéka nabozensky nemuzikalniho, tedy Ze nemd Zadnou vazbu k naboZenské tradici,

. v ] v r 20
nabozenstvi je pro n&j nepodstatné. 7

Soucasna véda hleda naseho stvoftitele. Jak uz diive napsal Galileo Galilei, pfiroda je
psana jazykem matematiky,”® a proto se i soudasni vé&da snazi pouZit matematiku
k nalezeni Boha.”” Ovsem pokud né&jaky stvofitel je, tak co o ném miizeme védét? Co
mohou v&dét obyvatelé mraven¢i farmy*'° o &lovéku, ktery stvofil jejich svét? Jako jsou

uvéznéni mravenci mezi dvé tabulky skla, tak je uvéznéna lidskéa kolonie na Zemi.?"'

Nas vesmir je tvofen ¢tyfmi zékladnimi silami (silovymi interakcemi) — gravitacni
silou, elektromagnetickou silou, slabou jadernou silou a silnou jadernou silou. Tyto sily
jsou v dokonalé rovnovaze a diky tomu nas vesmir vypada tak, jak vypada a mohl zde

vzniknout lidsky Zivot.*'? Pravé v tomto bodé se ale nazory védci rozchazeji, protoze

2 CAMUS, Albert. Clovek revoltujici, s. 32.

™ Tamtéz, s. 34.

205 RORTY, Richard. Antiklerikalismus a ateismus, s. 35.

2% Tamtéz, s. 35.

7 Tamtéz, s. 37 - 38.

2% 1 ORIA, Gino. Galileo Galilei, s. 13.

299V soucasnosti existuji také teorie, Ze napiiklad Bih existuje jen v lidské hlavé a lze pocit jeho
ptitomnosti vyvolat stimulaci pravé mozkové hemisféry. Nebo Ze celé lidstvo je pouhd simulace navrzena
programatorem z budoucnosti. Lidstvo by se podle této teorie podobalo hie The Sims. Cerpano: Existuje
stvotitel? In: Cestovdni cervi dirou s Morganem Freemanem [dokument].

219 Akvarium s mravenci.

21 Existuje stvofitel? In: Cestovdni cervi dirou s Morganem Freemanem [dokument].

12 Goldilocks principle — v piekladu Zlatovlasky princip (pohadka o Zlatovlasce — ne moc, ne mélo,

w7

vSeho akorat — kdyz si Zlatovlaska u tfech medvédia vybirala pro sebe nejvhodné;si jidlo a postel).
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zatim nevime, zda je tato rovnovaha sil vysledkem jedné velké ndhody, nebo je to

vysledek inteligentniho navrhu a tim i ditkaz Bozi existence.*"

8.1 Bertrand Arthur William Russell (1872 — 1970)

Bertrand Arthur William Russell se narodil roku 1872 v Trellecku a zemiel roku 1970
v Penrhyndeudraeth. Russell pochazel z aristokratického prostiedi, byl tfetim hrabétem
Russellem. Studoval na Cambridgeské univerzit¢ matematiku a etiku. Pozdé¢ji zde
ptsobil jako odborny asistent na Trinity College. Urcity ¢as pobyval v Némecku, kde

studoval ekonomii.

Russell se zastaval pozici empiristy, a proto jediné skutecné poznani vid€l v ptirodnich
védach. Pfirodni véda podle n¢j pozndva smyslova data sense-data a jinak nic.
Smyslova zkuSenost je podle néj zéklad svéta, ktery je zavisly na naSem jazykovém
vyjadreni. Na rozdil od novopozitivistd ale véfil v objektivni existenci svéta. O této vire
mluvil jako o ,, neprokazatelné, ale soucasné také fungujici.“*'* Svét je podle Russella
skutecnost vyjadiend v naSem jazyce — logicky atomismus. Nepochybné jistoty jsou
atomické véty, ze kterych je konstruovan svét. Z atomickych vét mizeme na zakladé
logiky a rozumu odvozovat nové zavéry.”"” Jeho dilo prispélo k rozvoji matematické
logiky, filozofie, ekonomie atd. Nabozenstvim se Russell zabyva v eseji Pro¢ nejsem

kiestanem, Nabozenstvi a véda nebo V co véfim.

Podle Russella kazdy kfestan musi splnit nejméné dva body, aby mohl sdm sebe
nazyvat kiestanem. Prvni bod je, Ze kiestan musi dogmaticky veéfit v boha
a nesmrtelnost. Druhym bodem je vira v Krista a to, ze byl nejmoudiejsi a nejlepsi

z 1idi.>'®

Russell se ve své eseji Pro¢ nejsem kiestanem rozhodl vyvratit nékteré dukazy bozi
existence, protoze s kiestanskou virou nesouhlasi. Prvni z vybranych diikaz, které chce
Russell vyvratit, je z prvotni pfiiny. Tento diikaz se vztahuje k tomu, Ze vSe na svéte
ma svou pricinu. Navazujici pfiiny tvofi fetéz, na jehoz pocatku stoji btih jako prvotni
pri¢ina. Podle Russella je ale toto dovozovani chybné, protoze jestlize ma vSe svou

pfic¢inu a bth stvofil napiiklad ¢loveka, musel nékdo stvofit i boha. A jestlize byl bih

213 C o S T
Existuje stvofitel? In: Cestovani cervi dirou s Morganem Freemanem [dokument].

214 STARK, Stanislav. Filozofie 18. — 20. stoleti, s. 71.

215 Tamtéz.

1% Diive byla jestd nutnost i vira v peklo, od té se viak postupem doby upustilo. Cerpano: RUSSELL,
Bertrand. Pro¢ nejsem kiestanem, s. 6 —7.
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stvofen bez pficiny, pak mohl byt bez pfiCiny stvoten i svét. To, ze Clovek veri, ze vse

~rwve

fantazii, aby si to dokazal ptedstavit bez pocatku a pfiéiny.217

Dalsi dikaz je dikaz z Gi¢elnosti a znamena, ze svét je Clovéku prizptisoben, aby na ném
mohl zit. Podle n€j maji naptiklad kralici bilé ohaiiky, aby je lidé mohli stfilet. Podle
Russella nelze uvétit tomu, ze vSevédouci a vSemohouci bih stvofil nas§ svét jako

nejlepsi, kdyz se v ném dgje tolik hriiz.*'®

Biih podle Russella navic nese odpovédnost
za bidu a bolest ve svéteé, protoze jej takto stvoril. Lidské hiichy nejsou pficinou této
bidy. Bih znal budouci hiichy clovéka, a piesto jej stvoril, ¢imz na sebe vzal
zodpovédnost za n¢j. Utrpeni od hfichu neociStuje. Jen bezcitny cloveék by dokézal
souhlasit s tim, ze napfiklad déti v nemocnici si své utrapy zaslouzily. Kfestané jen

neustale hledaji vymluvy pro bolest v nasem svéts.*"”

Dal8im dtikazem, ktery Russell vybral, je dikaz z odstranéni nespravedlnosti. Bih by
podle tohoto dikazu meél odstranit nespravedlnost, ale pfitom je nas svét
nespravedlnosti plny. Kiestané proto musi véfit v boha soudce, a posmrtny zivot, kde
by se ona nespravedlnost z naseho svéta mohla vyrovnat. Soucasné také musi véfit
vnebe a peklo, aby bylo kde nespravedlnost vyrovnat. Stim souvisi i vira
v nesmrtelnou dusi. Jestlize ale existuje nespravedlnost na nasem svété, potom nejspise

bude i v jiném své&te, tedy i v tom posmrtném.*’

Mravni diikazy bozstvi spocivaji naptiklad v tom, Ze bez boha by nebylo dobra ani zla.
Ale jestlize o bohu n¢kdo fekne, ze je dobry, potom ma dobro i zlo vyznam 1 bez boha.
Dobro a zlo by nebylo od boha, ale pfedchazelo by mu. Bud’ néjaké vyssi bozstvo
davalo bohu ptikazy, jak svét stvofit nebo ,,svet, ktery zname, stvoril ve skutecnosti

d'abel ve chvili, kdy se biih nedival. “**!

Dale se Russell zaméfuje na osobnost samotné¢ho Krista. Neni dokazano, zda Kristus
nékdy existoval,** a proto tuto otazku nechava Russell stranou. Podle jeho poznatki

o Kristu z Nového zdkona mélo jeho uceni a samotnd osobnost nedostatky. Napitiklad

27 RUSSELL, Bertrand. Pro¢ nejsem kiestanem, s. 8.

'S Tamtéz, s. 10 — 11.

2PRUSSELL, Bertrand. Cim prispé&lo ndbozenstvi k vyvoji civilizace, s. 26 — 27.

220 RUSSELL, Bertrand. Pro¢ nejsem kiestanem, s. 13.

2! Tamtéz.

22 Naptiklad podle Fundy Jezi§ nejspise existoval, protoze se o ném vyjadfuji i dila namifend proti
kiestanstvi. Kdyby Jezi§ nebyl, nebylo by podle Fundy nutné jej v té€chto pracich zmifiovat. Viz kapitola
vénovana Fundovu ateismu.
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nemohl byt tak moudry, jak jej evangelia li¢i, protoze oc¢ekaval sviij druhy ptichod, nez
zemfou vSichni lidé z jeho doby. ,, Amen, Fikam vam, Ze nékteri z tech, kteri tu stoji,
nezakusi smrt, dokud nespatii Syna clovéka prichdzet v jeho kralovstvi.” (Mt 16: 28)
Pfichod ale dodnes nenastal a vSichni, co stali kolem, uz neziji. Déle Kristus véfil
v peklo a s nim spojeny vécny trest, v coz neni schopen vétit Zzadny ¢lovek. Na rozdil od
Sokrata ho rozhotcovali vSichni, kdo nechtéli naslouchat jeho kazanim, coz pfilis
nesvéd¢i o jeho dokonalosti ¢i moudrosti. Tézko mohl byt také laskavy, kdyz lidem
pfinaSel obavy, strach a zvésti o placi a skiipani zubl v pekle. Jestlize byl Kristus
vSemohouci, pro¢ musel nejprve d’dbly poslat do vepiti a vepie nechat utopit? Proc¢
nemohl jen zniCit d’ably? (L 8: 26 — 39) A dale, pro¢ jako hladovy proklel fikovnik,
kdyz pro n¢j nemél fiky mimo cas fika? (Mk 11: 12 — 21) Podle Russella byl Kristus

’ v N TRy roow 1rw ’ -y 223
kruty, coz dosvédcuji prave liceni z evangelii.

., Kdybychom se nedrzeli krestanského nabozZenstvi, propadli bychom vsichni mravni

w224
zkdze. *

To ale podle Russella neni pravda, protoze Casto se v historii setkdvame
s tim, ze ¢im silngjsi byla vira v dogmata, tim vice bylo krutosti. S tim souvisi naptiklad
inkvizice se svym honem na ¢arodéjnice. Cirkve se stavi proti pokroku. ,, Rikdm zcela
s rozmyslem, Ze kirestanské nabozZenstvi, tak jak je v cirkvich organizovano, vzdy bylo

“?2 Naptiklad kdyZ se Zena

a dosud ziistava nepritelem mravniho pokroku ve svete.
provda za syfilitika, podle cirkve musi zlstat spolu cely Zivot a jeSté nesmi nijak branit
rozeni nemocnych d&ti.**® Cirkev si bez ohledu na lidské §tésti stanovila uzky vybér

mravniho chovani a nic na tom nezméni, Ze tento vybér pfinasi utrpeni.**’

NejhorS$im rysem kiestanstvi je podle Russella postoj k sexualité. Kiestanstvi vidi
v zend hlavné pokusitelku s ne¢istymi vasnémi. Zeny by podle cirkve mély Zit
panensky, dokud je to mozné a pokud neni, tak se vdat. Manzelstvi je nerozlucitelné
a kontrola poceti zakdzana. Manzelstvi a s nim spojeny sexudlni zZivot tak nemtize

pFinaset pot&seni, jestlize by méla Zena kazdym rokem rodit dit&.”**

Zvédavi mladi lidé maji pocit, ze hiesi, kdyz je véci ohledné lidské sexuality zajimaji.

To je podle Russella $patné. Clovék tak v sobé péstuje morbidni pocit, protoze premysli

223 RUSSELL, Bertrand. Pro¢ nejsem kiestanem, s. 17.

24 Tamtéz, s. 19.

22 Tamtéz.

226 RUSSELL, Bertrand. Cim pfisp&lo nabozenstvi k vyvoji civilizace, s. 25.

7 RUSSELL, Bertrand. Pro¢ nejsem kfestanem, s. 19 — 20.

¥ RUSSELL, Bertrand. Cim pfispélo nabozenstvi k vyvoji civilizace, s. 24 — 25.
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nad né¢im, co ho zajima, ale zaroven si mysli, ze hiesi. Tak se z mladych kiestana
stavaji neurastetici a postupné v dospélosti nervové choti lidé nasledkem sexualniho
tabu, které je zvlasté¢ pro mladé zajimavym tématem. Takovi lidé se potom snadnéji

stavaji krutymi, ostychavymi a posetilymi.**’

Nébozenstvi se zakldd4d na strachu z neznama, ale i na touze po ochrané. Strach je
spojen s krutosti, a proto je také nabozenstvi spojeno s krutosti. Strach mize ¢loveéku
pomoci piekonat véda, kterd mu poméhd pozndvat svét a do jisté miry ovladat
skute¢nosti v ném.”’ Diive byly pro cirkev znalosti hi{§né sami o sobg&, nyni jsou jen
nebezpecné v tom, ze rozum by se diky nim mohl stat pySnym a dovést ¢loveka az
k pochybam o kiestanskych dogmatech.”' Clov&k se ma opirat o své Gsili a v&du.
Snazit se zlepSit svét, ve kterém praveé zije. Nema se spoléhat na neskute¢né opory.
Clovék se podle Russella ma postavit na vlastni nohy a divat na svét zpiima. Vidét ho
tak, jak je, s dobrymi i Spatnymi strankami. Pfemyslet o ném a nepodrobovat se
strachu.”* Clovék je podle ng&j spoutan s prirodou a jejimi zékony. Je jen nepatrnym
parazitem na bezvyznamné mens$i planeté. Na§ svét neni dobry ani Spatny, ani se
nesnazi ¢lovéka uéinit §tastnym nebo neitastnym. Clovék ma pocit vlastni dileZitosti,
ale v tom ho usmériiuje astronomie. Clovék si sam tvoii hodnoty, a proto sebe vnima
vy§ nez prirodu.**

Russell si je védom toho, Ze nemlze dokazat, Ze bith ani d’abel neexistuji. Oba existovat
mohou stejné tak, jako bohové ze starého Recka nebo Egypta. Viichni jsou ale mimo

. r r r . W W O N4 234
lidské poznani, a proto nejsou pro ¢loveka dileziti.

., Zadny rozumovy ditkaz v lidech opravdovou viru v boha nerozdmychd.“* Hlavni
pfi¢inu viry v boha vidi Russell v tom, Ze k tomu lidé byli vedeni od narozeni. Dal§im
diivodem je podle n&j touha po bezpeti, Ze Cloveka ndco chrani.*® Russell zaujima ke
kiestanstvi rozhodny postoj. ,, Pohlizim na né jako na nemoc, ktera se zrodila ze

strachu, jako na zdroj nevyslovnych béd pro lidské pokoleni. “**’

¥ RUSSELL, Bertrand. Cim pfispélo nabozenstvi k vyvoji civilizace, s. 25 — 26.
230 Tamtéz, s. 32.

21 Tamtéz, s. 38.

232 RUSSELL, Bertrand. Pro¢ nejsem kiestanem, s. 20 — 21.

233 RUSSELL, Bertrand. V co véfim, s. 46.

234 Tamtéz, s. 43.

235 RUSSELL, Bertrand. Pro¢ nejsem kiestanem, s. 14.

26 Tamtéz.

»7T RUSSELL, Bertrand. Cim ptispé&lo nabozenstvi k vyvoji civilizace, s. 22.
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8.2 Novy ateismus

Pojem novy ateismus pochédzi z pocatku 21. stoleti, kdy se tento pojem objevil
v americkém magazinu Wired a poté 1 na internetovych strankach CNN. Podle novych
ateistll je naCase dat vefejn¢ najevo svoji pozici, coZ je pro n¢ urcitou vyzvou. Novi
ateisté nejenze odsuzuji viru v boha, ale i respekt k vife v boha. NaboZenstvi je pro né

zlem. Jejich snaha je oéistit spole¢nost od prokleti viry.**®

Mezi nové ateisty patii pfedev§im Sam Harris se svou knihou Konec viry: Nabozenstvi,
hrtiza a budoucnost rozumu, Richard Dawkins s dilem Bozi blud, Daniel Dennett s Biih:
nespravna hypotéza a Christopher Hitchens s Blih neni veliky. Témto autoriim se nékdy
piezdiva Ctyfi jezdci nového ateismu v analogii se Ctyfmi jezdci apokalypsy ze Zjeveni
svaté¢ho Jana. ,,Dale jsem videl, jak Beranek oteviel prvni ze sedmi peceti, a slysel jsem
jednu ze ctyr bytosti, jak rekla hromovym hlasem: ,,Pojd’!* A hle, spatril jsem bilého
koné [...] “(Zj 6, 1 — 2) Ctyfi jezdci apokalypsy — Mor, Valka, Hladomor a Smirt, jako ti,
co ptijdou v souvislosti s apokalypsou. Tito autofi sdileji podobné stanoviska, ktera
nastinil Harris, ktery reagoval na islamsky terorismus ve spojitosti s ,,11. zafim*. A tedy
vira je podle nich v prvni fadé pro lidstvo nebezpe¢nd, protoze se diky ni mohou lidé
zniCit navzajem, dale stoji tomu, ze si véfici vybiraji, co je jim v Bibli uzite¢né a zbylé
veci ignoruji. Krestané také na rozdil od muslimi neberou text Bible s veskerou
vaznosti a jsou pfili§ pohodlni na to, aby zasady viry dodrzovali. Nejen diky témto

e .039
nazorim jsou novi ateisté v hojné mife kritizovani.

Novi ateisté sdileji nazor, ze neexistuje zadny druh nadpfirozené nebo piimo bozské
reality. Vira je pro né€ iraciondlni. Harris, Hitchens a Dawkins byvaji oznacovani jako
militantni ateisté, tedy ti, kdo na nédbozenstvi oteviené¢ utoci pomoci slovnich
argumentd, nikdy ne fyzickym nasilim, to by bylo proti jejich pfesvédceni. Na rozdil od
tii zminénych, Ctvrty ,, Dennett vynaklada znacné usili, aby své Ctendre presvédcil, ze

. o . 1 240
jeho vztah k nabozenstvi je neutralni. *

Skute¢né poznéni svéta je pro nové ateisty pouze prostiednictvim veédy. Vira je podle

nich slepa divéra bez diikazi a nékdy i proti diikazim. Vira znamend véfit bez otazek.

* WOLF, Gary. The Church of the Non-Believers [online]. [cit. 2017-03-22].
29 HRIBEK, Tom4s. Novy ateismus a jeho kritici [online]. [cit. 2017-03-22].
20 HRIBEK, Tom4s. D. C. Dennett, Breaking the Spell [online]. [cit. 2017-03-22].
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Pokud vira nema podklad v nadpfirozenu, potom musi byt vysvétlena jinak. Podle

novych ateistii je jeji zaklad v biologii.*"!

Daniel Dennett (nar. 1942) je dle roku narozeni nejstarsi ze Ctyt piedstavitelti nového
ateismu. Dennett pochazi z Ameriky jako Sam Harris a v praci zaméfené na Evropu jej
uvadim z podobného divodu, jako Harrise niZze. Dennett patii mezi Ctyfi hlavni postavy
nového ateismu. Z téchto Ctyf autord je k ndboZenstvi nejméné kriticky. Zajima se tak
naptiklad o nevétici pastory. Tito pastofi zastavaji podle néj na svych postech, protoze
vefi ve svou zodpoveédnost nebo v to, Ze vira je spravnd, 1 kdyZ sami nedokazou véfit.
Na toto téma provad¢l kvalitativni prizkum formou rozhovora se ¢tyfmi pastory, jehoz
vysledky publikoval v &lanku s nazvem Preachers Who Are Not Believers.?*

Dennett preferuje pouZivani pojmu ,.bright“*** pro osoby, které nevéii v nadpfirozeno,

244 Jeho teorie ma

tedy duchy, elfy, velikono¢ni kréalicky nebo Boha a zivot po smrti.
zéklad v kognitivnich védach. Nabozenstvi definuje jako ,,socialni systémy, jejichz
ucastnici se vyznavaji z viry v nadprirozeného aktéra nebo aktéry, jejichz pochvalu je
tieba ziskat.“’* Kazdé naboZenstvi podle n&j prohlasuje za pravdivé ,,existence
neviditelnych, nezaznamenatelnych efektii, které jsou (na rozdil od atomii a bacilii)

systematicky nepotvrditelné a nevyvratitelné. “**®

Dennett se pokousel zjistit, do jaké miry Ize nabozenstvi zkoumat pomoci piirodnich
véd. Tato otdzka podle n¢j zlstava stale otevienou, ovSem jinak je to s teoretickymi
pfesvédCenimi o svété, napiiklad s existenci Boha, jez Dennett vyvraci. Otevienou
zustava v tomto sméru pouze otazky viry ve viru v Boha, zda tato vira miize byt néjak
prospésna, jako napiiklad vira v demokracii. Dennett ma pro vysvétleni piitomnosti
nabozenstvi ve spolecnosti n€kolik alternativ, jako napiiklad Ze ndboZenstvi prospiva
jednotliveim jako bakterie ve vnitfnostech nebo teorie, Ze je nabozenstvi vedlejSim

produktem n&&eho, jako perla, ktera nikomu neprospiva, ale pfitahuje pozornost.**’

Christopher Hitchens (1949 — 2011), anglicko-americky spisovatel, uznava, Zze

nabozenstvi poskytuje véfici utéchu, ale zaroven dodava, ze se jednd o falesnou utéchu,

I TAYLOR, E. James. The New Atheists [online]. [cit. 2017-03-22].

22 DENNETT, Daniel a LASCOLA, Linda. Preachers Who Are Not Believers [online]. [cit. 2017-03-25].
3y prekladu napiiklad jasny, zatici, bystry.

2 DENNETT, Daniel. The Bright Stuff [online]. [cit. 2017-03-25].

245 DENNETT, Daniel. Breaking the spell, s. 9.

26 Tamtéz, s. 164.

T HRIBEK, Tom4s. D. C. Dennett, Breaking the Spell [online]. [cit. 2017-03-22].

51



kdyz se zaklad4 na nepravdach. Nabozenstvi je podle néj prvotni hiich lidstva, protoze
jeho principy jsou napiiklad predkladani faleSného obrazu svéta, uceni o pokani nebo

v ’ wv_ 7 Y 248 - . , v 7 - 3y , r
ucéeni o vécné odméné a trestu.”" V souvislosti s ndboZzenstvim je zminovana také

«249

,Hitchensova bfitva“"", jejiz princip se zaklada na tom, Ze ,, To, co muizZe byt tvrzeno bez

ditkazii, miize byt odmitnuto bez dikazii.“*’ Nabozenstvi podle Hitchense stvofil
Cloveék. Hitchens také kritizuje ndbozenské texty Koran a Bibli, protoze jsou plné
protife¢eni a nevérohodnosti.”! Vé&fici maji dana pravidla, ktera se sami snazi obchazet.
Piikladem muize byt ,,do¢asné manzelstvi* u nékterych muslimi, pfi kterém si muz na
par hodin koupi Zenu a pak se s ni hned rozvede. ,, Litera prikdzani je splnéna, vse je

tedy v porddiu. “***

Sam Harris (nar. 1967) je americky spisovatel, ktery se v oblasti nabozenstvi
soustied’'uje na sekularismus. Je zafazen mezi Ctyfi hlavni postavy nového ateismu,
a proto uvadim v této praci i jeho, nebot’ praveé jeho kniha The End of Faith z roku 2004

zapocala zrod nového ateismu.

Harris si klade otazku, ,,co za hriizy by se muselo stat, aby se celosvétova vira v Boha
otrasla? Holocaust ocividné nestacil — jak vime, BoZi cesty jsou totiz nevyzpytatelné.
Zda se, ze jakakoliv skutecnost a jakykoliv fakt, nehledeé na to, jak moc nestastny, miize
byt vydavan jakozto kompatibilni s naboZenskou virou. “*>* Harris je kriticky ke vem
nabozenstvim, ale spiritualitu neodsuzuje, protoze se domniva, ze je mnoho lidi, kterym

nesta¢i védecky vyklad svéta, ale hledaji vyss§i smysl svého Zivota.”*

Harris se snazi poukézat na problém rozumu a viry bez diikazi. Casti svatych text,
které se vztahovaly k piirodnim v&dam, uz podle ng&j byly vyvraceny. ,,Dobré &asti«®>
vztahujici se ke spiritualité a etice zatim stoji mimo lidské védéni, ale to neznamena, ze
se jednou nestanou také pfedmétem zajmu védy a nebudou diky ni vysvétleny.>® Pokud

se podaii vybudovat védu o mysli, ktera bude schopna vysvétlit, pro¢ ¢lovéka déla laska

¥ HITCHENS, Christopher. Bith neni veliky, s. 261.

% Analogie s Ockhamovou bfitvou, ktera je zaloZena na principu logické Gspornosti, e pokud neni
nezbytné nutné hledat vice pfi¢in a divodu, tak se hledat nemaji. SouCasné pokud je vice vysvétleni
daného jevu, ma pouzivat to nejjednodussi.

Y HARRIS, Sam. The End of Faith, s. 176.

> Tamtéz, s. 129 ~141.

2 Sarkastické poznamka Hitchense. Citovano: tamtéz, s. 270.

23 HARRIS, Sam. The Virus of Religious Moderation [online]. [cit. 2017-03-24].

Y HARRIS, Sam. The End of Faith, s. 16.

3 Napiiklad bez zabijeni nevéficich a jinovérca.

»® HARRIS, Sam. The End of Faith, s. 20.
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Stastného, pro¢ je smich pfijemny a sblizuje lidi, etické soudy nebo 1 existenci Zivota po
smrti, potom uz nabozenské texty nebudou potiebné nejen pro ptirodni védy, ale ani pro

spiritualitu. Spiritualita nemusi byt iracionalni ani zaleZitosti ndbozenské viry.”’

Harris kritizuje umirndné, liberalni véfici®®® za to, Ze nepochopili, co je to byt vé&ticim.
Jestlize je podle n¢ho napiiklad n€kdo kiestan, potom musi véfit, ze Bible neni
obycejna kniha a ze Jezi§ byl bozskou bytosti, protoZe jinak by byl zdklad kiest'anstvi
nepravdivy. Liberalni kifestané tedy stoji v zdsadnim rozporu s konzervativnimi

kiestany.”’

Impulsem k vydani Harrisovi knihy The End of Faith byly teroristické utoky 11. zafi
2001, které byly provedeny ve jménu islamu.*®® "Jsme ve vilce s islamem. Tento fakt
nemusi slouzit nasim bezprostiednim zahranicnépolitickym zajmim nasich politickych
leadrii, ale je tomu jednoznacné tak. Neni tomu tak, Ze jsme ve vdlce s jinak
mirumilovnym nabozenstvim, které bylo ,,uneseno‘* hrstkou extremistii. Jsme ve valce s
konkrétne tou vizi Zivota, ktera je predepsana vsem muslimum v Kordnu a dale

. , e v 261
rozpracovana v hadisech, které lici vyroky a ciny Proroka."

8.2.1 Richard Dawkins (nar. 1941)

Posledni ze ctvefice jezdci nového ateismu je Richard Dawkins. Myslenky tohoto
autora jsem se rozhodla vice rozvést, protoze je v soucasnosti ztéchto Ctyf autorti
nejvlivné;si, predevsim diky ptispévkiim k biologii.

Tento britsky zoolog a biolog se narodil vroce 1941 v Nairobi. Po pfestéhovani do

Velké Britanie studoval zoologii na Balliol College v Oxfordu. Poté pisobil jako

odborny asistent na Kalifornské univerzité v Berkeley.

Dawkins patii mezi zastance evolucni biologie a sociobiologie. Tento biolog se stal

nejvyrazngj$i osobnosti nového ateismu. Do povédomi spolecnosti se dostal predevSim

PTHARRIS, Sam. The End of Faith, s. 20.

¥ Liberalni pseudokiestané sami sebe povazuji za kiestany. V&t v Boha, ale uz mu neprokazuji zadnou
uctu. Nevéti v zazraky a zpochybiuji Bibli. Kfestanské pravdy a povinnosti dodrzuji podle toho, které se
jim 1ibi. Pro konzervativni kiestany je jejich poc¢indni neomluvitelné. Dinesh D’Souza nazyva liberalni
kiestany a jejich formu kiestanstvi ,kavarenskym kiestanstvim®. Viz kapitola sreakcemi na novy
ateismus 9.2.

29 HARRIS, Sam. Letter to a Christian Nation, s. 4 — 5.

260 Cty¥i unesend letadla postupné narazila dvé do vézi Svétového obchodniho centra v New Yorku, které
poté se zfitily, jedno do Pentagonu ve Washingtonu, D. C. a jedno se zfitilo u mésta Shanksville. Pfi
utocich zemfelo 2996 lidi véetné 19 tinosct.

* HARRIS, Sam. The End of Faith, s. 109 — 110.
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v roce 1976, kdy vysla v knizni podobé jeho teorie sobeckého genu a na ni navazujici

teorie memu.

Teorie sobeckého genu se zakladd na tom, Ze Zzivi tvorové nejednaji v zajmu své
skupiny ani rodiny, ale snazi se prospivat svym genim, aby se mohly mnozit.
V nékterych pripadech tak miize zdéanlivé altruistické chovani byt pouze sobecké na
urovni gen1°1.262 Cely organismus se tak miize chovat altruisticky, ale za jeho chovanim
stoji sobecky gen. Zvlastnim piipadem je recipro¢ni altruismus, takzvana pomoc na
oplatku neboli ,,v¥meéna altruistickych ¢inii jednotlivei v rozdilnych casech. “*® Geny
jsou zékladnimi jednotkami dédi¢nosti. Geny jsou nejen v lidech, ale 1 v ZivociSich,
rostlinach, bakteriich a virech. Ptirodni vybér podle Dawkinse probiha v zavislosti na
tom, jak schopné jsou geny vytvofit svilj nastroj pieziti.”**, Gen je replikdtor s vysokou

I3

presnosti  kopirovani*
265

tedy néco, co ve form¢ svych kopii ma dlouhou

zivotnost.””,,Jsme nastroji preziti — robotickymi vehikly slepé naprogramovanymi

k uchovani sobeckych molekul zndmych jako geny. “*%

Ve spojitosti s kulturou zavadi Dawkins novy pojem, mem pro jednotku kulturniho
pfenosu v analogii s genem jako jednotkou pro pfenos genetické informace. Memy jsou
napiiklad pisn€, mysSlenky nebo modda, a Siii se napodobovanim. Miize se tak Sifi
1 naptiklad predstava Boha. Tento mem je stabilni, protoZze je pro clovéka hluboce
psychologicky at uz diky odpovédim na otdzky, na které nezna odpoveéd’, nebo jako
nehynouci wtécha.’®” Memy jako jadra véci, jsou na rozdil od genii predavany

pozménény. Napiiklad myslenka neni vzdy $ifena v pesné kopii.”®®

Evoluci a s ni spojenym nabozenstvim jako protikladem se Dawkins zabyva naptiklad
v dile Slepy hodinaf, Nejvétsi show pod sluncem nebo Bozi blud, které pfedstavuje

autortiv souhrnny pohled na problematiku naboZenstvi ve spolecnosti.

Spole¢né snovym ateismem vznikaji 1 nejriiznéjSi reakce na néj od filozofu,
pfirodovédct ¢i teologh. Cast téchto mysliteld se Dawkinsovych mySlenek zastava

a druhd ¢ast mu oponuje. V Ceském prostfedi vznikla naptiklad kniha Dawkins pod

262 RIDLEY, Matt, Piivod ctnosti, s. 29.

263 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti, s. 206.
264 DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 16.

265 Tamtéz, s. 35.

266 Tamtéz, s. 3.

2T DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 175.

28 Tamtéz, s. 177.
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mikroskopem s podtitulem Diskuze nad knihou Richarda Dawkinse, kde je mozno najit
zastupce obou smérd. Jednim z vyznamnych mysliteld, ktery se rozhodl na novy
ateismus reagovat, byl napiiklad i Dinesh D’Souza (nar. 1961) se svym dilem

Kiestanstvi a ateismus uplné j inak.*%’

. oy ’ . .. ’ . v o v. o 270
., Dawkins nevychazi z viry v ateismus, ale z kritického postoje védce viici faktiim.

Dawkins se podle Vladimira Havlika (nar. 1961) nesnazi nc€koho ptesveédcit
o bezvyhradné diivéte ve védu, ze véda je feSeni pro vSechny problémy nebo Ze by se
veéda nesméla racionalné oveéfovat. Dawkins ani neopovrhuje vSemi, kdo ve védu nevéfi,
ani ze by tito jedinci z tohoto diivodu byli zatraceni. Dawkins podle ného neni misijnim
ateista, ale zastava pozici ,, radikalniho ateismu jako vysledku logického vyusteni snahy
o raciondlni uvazovani.“’”’ Podle Havlika neni Dawkins zaslepenym ateistou proti
naboZenské virte.

Podle Jana Bednate je spravné, ze Dawkins klade véficim nejriznéjsi otazky zamétrené

proti nabozZenstvi, protoze ac je kritikem nabozenstvi, nuti véfici o své vife premyslet,

inspiruje je k promysleni viry.?”?

Podle Dawkinse je vife projevovana pifehnand a zbyteCnd ucta. Zmiiluje v této
souvislosti napfiklad precitlivélost muslimi na karikatury. ,,7émeér vsichni v nasi
spolecnosti - vietné mnevericich - prijimaji obecné rozsireny predpoklad, Ze vira je
nesmirné citliva na urazky a ze by se méla chranit neobvykle tlustou hradbou tcty,
kvalitativné odlisnou, nez je ucta, kterou by si méli projevovat vsichni lidé

navzajem. »273

Déle poukazuje na to, Ze nabozenstvi se béhem doby ménila podle aktudlnich potieb
spoleCnosti. ,, Biith ze starého zdakona je patrné ta nejprotivnéjsi postava v celé beletrii:
zarli, a jeste je na to pysny,; je to malicherny, nespravedlivy tvor posedly oviladanim
ostatnich, pomstychtivy, krveZiznivy nasSeptavac etnickych Ccistek, je to rozmarny
nenavistny tyran se zalibou v misogynii, homofobii, rasismu, infanticide, genocide,

25274

filicide, sireni chorob, megalomanstvi a sadomasochismu. Podle néj ani neni jasné,

9 iz dalsi kapitoly.

2 HAVLIK, Vladimir. Richard Dawkins a progresivni deantropocentrizace, s. 56.

7! Tamtéz, s. 57.

22 BEDNAR, Jan. Dawkins: extrémisticky ateista, intelektualni provokatér & mozny zdroj pro
kiest’anskou inspiraci?, s. 97.

°”> DAWKINS, Richard. BoZi blud, s. 41.

7 Tamtéz, s. 50.
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zda byl prechod od polyteismu k monoteismu skutecné pokrokovy, protoze se zamysli
nad tim, zda ve svaté Trojici ,,mdame jednoho Boha ve trech castech, nebo tri bohy v

2 99275

Jjednom V tomto duchu jesté¢ dodava, ze nezalezi na tom, jestli je bith jeden nebo

vice, protoze kiestansky Buh je jeden, ale k sobé ma Pannu Marii, and¢ly a mnoho

svatych postav s riiznymi oblastmi ptisobnosti.””’

Dawkins nesouhlasi s agnosticismem, Ze existence a neexistence Boha je stejné
pravdépodobna, protoze stejné tak nikdo nemuze dokazat existenci Russelovi ¢ajové

konvice?”’, kterou vnimame jako mén& pravddpodobnou neZ jeji neexistenci.””®

Dale se zabyvd NOMA (non-overlapping magisteria) — neptekryvajici se magisteria.
Magisterium védy pokryvd empirickou oblast a magisterium nabozenstvi pokryva
otazky vrcholného smyslu a moralnich hodnot. Dawkinsovi se nezda, ze by v zadvaznych
otazkach o vesmiru méli mit teologové né&jakou odbornost. Lezi-li néco mimo dosah

vé&dy, tak to rozhodng podle ng&j lezi i mimo dosah teologi.*”

Dawkins se soustfedi také na dikazy bozi existence a jejich vyvraceni. Zacina u péti
dikazli TomaSe Akvinského — dikaz z prvotniho pohybu, dikaz z fetézeni pficin,
kosmologicky dikaz, dikaz stupniovitého uspotradani jsoucna, teologicky dikaz. Prvni
tf1 shrnuje pod argumenty nekonecného regresu, na jejimz konci je Biih, ale pro€ by ale
na konci regresu mél byt zrovna Bih a ne tfeba singularita velkého tfesku nebo jiny
fyzikalni koncept? Ctvrty ditkaz podle Dawkinse viibec zadnym ditkazem neni: ,, Klidné
bychom mohli 7ict, ze lidé se lisi v tom, jak pdchnou, ale srovnavat je miizeme jen
s dokonalym maximem predstavitelného zapachu. Tudiz musi existovat néjaky
nepiekonatelny smradoch a my mu budeme Fikat Bith.””*" Posledni dikaz je podle

Dawkinse vyvracen teorii evoluce Charlese Darwina.*®!

Dtikaz zalozeny na Pismu svatém zpochybiiuje spolecné se zpochybnénim historické

ptesnosti Bible. UZ v 19. stoleti pry teologové témér jednoznaéné dokézali, Ze evangelia

*”> DAWKINS, Richard. BoZi blud, s. 53.

7 Tamtéz, s. 50 — 59.

77 Podle Russella nikdo nemiize dok4zat neexistenci predmétu velikosti ¢ajové konvice mezi
Zemi a Marsem, ktery obiha kolem Slunce, protoze je tak maly, Ze jej nelze zamérit. Jako miize
existovat Bith, miiZze existovat i tento pfedmét. V analogii s existenci Boha bychom mohli po
lidech pozadovat, aby v existenci tohoto predmétu verili.

8 DAWKINS, Richard. Bozi blud, s. 67 —75.

7 Tamtéz, s. 75 — 88.

> DAWKINS, Richard. Bozi blud, s. 100.

**! Tamtéz, s. 98 — 101.
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nejsou spolehlivym popisem skuteénych udélosti. Navic tvrdi s odkazem na Roberta
Gilloolyho, Ze vSechny hlavni rysy legendy o JezZiSovi jsou vypijceny z jinych
nabozenstvi, kterd v t¢ dobé ve Stfedomoii a na Blizkém vychodé existovala. Dale
upozoriuje na fakt, ze pouze Ctyfi evangelia se dostala do oficidlniho kdnonu a ostatni
evangelia byla zfejm¢é zamérné¢ vynechana, protoze byla az pfiili§ nepravdépodobna.
., Napriklad v Evangeliu sv. Tomdse je spousta historek o malém Jezisovi, jak zneuziva
své magické schopnosti jako néjaky nezbedny skritek a zlomysiné promenuje své
kamarady v kozly a blato vrabce nebo svéemu otci pomaha s tesarinou tim, ze mu

L ., 282
zazracné prodlouzi kus dreva.

Hlavnim argumentem pro neexistenci boha je dle Dawkinse Darwinova evolu¢ni teorie.
Kdokoli ji pochopi a akceptuje, nemiize dale vé&fit v Boha. ,Inteligentni design™*’,
ktery se ¢lovéku neznalému evoluéni teorie zda byt patrny v pfirodé¢ na kazdém kroku,
je ve skutecnosti vysledek piirodniho vybéru a nékolika milioni let evoluce.
Inteligentni design neni dle Dawkinse vérohodny. Stejné tak je nepfijatelna nahoda.**!
K pomyslnému stvofiteli Dawkins jako protiklad stavi slepého hodinafe jako piirodni
vybér, ktery nevidi do budoucnosti a neplanuje pro své vytvory zadny ucel. Pfesto jeho
vysledky svou dokonalosti pfipominaji precizni dila hodinafe. Jeho vytvory tak
v &loveku vytvareji iluzi, Ze byly zdm&mé zkonstruovany.*®® |, Sumoziejmé diikaz proti
evoluci by, cisté hypoteticky, existovat mohl. Bylo by jim napriklad to, kdybychom

objevili byt jen jedinou zkamenélinu ve Spatné geologické vrstvé.“**® Takova

zkamenélina se ale zatim nenasla.

Dawkins vyvraci existenci tzv. neredukovatelné slozitosti, kterou argumentuji odptrci
darwinovy teorie. Mezi¢lanky v evoluci podle Dawkinse existuji, 1 kdyz nemusi byt na
prvni pohled patrné.®” Dawkins upozortiuje také na ,,uctivani mezer” — co nedokaZe
vysvétlit véda, je automaticky dilem Boha. Zatimco véda musi slozité¢ dokazovat, druhé

strané sta&i fct, Ze je to Bih.**®

*2 DAWKINS, Richard. BoZi blud, s. 114 — 120, citovano: tamté, s. 118.

2 Pprotiteorie k evoluéni teorii, Ze n&které véci ve vesmiru se 1épe vysvétli inteligentni p¥i¢inou nez
netizenou evoluci. Neptimo se tato teorie odvolava k Bohu.

** DAWKINS, Richard. BoZi blud, s. 134 — 144.

2 DAWKINS, Richard. Slepy hodindr: zazrak Zivota ocima evolucni biologie, s. 32.

2 DAWKINS, Richard. Nejvétsi show pod Sluncem, s. 129.

> DAWKINS, Richard. Bozi blud, s. 144.

28 Tamtéz, s. 148— 158.
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,, Casto se Fika, Ze v mozku je mezera ve tvaru Boha, kterd potiebuje vyplnit: Ze Boha -
imaginarniho kamarada, otce, starstho brachu, zpovédnika ditvérnika - potrebujeme a

Ze tuto potiebu musime uspokojit bez ohledu na to, jestli Biih skutecné existuje nebo

2% Dawkins navrhuje radgji tuto mezeru zaplnit né&m jinym napt. védou,

290

neexistuje.

uménim, pratelstvim, humanismem nebo laskou k zivotu.

Jak mohlo ndboZenstvi pfezit dodnes a vyhnout darwinovskému pfirodnimu vybéru?
., NabozZenstvi je nesmirné nakladné a vystredni; a darwinovsky vyber se obvykle na
pltvani zaméruje a eliminuje ho.””*’ Jaka je tedy vyhoda naboZenstvi, ze prezilo?
Dawkins mysli, Ze nabozenstvi je vedlejsi produkt jiné dispozice, kterd ndm ptivodné
pomaha. Pfirovnava to k mufe letici do plamenu svicky — z pohledu ptirodniho vybéru
se jedna o nesmysl, protoze by mély prezit mury, co se plamenu vyhnou. Ale tento jev
je az dusledek principu, kterym se mury orientuji v prostoru — jedna se tedy o vedlejsi
produkt.””> Dawkins uvadi hypotézu tykajici se d&ti. Détské mozky jsou podle
Dawkinse budovany tak, aby déti véfily vSemu, co jim dospéli feknou, protoze to
urychluje jejich uceni. ,, Nevyhnutelnym vedlejsim produktem je zranmitelnost viici

. PRI 203
infikovani myslenkovymi viry.

Problematika moralky byla vysvétlena jiz vyse, ale se v problematice moralnich soudt
dale odkazuje na studii, kterou Marc Hauser vypracoval s Peterem Singerem. ,,Z
Hauserovy a Singerovy studie vyplyva, Ze ateisté a vérici se v téchto soudech nijak
statisticky nelisi, coz se podle vseho shoduje s nazorem, ktery spolu s ostatnimi
zastavam i ja, zZe k tomu, abychom byli dobri - nebo zli - Zadného boha
nepotiebujeme.””** Na zavér rozvadi myslenku, Ze chovat se moralné jenom kvili
tomu, ze bychom byli pod dozorem boha, je pokrytecké a lidé by se chovali slusné i bez

ngj.>”

Dawkins se zamétuje 1 na Bibli, kdyz se snazi dokazat, Ze Bible nemutze byt zdrojem
moralky. Rozebird mnoho konkrétnich piikladii ze Starého 1 Nového zdkona, které nam
v dnes$ni dobé pfijdou az neuvctitelné kruté a nesmyslné. Zvlasté poukazuje na

postaveni Zen, se kterymi se zachazelo jako s majetkem, naptiklad Lotova nabidka, ze

29 DAWKINS, Richard. Bozi blud, s. 373.
20 Tamtéz.

2! Tamtéz, s. 186.

22 Tamtéz, s. 197 — 198.

23 Tamtéz, s. 202.

4 Tamtéy, s. 254.

25 Tamtéy, s. 255 — 262.
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andély vymeéni za panenstvi svych dcer. Dale poukazuje na genocidu — zniceni Jericha
Jozuem, kterého pfirovnadva k Hitlerovi. Bible je podle Dawkinse plna krutosti,
napiiklad tresty smrti, Casto ukamenovanim i za bandlni prohtesky jako napftiklad, ze se
nedodrzi den Pané. , Mym hlavnim cilem tu neni ukazat, Ze bychom nasi moralku
z Bible vyvozovat neméli (i kdyz si to myslim). Mym cilem, je prokdzat, Ze my (a tim
myslim i vétSinu véFicich) ji ve skutecnosti z Bible nevyvozujeme.”**® Také podotyka, Ze
teologové budou namitat, ze se takovéto véci uz neberou doslovné. Podle ¢eho si ale
vybirame, ¢emu z Bible budeme véfit a Cemu ne? ,, Maji vitbec lide, kteri Bibli
prohlasuji za vzor mordlni spravnosti, sebemensi ponéti, co se v ni viastné pise? "’
Podle Dawkinse je moralka zalozena na jakémsi obecném konsensu, ktery je ale pro
kazdou dobu typicky a stdle se vyviji. Nazyva to jako moralni Zeitgeist — duch doby.
Ukazuje, jak rasismus a otroctvi v jist¢é dobé, taky nebyvaly chapany jako néco
Spatného. Tento moralni Zeitgeist se vyviji koordinované a celosvétove. Proc¢ a jak se
nevi, ale uréitd tento vyvoj nepohani nabozenstvi. ** |, Stalin ateista patrné byl a Hitler
patrné ne; ale i kdyby byli ateisté oba dva, pointa debaty o Stalinovi a Hitlerovi je velmi

prosta. Jednotlivi ateisté mohou pachat zlo, ale nepdchaji zlo ve jménu ateismu.

., Pristup k homosexualité vypovida mnohé o tom, jak vypada moralka inspirovana
nabozenskym presvédcenim. Stejné poucnym prikladem jsou interrupce a posvatnost

o .. 300
lidského Zivota.”

Interrupce je z hlediska absolutistického naboZenstvi vrazda.
Stoupenci viry jsou schopni kviili obrané embrya zabijet dospélé. Toto tvrzeni doklada
Dawkins piipadem vrazdy doktora, ktery provadé¢l interrupce, Johna Brittona a jeho
télesného strazce. ,, Rané embryo ma pocity a podobu, které odpovidaji pulci. Lékar je
plne vyvinutda veédoma bytost s nadéjemi, ctizadosti, obavami, obrovskou zdsobou
clovecich znalosti, schopnosti prozZivat hluboke city a patrné zdrcenou vdovou
a osirelymi detmi a mozZna i milujicimi rodici. [...] Rana embrya zZdadnou nervovou

. . ;301
soustavu nemaji a rozhodnée netrpi.”

Teroristé podle Dawkinse opravdu véfi v to, co hlasaji. VEéti v doslovnou pravdu
koranu, kterd jim byla od détstvi vsStépovana. Pti¢inou tohoto teroru je samo

nabozenstvi, ne zadné ,,z10”. ,, Obecnéji receno (a pro krestanstvi to neplati o nic méné

26 DAWKINS, Richard. Bozi blud, s. 277.
27 Tamtéz, s. 263 — 282, citace: s. 275.

28 Tamtéz, s. 291 — 301.

2 Tamtéz, s. 308.

300 Tamtéz, s. 320.

300 Tamtéz, s. 327 — 328.
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nez pro islam) je zhoubné hlavné to, zZe se déti uci, ze vira je ctnost. Vira je zlo prdavé
. C o, Co SO . 1,302
proto, ze nevyzaduje Zadné vysvétleni a nepripousti Zadny argument.
Fundamentalismus, je podle Dawkinse neslucitelny s védou, protoze je v ném pravda
dopfedu ddna a je neménna. Nic nedonuti fundamentalistu, aby od svého presvédceni

ustoupil.**

Dawkins se také pozastavuje nad nesmyslnosti kitu déti, kdy staci trocha vody a par

304 ;o N
Domniva se, ze

slov k tomu, aby z nevinného ditéte kdokoli udélal katolika.
zneuzivani déti knézimi se chape jenom jako pohlavni, ale mélo by se podle n¢j mluvit
1 0 psychickém tyrani, kdy je détem vStépovana vira a malé déti jsou straSeny peklem.

Takové tyrani ma za nasledek dlouhodobou psychickou skodu. **

,,Podle mého bychom sebou vsichni méli trhnout, jakmile uslysime, Ze nékdo malé deti
nalepkuje jako prislusnika té ¢i oné nabozenské skupiny. Déti jsou prilis malé na to, aby
se dokazaly rozmyslet, jaké maji ndazory na piuvod vesmiru, Zivota a moralky. Samotny
obrat , krestanské dité” nebo ,,muslimske dite” by nam mél vyvolavat husi kuzi stejné

Jjako Skrdabdni nehtii po tabuli. "

Bibli ale zejména jako literarni dilo Dawkins nezatracuje, naopak: ,, Nicméné Bible by
méla byt soucasti naseho vzdeélani hlavne proto, Ze je dileZitym zdrojem literarni
kultury, stejné jako jim jsou i myty o reckych a rimskych bozich, o kterych se ucime, aniz
by po nds nékdo chtél, abychom v né vérili.”*"” Dale: ,, A samoziejmé miizeme alespori
ze sentimentu zistat verni kulturnim a literarnim tradicim napr. judaismu, anglikanské
cirkve a islamu, dokonce se miizeme ucastnit i nabozenskych obradu, jako jsou svatby
a pohrby, aniz bychom se zaprodavali viram v nadprirozeno, které tyto tradice
historicky doprovazely. Viry v Boha se miizeme vzdat, aniz bychom ztratili kontakt

o/ e 1,308
s nasim drahocennym dedictvim”

392 DAWKINS, Richard. Bozi blud, s. 339.

39 Tamtéz, s. 309 — 315.

394 Tamtéy, s. 340 — 345.
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8.3 Ceské prostiedi

S jistym zjednoduSenim miizeme Fici, ze Ceské zemé mély diky husitskym valkam,
tricetileté vilce a komunistickému rezimu sloZitou ndbozenskou historii. > Vznik
moderniho ateismu je 1 v ¢eském prostiedi spjat s primyslovou revoluci v 19. stoleti,
protoze lidé zdivodu zaméstnani odchazeli do mést, kam ssebou leckdy viru

nepfinesli.’'’

Prvni svétova valka byla zlomem nejen pro celou Evropu, nebot’ velké zemé byly
oslabeny a vymeénili se zde i vladci. Diky témto zménam doSlo i ke zméné

spolecenského systému, naptiklad z monarchii se staly republiky.’'!

Duse svych soucasnikli si v této dobé vSimal napiiklad Toma$§ Garrigue Masaryk
(1850 — 1937) ve svém dile Moderni ¢loveék a nabozenstvi. Moderni ¢lovék byl pro néj
nehotovy a nejednotny, ktery zahazoval stary nazor a tim se staval intelektualnim
anarchistou. Nehotovy novy nazor stavél proti starému. ,, Pada staré nabozenstvi lidové

«312

a moderni c¢lovek usiluje o to, nahradit si tuto ztrdatu nécim novym. Masaryk v této

skute¢nosti vidél i pri¢inu zvyseni potu sebevrazd.*"

V dobé po 2. svétové valce nahradil filozofii naboZenstvi marxisticky védecky ateismus,
byla zamétena nikoli na objektivni vyklad ndbozenstvi, ale pouze na jeho kritiku, kterou
urcovala ideologie. Klasicka filozofie nabozenstvi zacala opet v ceském prostiedi ozivat

az pocatkem devadesatych let 20. stoleti.’'*

7.3.1 Otakar Anton Funda (nar. 1943)

Otakar Antonn Funda, religionista, filozof a byvaly evangelicky faraf, se narodil roku
1943 v Praze. Studoval protestantskou teologii na Komenského evangelické
bohoslovecké fakulté v Praze, poté na Filozofické fakult¢ UK. Postgradudlni studium
absolvoval v Basileji na Filozofické a Teologické fakulté. Po znac¢nych obtizich
z diivodu komunistického rezimu byl habilitovan na Husitské teologické fakult¢ UK.

V roce 2003 byl jmenovan profesorem filozofie. Od roku 1995 vyuc€uje na Zapadoceské

3% JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 73.

310 Tamtéz, s. 73.

' Tamtéz, s. 75.

312 MASARYK, Tomas. Moderni ¢lovek a nabozZenstvi, s. 22.

313 Tamtéz, s. 23.

3 PAVLINCOVA, H., HORYNA, B. Filosofie ndbozenstvi, s. 224.
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univerzit¢ v Plzni. Mezi jeho dila patii naptiklad Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou,

Znavend Evropa umira nebo Jezi§ a mytus o Kristu.

Fundu ovlivnilo dilo Bultmanna, se kterym se setkal pfi studiu teologie na Karlové
univerzit¢. Myslel si, ze nalezne odpovédi na své otdzky v Bultmannové koncepci
demytologizace. Pozdéji dosel k zavéru, Ze je nutné odmytologizovat i kategorii
transcendence, kdyZ transcendenci oznacil jako vytvor naseho védomi, ¢imz piesel na
ateistickou pozici. Udé€lal sviyj ,,krok od teologie k filosofii, krok od Schleiermachera

. 315
k Feuerbachovi.

Odklonil se od teologie zacatkem 80. let a presel do ateistického postoje, ve kterém se
zastava Feuerbachovych myslenek o tom, ze Cloveék tvoii Boha. ,, Buh neni a nikdy
nebyl. Respektive je a byl, nebot vse, co vytvorilo lidské védomi, co clovek vytvoril jako

sviij duchovni, kulturni tvar, bylo a je.“’'

Je pravdépodobné, ze Biih je produktem
lidské tvofivosti. Clovék si do n&j promita své city a tuzby véetné touhy po vlastnim
piesahu sebe sama. Biih je Sifrou pro lidstvi, pro vdé¢nost, milosrdenstvi a nadéji ve

vztahu ke svétu a k &lovéku. Je to dimenze Zivota, tcty a sluzby.’"’

Podle Fundovy reinterpretace sam Jezis’'® oteviel cestu k ateismu, kdyz podle Zalmu 22
na kiizi zvolal ,, Boze miij, Boze miyj, proc jsi mé opustil?“ (Z 22: 2), kdyz zjistil, Ze
vSemocny Buh nejednd, protoze neni, ¢imz ptedurcCil konec kiestanstvi v ateismu.
Humanitni ateismus je vlastni pouze v Zidovsko-kiestanské kultuie.’'” Jako ateistovi je
Fundovi také nesrozumitelné mysterium Trojice, protoZe je to podle n&j nesmysl. Bud’
muze byt nékdo ¢lovékem, nebo Bohem. Stejné tak kdyz se podle krkolomnych dogmat
stal Bih clovékem, zmafil tim sdm sebe, coz je podle Fundy nejvétsi paradox
kiestanské viry.*”® Neudélal by JeZis 1épe, kdyby zil jako oby&ejny &lovek, neZ

propagoval vizi Boziho kralovstvi?**!

Existence Boha jako nadpfirozené veli¢iny je nepravdépodobnd, uz kvili déjinam,

protoze pokud by dé&jiny mél fidit starostlivy Pan, pak nelze vysvétlit jejich nesmysIné

315 FUNDA, Otakar Anto. Kdy? se rdkos chvéje nad hladinou, s. 20.

316 Tamtéz, s. 28.

317 Tamtéz, s. 173.

318 Podle Fundy historicky Jezi§ skute¢ns Zil, protoZe se o ném ve svych dilech zmiriuji i tehdejsi odptrci
viry, ktefi by jinak neméli divod o ndm psat, kdyby neexistoval. Cerpano: FUNDA, Otakar Anto. Jezis
a mytus o Kristu, s. 57 — 98.

319 FUNDA, Otakar Antofi. Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, s. 22.

320 Tamtéz, s. 25.
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hrizy a lidské utrpeni. Absurdita utrpeni je méné absurdni bez predstavy starostlivého
Boha.’”? Dale je pro Fundu nepravddpodobné, e Bih bude mit posledni slovo

v d&jinéch, Ze nastane novy veék.

., Historicky Jezis z Nazareta zvéstoval brzky prichod BozZiho krdlovstvi. Bozi kralovstvi
nenastalo, misto toho vznikla cirkev, ktera vytvorila mytus o Kristu, ve kterém z Jezise,
Zidovského apokalyptického vizionare a hlasatele brzkého prichodu Boziho kralovstvi,

«323

ucinila Krista. Jednim ze zdkladG kiestanstvi tak bylo i1 neustdlé oddalovani

eschatologické vize o ptichodu Boziho kralovstvi a druhého Kristova pfichodu a na to

navazujici vymysleni odiivodnéni, pro¢ se tak je$té nestalo.***

Dale nelze udrzet vizi jediného pravého naboZenstvi, Ze ostatni nabozenstvi jsou jen
vytvory lidskych piedstav. VSechna nabozenstvi nabizi odpovéd’ na otazku po smyslu,
pfedstavu smrti, ¢imz vykazuji urcitou spojitost, a z toho plyne, Ze rGzni lidé tvoftili

riizna ndbozenstvi, kdyz hledali odpovédi na otazky svého Zivota.**

Pokud chce ¢lovék svétu rozumeét, musi o ném néco védét. A k védomostem o svété se
podle Fundy dostane jen védou a ne filozofovanim bez opfeni o védu.*?® ,, Je jen jeden
svét, svét jevii, svét onticky, svét jsouctho.“**’ Vesmir a pfiroda tu nejsou kvili nam,
maji na nas nezavislou svébytnost. Clovek neni vrcholem evoluce.**® P¥roda vesmirna
1 pozemska existuje nezavisle na tom, jak ji vnimame, nejsme ji nadfazeni, jsme jeji

soucasti.

SkuteCnost je ,komplexitou komplementarity komponent v korelaci, kontinuite
a kontextu. “** Pokud se ptame na skutenost, neexistuje jedna odpovéd’. Zahada svéta
neni jedna otdzka a k ni jedna odpovéd’, ani jedna pfi€ina a k ni jeden cil. V3e je plné
vztahujicich se soucasti a vrstev souvislosti. ,, Blahovad — zda se mi ¢im dal vic — je proto

’ . . . . . Fovrve v . 77: ¢330
otazka po jednom principu, jednom smyslu, jedné pricine a jednom cili.
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Do celku skute¢nosti patii i nase city, tuzby, vztahy, ale 1 naSe vymyslené nesmysly, ale
nic z toho si nemizeme dovolit tvrdit a dokazovat, Ze je pravdivé. U téchto véci se

muzeme jen snazit vyznavat a presvédcovat o nich ostatni.*!

Racionalita je védéni, které méa byt dokazovano, argumentovano, schopno sebekritiky
arozliSeni mezi vyznanim a tvrzenim. Argumentace nezbytnosti prvni pficiny,
posledniho smyslu a cile ¢i dokonalosti, kterou si jako nedokonalé bytosti miZeme
ptedstavit jen diky tomu, Ze nam je n¢jaka dokonalost vnukla do mysli, je podle Fundy
nic nedokazujici a funguje, jen pokud jsme ochotni ji véfit. Racionalita nas vede
k jednéni 1 bez mesianismu, sebeobéti ¢i mucednictvi. Racionalni etika a humanita nés
vede kuméfenému Zziti bez nutnosti zit jen pro druhé. Racionalita je redlna
a prirozend.>* |, Proto neni adnd tak uslechtild idea, aby mél kdokoli pravo kviili ni

y V. , , v, . 4333
nekomu zivot vzit, a neni tak vznesenda idea, aby mélo cenu pro ni umirat.

Pro¢ je ale tak teézké presveédCit nékteré lidi o tom, Ze raciondlni pfistup je lepsi nez
iracionalni? Ze je lepsi vykladat rozdily v biblickych textech racionalni historicko-
kritickou metodou a snazit se dojit k tomu, jak to doopravdy bylo, nez ¢ist ,, napr-.
evangelijni texty jako Bohem samym pisateliim sdélené zjeveni“*** a nékteré chapat jako
mytus. Fundovi se nelibilo, jak teologové prezentuji JeziSovi skutky jako metafory, a
tim se snazi obejit to, co se o ném pise. Teolog by mél byt schopen vysvétlit, co je to

Bih.**® Problém je v tom, Ze lidé podle Fundy necht&ji pravdu a fakta, ale rad&ji cht&ji

7 ovr

Racionalitu zaklddd argumentace rozumem a jejim prostiedkem je feC. Proto jsou

racionalni argumenty akceptovany, pouze pokud jsou fe€ové a nenasilné.>’

Metafyzika je podle Fundy néco jako projekt na chyceni cerného kocoura, ktery se
ztratil v podhradi. Na projekt jsou sezvani rizni odbornici, ktefi pii sestavé planu objevi
rizné poznatky, vypocty pravdépodobnosti, zdokonali se v nejriiznéjSich vécech,
napiiklad i v logickém uvazovani. Je dulezité si ale uvédomit, Ze odbornici nevytvoii

poznatky, ale pouze objevi to, co uz tu bylo, jen jsme o tom nevédéli. Cerny kocour

31 FUNDA, Otakar Antofi. Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, s. 80.
32 Tamtéz, s. 90 — 91.
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vSak ve sklepeni nikdy nebyl.**®

., Tuto prostorekou pripovidku adresuji vsem na
aristotelskych predpokladech hry na prvni pricinu a posledni cil zalozenym, nic vSak
nedokazujicim , ditkaziim * Bozi existence.“* Clovék je schopen si myslet nesmysl, ale
to nesmyslu neudéluje skutecnost. To by mélo byt podle Fundy vztazeno i na piedstavu
Boha.**” Slovo Bih je pro n& prazdny pojem, ktery se v prib&hu d&jin v riznych

kulturach vyplnil riznymi vyznamy.**!

Slovo zazrak je od slova za zrakem, coz podle Fundy znamena, Ze je to skryto naSemu
zraku, ale to neznamena, Ze existuji nadpfirozené véci, jsou jen véci, které nevidime.
Jednd se o oblast vesmiru, mikrosvéta, zivota a védomi, které byva oznacovano nékdy

- w342
jako duse.

Etiku Funda nezakldda na transcendenci, ale na ucté pied skutecnosti a k zivotu. Funda
se vtomto sméru inspiruje Hartmannem a jeho teorii, ze vSe kolem nas ma hodnotu
a my k tomu chovdme uctu a chapeme je jako nesamoziejmé. Zvlast potom Funda stavi
zaklad na tctd k nejvyssi hodnots, k Zivotu. Zadnou véc, co jsme udélali, nemazeme
vzit zpatky, lze se jen snazit ji napravit. Ani kiestanské fe¢i o odpusSténi nemohou
smazat zIy ¢in. Funda Zivot stavi nejvyse, protoze zniceny nebo odinaty Zivot uz nikdo
vratit nedokaze, a proto Funda souhlasi s trestem smrti za vrazdu jako spravedlivy.
Zivot je zakladni podminka v$eho dal§iho. Zivot je univerzalni hodnota napfi¢
kulturami. Etika zaloZena na zivotu se nepotiebuje odkazovat k néCemu dalSimu, co by
garantovalo jeji platnost.’* Nemusime nejdiive uvéfit a akceptovat n&jaky druh

transcendence, co udava platnost etickych norem. Hodnota Zivota je pro nas pfirozena.

Uctou k Zivotu navazuje Funda na Schweitzera, ktery dosel k tomu, Ze z JeZiSova
poslani zbyla jen laska k bliznimu, protoze se Jezi$ v celém ocekavani brzkého ptichodu
Boziho kralovstvi mylil. Jezi§ podle néj byl jen Zidovsky apokalyptik a eschatolog,
s ¢imz souhlasi i Funda. VSe, co Zivot zachovava je etické, vSe, co ho néjak ohrozuje, je

neetické. Zivot je univerzalni hodnota napti¢ kulturami, ktera neni podminéna kulturou

338 FUNDA, Otakar Anton. Znavena Evropa umird, s. 12.
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ani nabozenstvim.>** Funda je zastancem biologického humanismu. Zivot nepotebuje

byt argumentovan.

Zivot jednoho ¢lovéka je oproti velikosti vesmiru bezvyznamny. Je zvlastni, Ze i pres
velikost ndam znamé Casti vesmiru se citime byt jedineCni a dileziti. NaSe problémy
byvaji n¢kdy straslivé. Nekdy jsou tak slozité, ze se zdaji byt nefesitelné. Citime je jako
Clovéka oproti tomu, Ze nds mozna obklopuje nekone¢ny vesmir, ktery si ani
nedokazeme potadné predstavit? Ziejmé proto se radéji soustied'ujeme hlavné na nas
svét a véci v ném. ,, Hrajeme si tu svou hru na smysl, pravdu a byti. Ta hra nam pomaha

«345

Zit, tvoFit a umirat. Hrajeme, abychom sami sebe uchlacholili a zahnali myslenky na

divodu vznikaji v lidskych myslich také pfedstavy bohi, ktetfi maji davat Zivotu smysl

a slibovat lepsi svét.

Vse, co vznika, také nutné zanikd a netrva vééné. To ale neni divod k tomu, aby se
Clovek nesnazil zit kvalitné, 1 kdyZ je pro n¢j idedlni stav nedosazitelny. Podle Fundy
nas necekd zadny Stastny konec. Zivot je neustalé feSeni problému, ale snahu o lepsi

svét nelze vzdat.>*®

,Smrt povazuji za propadnuti do nicoty, vnimam vse, co je pred
smrti, za jedinecnou vysadu a za mimordadné a neopakovatelné zdvazné. >*” Ktestané
Casto zastavaji nazor Bih, nebo nicota, ale podle Fundy to, ze smrt je koncem
individualniho Zivota, po kterém nic neni, jest€ neznamend, ze by si cloveék nemél vazit

kazdého okamziku, ktery proziva.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze Funda ktestanstvi Uplné nezavrhuje, tedy alespon
nekteré¢ jeho aspekty, naptiklad ze , krestanstvi je nabozZenstvi lasky. Krestanstvi je

(348 ,
V lasce

nabozenstvi, v nemz se Buih stava clovekem, déje se v lidstvi, déje se v lasce.
tam, kde ¢lovek poklada sviij zivot za druhého, ,, kde clovek uprostred absurdity umira
spolu s Kristem na kiizi.“>* Tam, kde absolutno lasky protina absurditu, kde &lovek

tvofi Boha.’”’ Laska je lidskym sebeprekrodenim. Podle Fundy &lovék sam sebe

3 FUNDA, Otakar Antof. Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, s. 99 — 100.
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piesahuje, ale svou transcendenci nemusi prozivat nabozensky. Tak by byla mozna vira

bez nabozenstvi.>>!

Funda se vtomto ohledu inspiroval také rozhovorem Slavoje Zizka s Michaelem
Hauserem, ktery byl vydan pod nazvem Humanismus nesta¢i. Zizek zde vypravi piibsh
Jorge Sempruna z koncentraéniho tabora Buchenwaldu. KdyZ v zimé piijel vlak se Zidy
do tabora, zmrzli v§ichni mimo déti, které byli ve stiedu dospélych. VSechny déti mimo
dvou, v€kem asi predskolnich chlapct, byly postiileny. Na zbylé¢ dva hochy pro zdbavu
pustili dozorci psy. Pii utéku ale mensi z nich upadl a druhy se pro néj vratil. Kdyz jej
chytl za ruku, psi je dohnali a oba zabili. V onom spojeni rukou vidi Zizek absurdni
352

gesto, Cest, pro kterou stidlo zemfit. Pro Zizka je to ,,okamzik etické¢ veécnosti.

Okamzik, kdy ¢lovék sam sebe piesahuje, absolutno lasky protina absurditu.

Clovék si ale musi dat pozor na to, e kazda myslenka na néco absolutné dobrého ni¢i
sebe sama svou absurditou. Stejné tak kiestanstvi se s timto problémem potykalo, ale

bylo prib&zné upravovano reformami.>>

*!' FUNDA, Otakar Antof. Vira bez ndboZenstvi, s. 133 — 137.
332 717EK, Slavoj a HAUSER, Michael. Humanismus nestaci, s. 27.
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9  Obrana viry a reakce na kritiku naboZenstvi

Tak, jako ateisté utoci na viru, tak obranci viry maji snahu jejich utoky vyvracet ¢i viru
ospravedlnovat a vysvétlovat. Nejblize mame podle minulosti a zatim i1 soucasnosti

v Evropé¢ ke kiest’anstvi, a proto jsem vybrala obhajce prave tohoto nabozenstvi.

Asi nejznaméj$im piikladem je znamych pét cest k Bohu podle Tomase Akvinského
nebo jeho Suma proti pohanim ¢i O divodech viry, kde se snazil najit upokojivé
odpovédi na otazky viry, aby byly srozumitelné 1 pro nevéfici, mezi které tadil
1 Saraceny, jimiz nazyval muslimy. Akvinsky odmital, Ze by isldm byl uznanou virou.
V dile O diivodech viry vysvétluje napiiklad plozeni v Bohu, ocistec, vtéleni Boziho
syna nebo jak Bih mohl dopustit, aby Bozi Slovo trpélo a zemielo. Zabyva se dokonce
1 pfijimanim jako pamatkou na Kristovo utrpeni a smrt, které podle n¢j nevéfici
neni mozné, protoze by jej tak uz ddvno museli snist celé, 1 kdyby bylo velké jako

hora.>**

V dnesni dob¢ se podobné snahy také vyskytuji. V ¢eském prostiedi mlize jako ptiklad
poslouzit dilo Tomase Halika, ktery se pokusil o smifeni ateismu s virou. Jeho dilo jsem
se rozhodla rozebrat podrobnéji, protoze se v mnoha myslenkdch shoduje s dilem
Fundy, ovSem z jiného uhlu pohledu. Nazory Fundy a Halika jsem pro demonstraci

téchto shod porovnala.

Jako dalSiho zastupce obrany viry jsem vybrala Dineshe D’Souzu, ktery oteviené
reaguje na utok ze strany nového ateismu. Jeho dilo jsem se tak rozhodla predstavit
pouze v ndvaznosti na novy ateismus, nebot’ se nejedna o evropského myslitele, na které
jsem se v praci soustfedila. Spole¢né¢ snim jsem vybrala jesté nékteré komentare

k Dawkinsové knize Bozi blud.

Podle D’Souzy dne$ni kiestané vétSinou ziji podle evangelia dvou pravd. ,, Maji
nabozenskou pravdu, ktera je vyhrazena nedélim a svatkim, a svétskou pravdu, ktera
plati po zbytek casu. “*>° Neuvédomuji si ale, Ze tim odporuji Bibli. Misto zapojeni se do
sekularniho svéta a Sifeni svych hodnot, se svétu uzavieli a uchylili se do své

subkultury. Problém nastal dle D’Souzy v okamziku, kdy sekularni svét prestal

3% AKVINSKY, Tomas. O divodech viry, s. 71.
> D’SOUZA, Dinesh. Kiestanstvi a ateismus tiplné jinak, s. 3.
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soucasnych odpurcii nabozenstvi je pravé Richard Dawkins a snim spojeny novy
ateismus. Ateisté tvrdi, Ze bud’ je pravdivy pohled na svét nabozensky, nebo sekularni.
Oba nazory byt pravdivé nemohou. Bud’ jsou ve svété nadpfirozené prvky, nebo se vse
kterym uz nestaci byt tolerovani, chtéji zaujmout misto vyhrazené pro nabozenstvi,

a proto jej v&fici musi branit.>’

9.1 Tomas Halik (nar. 1948)

Tomas Halik se narodil roku 1948 v Praze. V roce 1966 — 1971 studoval sociologii
a filozofii na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Halik je cesky kiestansky
Salvatora v Praze. Mimo jiné¢ vyucuje na Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity, kde

prednasi religionistiku, a je prezidentem Ceské kiestanské akademie.

Halik zastavéa ptresvédceni, ze diky aktivité ateisti s vystupovanim proti nabozenstvi,
nabozenstvi ,,neusne na vaviinech* a bude muset byt i do budoucna promysleno. Bude

se muset branit, a to je podle Halika na tom pozitivni.

Halik ptredstavuje teologicky smér filozofie ndbozenstvi. Jako kifestansky teolog se
pokousi o smifeni viry s ateismem napiiklad vdile Vzdalenym nablizku: vasen
a trpélivost v setkdni viry snevirou nebo Vzyvan i nevzyvan: evropské prednasky

k filozofii a sociologii d¢jin kiestanstvi.

.S ateisty souhlasim v mnohém, casto téemer ve vSem — kromé jejich viry, Ze neexistuje
Biih. “?** Podle Halika jsou projevy ateismu netrp&livé a aZ prili§ undhlené v prezentaci
Bozi nepfitomnosti. Sdm podle svych slov citi az pftiliSnou vzdalenost Boha a jeho
mlceni, ale s trpélivosti mu pomaha vira, nad¢je a laska. S tim souvisi i hlavni rozdil
mezi virou a ateismem, ktery Halik vidi pravé v trpélivosti. Ateisté jsou schopni i s tak
velkym tajemstvim, jako je Buh, rychle skoncovat. Viru v Boha a s nim spojené
tajemstvi musi Clovék v sobé nechat zrat a sdm jej v sob¢ citit. Podle Halika nejde

&loveka ani presvédgit pomoci zboznych knih, které dokazuji Bozi existenci.*

336 D’SOUZA, Dinesh. Krestanstvi a ateismus tiplné jinak, s. 4.
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Vztah k Bohu nestoji jen na tom, jestli ¢lovek véri, ze existuje. Bih sam pronika do
lidského Zivota, jako se Slunce paprskem tepla dotyka zemé, tak se Bih paprskem viry
dotyka lidského Zivota. Zivot je podle Halika plny chaosu a absurdity. D&jiny jsou plné
hriiz, jako byla ,,Osvétim*“, , Hirosima* nebo ,,11. zati“. Clovéka suzuji deprese a krize,
zivot mu nedava smysl. VSechny tyto hotkosti Zivota stoji v zdkladech ateismu. Halik to
vSak vSechno povazuje za zkuSenost viry, protoze pro ty, co véfi, je to od Boha ukéazka
toho, jak by svét vypadal bez Boha. Pravée proziti neptfitomnosti Boha poukazuje k Bohu
0

36
nejvice.

Pro JeziSovo uéeni pouziva Halik Nietzcheho vyraz ,,piehodnoceni viech hodnot*®' v

e
smyslu, ze ti z okraje spolecnosti budou stat ve stfedu, posledni se stanou prvnimi

a celkové se ma jednat o zactovani a spravedlivé narovnani pokiivenych poméri.

Jestlize je dnes chapédna Nietzcheho filozofie jako zneuzitd nacismem, pak ji dle mého
nazoru zneuziva pro svou myslenku i Halik. Zatimco Halik si ,,pfehodnoceni vSech
hodnot* vysvétluje po svém, v origindlu se jednd o nahrazeni soucasnych moralnich
a kulturnich hodnot za hodnoty uzitecné pro nad¢loveka, jako je naptiklad nova moralka
avile kmoci, které jsou opakem kiestanského smysleni, které je propagovano

Halikem.

Kdyz tehdy Nietzche psal o tom, Ze ,,Bih je mrtev*>®

, urcité tim nechtél, aby bylo jeho
dilo pouzito k obhajob¢ toho, co odsuzoval. ,,Neni nic, ceho by se kiestanska cirkev
nebyla dotkla svou zkazenosti, kazdou hodnotu obratila v nehodnotu, z kazdé pravdy

v v v r . . v 14 14 14 I4 ((363
udeélala lez, z kazdé poctivosti dusevni bidactvi.

Vira podle Halika neni jen berlickou slabych, kteti se potiebuji o néco opirat, je to spise
hal, kterd nebude zapotiebi, az véfici dojde své cesty, kterd je pro néj zatim jen

prislibem a nadg&ji. Vira prechazi do lasky, které trvd, i kdyz vira zhasne.***

Jedina absolutni hodnota, kterou nelze relativizovat je pro Halika laska. Bozi kralovstvi
uz je sice na zemi v Kristu, plné se ale projevi az na konci ¢ast. Kdyz se Jezi§ obracel
k t€ém, co stoji na okraji spolecnosti, podle Halika neslo jen o néjak socidlné vyloucené,

ale 1 o lidi, co ve své vife vahaji nebo jsou ateisty. JeziS podle n¢j nesliboval blaho na

30 HALIK, Tomés. Vzddlenym nablizku, s. 13 — 14.

361 podtitul Nietzscheho knihy Antikrist.

362 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra [online], s. 86.
36 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist, s. 104.

3 HALIK, Tomés. Vzddlenym nablizku, s. 68.
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zemi, ale prohlasil chudé blahoslavenymi a chtél, aby si zachovali ducha chudoby

a neviadili se mezi spokojené uzaméené sami v sobg.>®

Halik se vénuje také kiest'anské eschatologii. Lidskou existenci chape jako paradox byti
., ve svete, ale ne ze svéta. *“ Lidsky svét je konecny, tak jako lidsky zivot, ktery je jen
cestou, ktera mé cil nékde za nim.**® Eschatologie je nyni uplné zdiskreditovana, a proto
by se méla tato nad&je na bozi kralovstvi nejdiive oéistit od naivnich pfani a tizkosti.*®’
To, co je za horizontem naseho svéta, je néco, co nemame momentalné k dispozici.
Nemusi tak jit nutné hned o posmrtny zZivot, posledni soud atd. ,, Nejviastnéjsim jadrem
viry jako Zivomi orientace je eschatologickd nadéje.** Clovk by mél akceptovat

realitu, pfesahnout ji a proménit ji silou viry, nad&je a lasky.*®

Halik pozaduje novy zplsob ¢teni pisma, tentokrat ne ofima chudych a snimi
solidarnich, ale obratit jeho obsah k lidem ,nadbozensky hledajicim®. Tento postup
nazyva ,,novou teologii osvobozeni, osvobozeni od jistot ateismu nebo nabozenskosti,
ktera ztistala povrchni.’”® Halik propaguje myslenku, Ze lidé by se neméli délit podle
toho, jestli se povazuji za ateisty nebo véfici, ale na ty, které Blih nechava lhostejnymi
ana ty, kterych se Blh existencidlné¢ dotyka (naptiklad i Nietzsche, ktery je proti
nabozenstvi). Na obou stranach tak podle klasického déleni mohou stat jak véfici, tak
ateisté.’”' Kazdy ¢lovek, ktery ma ndjakym zptsobem o duchovni véci zdjem, ale
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zaroven zatim citi rozpaky, je pfirovnavan k Zacheovi’’*. Ukolem cirkve by mélo byt

tohoto ¢lovéka k sobd privést, oslovit ho.*”

Pokud se ma cirkev pokusit obratit k vife ateisty, musi se jim nejdfive naucit rozumet.
Tak, jako pro Sifeni viry pro socidlné chudé musi byt cirkev chudd, tak musi byt

zbavena barokniho triumfalismu pro ty, co viru hledaji nebo odmitaji.*”*

Nelze fici, co Biih je, ale pouze to, co neni, protoze je pro ¢lovéka tajemstvim, které je

mimo dosah lidské manipulace, v€etn¢ pojmové a myslenkové. Byti Boha ¢lovéku neni

3 HALIK, Tomés. Vzddlenym nablizku, s. 37 — 40.

0 HALIK, Tomas. Vzyvdn i nevzyvan, s. 132.

7 Tamtéz, s. 141.

% Tamtéz, s. 143.

% Tamtéz, s. 143 — 144.

0 HALIK, Tomés. Vzddlenym nablizku, s. 41.

an Tamtéz, s. 41.

372 Biblicka postava bohatého celnika, ktery skryty ve fikovniku pozoroval se zdjmem JeziSe. Kdyz ho
Jezi§ oslovil, zrusil tim Zachetv odstup a Zacheus napravil svijj Zivot.

7 REGNER, Jan. Oslovit Zachea: Interview s Toma$em Halikem [online]. [cit. 2017-03-19].
M HALIK, Tomés. Vzddlenym nablizku, s. 41 — 42.
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k dispozici. Bih je v ur¢itém smyslu budoucnost, na kterou si nelze sdhnout, ale kazdy
&lovek se k ni upind.’” |, Biih je Tajemstvi — to by méla byt prvni a posledni véta veskeré
teologie.“’’% Ateismus nemusi byt podle Halika chapan jako lez, ale jen jako
nedopovézena pravda. Oddémonizovat ateisty a reinterpretovat jejich neviru, Ze zatim
jen neproniknuli do Boziho tajemstvi. Ukdzat, Ze cesta viry prochéazi i Bozim mlcenim.
Oddgélit hiich od htisnika. Ateismus je podle Halika spiSe nez hiich jen nedod€lana vira.

Ateismus je fragmentem viry.’”’

Jsou rizné druhy ateismu. Piikladem muze byt pySny ateismus, pro ktery Bith nemuze
existovat, protoze by prekazel lidskému egu, ze stoji nejvyse. Nebo bolestny ateismus,
kdy by clovek rad véfil, ale pro smutek a bolest uz toho neni schopen. Tomuto druhu
ateismu je podobna tzv. ztrata viry.’”® To je ten okamzik, kdy Jezi§ na kiizi podle Zalmu
22 zvola ono ,, Boze miij, Boze miij, proc jsi mé opustil? “ (Z 22: 2) V tomto okamziku si
Biih jen vyzkousSel sam na sobé, jaky by byl svét bez néj, 1 kdyz nékteti ateisté tvrdi, ze
se stal sam JeZi§ na kiiZi ateistou,”” kdyz si uvédomil, Ze ho Bih nezachrani, protoze
mozna ani nikdy nebyl. Nicméné vira v této porazce vidi vitézstvi, smrt smrti, vira se

rozpousti v lasce, vira musi zemfit, aby mohla byt vzkiisena.*™

Bible je plna paradoxt, skoro kazdé tvrzeni je vyvazovano jinym tvrzenim, které Casto
byva opacné, ale to je podle Halika zdmér, aby to Clovéka nutilo nad tim pfemyslet
anemél jen jednoducha tvrzeni, ktera by zistala povrchni.*®' | Vira bez kritickych

otazek by se zménila v nudnou a nezivotnou ideologii, infantilni bigotnost nebo ve
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Sfundamentalismus a nebezpecny fanatismus. Bih stvoril ¢lovéka podle svého

obrazu, a proto je Clovék podoben Bohu, ale zaroven je nepfipustné, aby se tato

podobnost vysvétlovala ateisticky, Ze Glovék stvotil Boha podle sebe.**

375 HALfK, Tomas. Co je bez chveéni, neni pevné, s. 347 — 348.

3 HALIK, Tomés. Vzddlenym nablizku, s. 72.

7 Tamté, s. 60 — 61.

7% Tamtéz, s. 65.

7 Tamtéz, s. 65.

0 Tamtéz, s. 68.

31 Zajimavy je napiiklad Halik@iv ndzor na piijimani pro rozvedené, nebot’ se stavi sam proti evangeliu.
, Kazdému knézi, ktery bere vazné evangelium, muselo byt jasné, Ze dosavadni praxe ,,zZadny rozvedeny
a znovu sezdany (pokud se svym druhym partnerem Zije manzelsky), nesmi pristupovat k svdatostem, je
absurdni, nelidska a nekrestanskd, protoze vitbec nerozliSuje mezi témi, kteri lehkomysiné zradili
manzelskou vérnost [...] a mezi opusténou Zenou, které se po létech podarilo najit partnera, ktery ji
pomdéhd Fadné a kiestansky vychovavat déti. To prece nelze kldst na stejnou viroveii! “ Citovano: HALIK,
Tomas. Dosavadni cirkevni praxe je nelidska a nekfest'anska [online]. [cit. 2017-03-22].

2 HALIK, Tomés. Vzddlenym nablizku, s. 115.

* Tamtéz, s. 73.
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Halik se také vraci k prvnimu vatikanskému koncilu, kde se ateismus chapal jako hiich
nebo intelektualni omyl. Na druhém vatikanském koncilu uz se k nému pfistupovalo
tak, 7e je to chyba cirkve, Ze je nedostate¢n& vérohodna.”®* Ateismus je chapan jako
vyzva pro viru. Cirkev se ma obracet jak k vlastnim véficim, tak i k tém, co véti napil,

vyznavaji jinou viru nebo k nevéficim.®

Halikova vize demokratické spolecnosti je ve spolupraci kiestanti a sekularnich
humanisti. Obé¢ tradice by se neméli vycerpavat ve vzdjemnych sporech. Ob¢ tradice
mohou zit vedle sebe, vzdjemné se dopliovat a soucasné dokazat, ze je mozné jejich
souziti, pokud se budou vzijemné tolerovat.’®® Kfestané by se méli nau¢it Zit se
sekularnimi humanisty a chapat je jako své bratry. Soucasné ale Halik pfiznava, ze to

bude pro obé& strany naroéné. Pro kiestany nejvétsi zkouska zralosti jejich viry.”®’

Ateismus ale i kfestanstvi v soucasné dob¢ prochazi krizi, protoze ¢im dal vice lidi se
nechce hlasit jak k Cistému ateismu tak ani k cirkevnimu nédboZenstvi. Jako se
vyprazdiuji fady zatvrzelych ateistli, tak se také vyprazdiuji kostely. Mimo Evropu

Cisty ateismus témet neexistuje.

Ateismus je oproti kiest’anstvi i velmi malo zastoupen v knihovnach, i kdyz by si podle
Halika zaslouzil vice pozornosti. Diky ateistické kritice kiestanské mysleni nezlstalo

na mrtvém bodg.>®

9.1.1 Tomas Halik v ndvaznosti na Otakara Anton¢ Fundu

Réda bych zde porovnala nadzory Fundy a Halika, protoze oba se zabyvaji podobnymi
zalezitostmi. Zatimco Funda prezentuje protindboZenské argumenty a na naboZenstvi
jimi uto¢i, Halik rdd polemizuje s argumenty proti ndbozenstvi a otaci je na stranu
podplirnych argumenti nabozenstvi. Napiiklad zatimco pro Fundu jsou hrizy dé&jin
nespojitelné s tim, ze by za nimi stdl dobrotivy vSemohouci Bith, Halik toto tvrzeni
uplné pievraci, protoze podle n¢j ndm na téchto hrlizdch Bih ukazuje, jak by svét

vypadal bez Boha. Tim tak podle né&j dava véticim zdkladni zkuSenost viry.

3% Cirkev mé podle Halika chyby, ale ztrata iluzi o dokonalé cirkvi je jen dalsi zkouska viry, ktera ma byt
trpéliva. Cerpano: HALIK, Tomas. Vzddalenym nablizku, s. 79.

385 Tamtéz, s. 85.

386 Tamtéz, s. 110.

¥ Tamtéz, s. 114.

8 HALIK, Tomas. Vzyvdn i nevzyvan, s. 86 — 87.
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Oba autofi se také vénuji kiestanské eschatologii, uceni o ,,poslednich vécech®. Funda
se zamé&fuje na to, ze kiestané marné¢ ¢ekaji na ptichod Boziho kralovstvi, které jeste
nepfiSlo. Postupné se riznymi zpiisoby snazili tuto skutecnost omlouvat a vymyslet
davody, proc¢ jesté nepfislo. Podle Fundy si ¢lovék ma vazit souc¢asného svéta a kazdou
chvilku v ném chépat jako neopakovatelny okamzik. Pro Halika je Zivot jen ,, cesta, jejiz
cil lezi za horizontem, — proto Zadny okamzZik a dosazeny stav na této cesté nesmime

«389

zamenit za konecny cil. Jestlize Funda tvrdi, Ze kiestané jen vymysleji omluvy, proc¢

Bozi kralovstvi jesté nenastalo, pak je Halik jednim z téch, kdo omluvy vymysleji.

Pocatek ateismu vidi Funda v JeziSové zvolani na kiizi, kdyz si Jezi§ uvédomi, ze ho
Biih opustil. Podle Halika to ale 1ze vysvétlit tim, Ze si timto ¢inem a zvoldnim jen Bih

zkusil, jaké to je byt osamocenym ateistou bez Boha.

Nejvétsim rozdilem mezi obéma mysliteli je ten, ze pro Fundu feuerbachovsky ¢lovék
stvofil Boha podle svych ptani, ale pro Halika Bh stvofil ¢lovéka ke svému obrazu.
Oba myslitelé¢ tak vysvétluji rozdilnym zptasobem, pro¢ je Blh podoben cloveéku

a ¢lovek Bohu.

Funda vznesl narok, ze kazdy spravny teolog by mél byt schopen fici, kdo nebo co je
Bih. AvSak ani Halik toho schopen neni a mluvi zde pouze o tajemstvi presahujicim
Clovéka. Zatimco Funda nabada k racionalité¢, Halik chova lasku k tajemstvi. Sama
Bible nese mnoho nesrovnalosti, kter¢ Halik vysvétluje tak, Ze maji nutit clovéka nad

textem piremyslet a hledat hlubsi smysl.

Clovék by se mél opirat podle Fundy o racionalitu a ne o viru. Vira podle Halika
pomaha véficim na svété pii cesté domi, kde uz jeji pomoc nebudou potiebovat. Oba
myslitelé se v jistém slova smyslu shoduji na tom, ze vira je pro ¢loveéka jako berlicka,
1 kdyz Halik piSe spiSe o poutnické holi. Halik také pfipomind nutnost, Ze viru musi

doprovazet 1 kritické otazky, aby se nezménila ve fanatismus.

Oba autofi jsou si védomi toho, ze ¢loveék, ktery véfi, se své viry nevzda a stejné
tak nevétici ¢lovék neuvéri v Boha. Bih je spojen s tajemstvim a je jen na ¢loveéku,
zda toto tajemstvi chce sdilet ¢i nikoliv. Boha nelze jednoduse vysvétlit, Boha musi

clovek citit, ale toto citéni nelze popsat. Je tedy zvlastni, Ze ateisté se snazi vyvratit

¥ HALIK, Tomas. Vzyvdn i nevzyvan, s. 132.
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néco, co mozna ani nikdy nepocitili.**® Funda chce po ¢lovéku racionalitu, coz ale na
jednu stranu nahréva 1 Halikovi, protoZe ten chce, aby clovék viru promyslel a byl
schopen ji hajit. Podle Halika ¢im vic ateisté na viru utoci, tim vice vybizeji véfici

k polemikam s ateisty, které jim nedovoli pasivné ustrnout ve vife.

Jedind pravd hodnota pro Halika je laska, na jejimz vyzdvihovani se s nim shoduji
indzory Fundy. Halik nabada k obraceni se k nevéficim, ze to tak Jezi§ chtél, avSak
podle 2Kor 6, 14 — 17 se také mUzeme docCist: ,, Nesprahejte se s nevericimi. Jaky
miuze byt spolek spravedinosti s nepravosti? Jaky mizZe mit vztah svétlo s
temnotou? Jakd je shoda Krista s Belidlem™'? Co maji véFici a nevéFici spolecné?
[...] Vyjdeéte z jejich stredu a oddélte se.” (2Kor 6: 17) Zistava tedy otazkou, do

jaké miry se shoduje to, co Jezi§ chtél a co v sou€asnosti hlasaji duchovni.

9.2 Vybrané reakce na novy ateismus a mysSlenky Richarda

Dawkinse

Petr Dvordk (nar. 1970) si ve své eseji Ditkaz neexistence nadpfirozené¢ho Cinitele
poklada otazku, ,,co miize prirodni véda rict o existenci ¢i neexistenci nadprirozeného
Ve . v ro. . v, ’ «392 v ;. ) r
cinitele, kdyz sama zkoumd jen to, co je prirozené [...]? Véda zkouma jen empirické

materialni. Co by mohla ¥ici o opaku t&chto véci? Dvorak tvrdi, Ze nic.”””

Véda se snazi vysvétlit, ze 1 zdzraky jsou piirozeného ptuvodu, ale podle Dvotaka, aby
néjaka odchylka od normélniho stavu nastala, musela by mit néjakého neptirozeného

394 1,
“27% Kauzalni

Cinitele. ,, Nadprirozeny cinitel je kauzalné cinny skrze prirozené cinitele.
fady se vstupnimi podminkami, které tvoii nadpfirozeny cinitel, l1ze potom nazvat
nahodou, kterda by se bez Cinitele nestala. Naptiklad ze diim neshofel, protoze zacalo

prset. Podle Dvofdka se Dawkins myli, kdyz si mysli, Ze véda mize plsobeni

%0 K vysvétleni pouziji piirovnani, jako kdyby v mistnosti byli dva lidé a prvni z nich citil plyn. Druhy,
ktery by mél horsi ¢ich, by nic necitil a osoCoval toho prvniho z toho, ze zddny plyn v mistnosti neni,
protoze sam nic neciti a neni vidét kolem nic, z ¢eho by mohl plyn unikat.

A kdyz se vratim k otdzce ndbozenstvi, tak co kdyz nékteré véci vSichni nepocitujeme stejné? Co kdyz
jsou vetici k né€emu vnimavejsi? A ostatni, je soudi jen proto, Ze neciti to, co oni?

! Jeden z kniZat pekla, také nazyvan jako démon, Satan nebo Lucifer.

392 DVORAK, Petr. Dtikaz neexistence nadptirozeného Cinitele, s. 13.

3% Tamtéz.
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nadpfirozeného Cinitele vyvratit.””” Retézec pficin ve vesmiru konc¢i u Boha, ktery stoji

. r v . . ’ K(396
mimo vesmir. ,, Predstavte si Boha jako autora romdnu.

Jan Bednaf (nar. 1946) se v tomto sméru zamysli nad teologickou variantou evoluce.
Podle n¢j Bih nemohl stvofit tak dokonalou bytost, jako je on sam, a proto stvoril
¢lovéka, kterému dal svobodnou viili a moznost se pozvedéavat az k ,, irovni bytostného
sdileni se s Bohem.“”’” Se svobodnou villi je ale spojeno riziko selhani &lovéka. Tak je
vysvétlena pfitomnost zla ve svété, ktery stvofil dobrotivy Bith. Diky mySlence
povzneseni tak podle Bednafe dneSnim véficim nebrani nic v tom, aby evoluci

uznavali.>”®

Na druhou stranu Dinesh D’Souza (nar. 1961) zminuje, Ze faktory, jako
vzdélenost Zemé od Slunce, gravitacni sila Mésice, ozénova vrstva v atmosféie, rizné
vlastnosti vody atd. se postupem casu zménily, ale nevyvinuly v darwinovském slova
smyslu. ,, Takze navzdory tomu, jak se ateisté chvastaji, evoluce nepodava uplné
vysveétleni Zivota, protoze sama predpoklada specifické podminky prostredi a specifické

“¥% Vesmir je uspofadany podle antropického

entity se specifickymi vilastnostmi.
principu do nejmensich detailt. Evoluce vyzaduje tento naplanovany vesmir. Je az pfili§
nahod na to, aby se véfilo, ze jsou to jen ndhody. D"Souza nevidi problém v evoluci, ale
v darwinismu. Darwinismus je podle n¢j ateistické zabarveni evoluce. Evoluce

neohrozuje kiestanstvi, to déla az darwinismus.**

Dalsim bodem, kde se stietdvaji nazory obou stran, je napiiklad otdzka, zda je
rozumng¢j$i vétit nebo nevérit v Boha. Jestlize Biih podle Dvotéaka existuje, pak clovéka
uchrani pfed zavrzenim po smrti. Jestlize neexistuje, smrt piijde tak jako tak a nezalezi
na tom. Ateista se ale vystavuje risku, Ze jestlize Bith existuje, bude po smrti zavrzen.*"'
Rozumné;jsi je podle Dvotaka véfrit, protoze napiiklad bombé¢ v letadle je také lepsi vérit
a snazit se ji najit a deaktivovat, nez véfit, Ze tam Zzadnd neni. To je rozumna
pochybnost. Vira nebo nevira vbombu v letadle neovlivni pfitomnost bomby

402

v letadle.”™™ Podle Dawkinse je ale tato ivaha nesmyslné, protoze Blh by poznal

* DVORAK, Petr. Ditkaz neexistence nadpiirozeného ¢initele, s. 15.

% D’SOUZA, Dinesh. Kiestanstvi a ateismus tiplné jinak, s. 80.

37 BEDNAR, Jan. Dawkins: extrémisticky ateista, intelektualni provokatér & mozny zdroj pro
kiest’anskou inspiraci?, s. 95.

% Tamtéz, s. 93 — 96.

3% D’SOUZA, Dinesh. Zivot po smrti, s. 76.

40 D 'SOUZA, Dinesh. Kfestanstvi a ateismus tiplné jinak, s. 133 — 135.
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pretvarku, kdyby nékdo véfil jen pro jistotu, a navic zde jesté figuruje problém s tim,

jaky bih je ten spravny, co by nas po smrti soudil?*”

Mnoho lidi podle D’Souzy chce, aby jejich Zivot mél vyssi smysl, a proto hledaji néco,
co by jim dalo odpovédi na jejich skryté otazky. Problém ale nachdzi ve spojeni viry a
rozumu.*” Kiestanstvi podle n&j pieziva, protoze v&fici maji jasny smysl Zivota a citi
se jedine¢ni na rozdil od nevéficich, ktefi vnimaji svou nepatrnost a nediilezitost ve

r - 405
vesmiru.

Podle Dineshe D’Souzy by se Bible neméla ¢ist doslovné, protoze obsahuje napiiklad
metafory a symboly. Zaroven si ale nelze z Bible vybrat jen to, co se clovéku libi. To je
podle n¢j ,,kavarenské kiestanstvi®, které je jesté horsi, nez doslovné cteni Bible. Bible
by méla byt &tena v kontextu, v souvislosti s celkem.**® Dawkins odsuzuje, Ze kiest'ané
zamérng prehlizeji ¢asti Bible, které se jim nelibi. Podle ¢eho si potom ma clovék
vybrat, podle ¢eho se v Bibli fidit a podle ¢eho ne? Jestli se podle D"Souzy nema ¢ist
Bible doslovné, potom by se zafadil na stranu ,,kavarenského kiestanstvi®, které vyse

odsuzoval.

D’Souza uznava, Ze kiestané v otazce Bible a Boha uvazuji v kruhu. VéEfi v posmrtny
zivot, protoze se o ném piSe v Bibli, Bible ma pravdu, protoZe ji napsal Biih a to, ze ji
napsal Blh, se doctou opét v Bibli. Nekfest'ané podle D’Souzy toto nemohou pochopit.
Kiestané¢ o posmrtném zivoté nemaji zadné dikazy, ale véii, Ze je. Pro né to neni
otazkou rozumu, ale viry. OvSem ani ateist¢ nemaji dikaz, ze po zivoté nic neni.

. . vv 7 r 14 r 7 ((407
,, Ateista i veFici se opira pouze o viru.

Kiestansti rodi¢e podle D’Souzy financuji détem rozklad své vlastni viry a hodnot,
kdyz jim financuji vzd¢lani, které se vétSinou dé&je bez vlivu nabozenstvi. Zapad se
odcizuje vlastni civilizaci, kdyz nezna jeji zéklad v kiestanstvi. Jesté horsi jsou podle
D’Souzy ti, ktefi si mysli, ze zaklad zapadni civilizace znaji, ale maji o ném zkreslené

predstavy. Jsou napiiklad nekriti¢ti k renesanci a osvicenstvi.*”® Diky kfestanstvi dostal

“ DAWKINS, Richard. BoZi blud, s. 126 — 128.

404 Tamtéz, s. 5.

5 D'SOUZA, Dinesh. Kfestanstvi a ateismus 1iplné jinak, s. 21.

406 Tamtéz, s. 1 —2.

7 D’'SOUZA, Dinesh. Zivot po smrti, s. 19.

% D'SOUZA, Dinesh. Kiestanstvi a ateismus 1iplné jinak, s. 38 — 42.
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vyznam rodinny zivot a Ucta k zendm. I k siiatku musi byt souhlas nejen muze, ale i

7eny. Deklarace lidskych prav je také zaloZena na kiestanské rovnosti lidi.**

Kiestanstvi bylo pro védu dtilezité, protoze véda vznikla jako snaha o dokazani Boziho
rukopisu ve vesmiru. Kiestané véfili, ze je vesmir uspoiadany a vypovida o racionalnim
Bohu. Diky kiestanstvi se zacaly ve stfedoveku zakladat prvni univerzity. I prvni védci

byli z fad kiestand.*'

Kiestanstvi bylo dulezité pro rozvoj védy, ale zachovala se predstava souboje mezi
v&dou a nabozenstvim. D’Souza se pro ukazku vyjadfuje k pripadu Galilea Galileje.*"!
Ve stfedoveéku pro obhajobu heliocentrického modelu chybélo dostatecné diikazl, aby
mohla cirkev pfistoupit na tento model. Platilo ale, Ze ptiroda a Pismo si nesmi vyrazné
odporovat. Galileo svym dilem Dialog o dvou nejvétSich systémech svéta soucasné
ptivedl cirkev do rozpaki, protoze byl uzndvanym védcem, ale nepfinesl dostatecné
dikazy o heliocentrismu, ale v dile heliocentrismus propagoval. Navic zesméSnil
papeze diky postavé Simplicia a jeho vyroktim. Galileo podle D’Souzy nikdy nebyl
obzalovan zkacifstvi ani vé€znén v kopce. M¢l pravdu s heliocentrismem, ale
v nékterych teoriich chyboval. Presto byl pfipad Galileo Galileje anomalii
v harmonickém vztahu védy a viry. , Galileo byl velky veédec, ale nemel dost

rozumu. “*°

Dale podle védct vznikl vesmir explozi svétla a energie. Tim podle D’Souzy potvrdili
védci knihu Genesis, Ze vesmir je pocatkem Casu a prostoru. Hmotny vesmir tak podle
D’Souzy musel mit nehmotnou pfi¢inu. Vesmir vznikl z ni¢eho. Stvofeni svéta byl
zazrak, ktery nemusel trvat jen Sest naSich dni, protoze Biih se nefidi naSim casem.
Stvofeni podporuje fakt, Ze mira entropie (neuspotfadanosti) stale roste. Véci se podle
druhého termodynamického zdkona pomalu rozpadaji od svého vzniku. DalSim
potvrzenim vzniku vesmiru je, Ze se vesmir stale rozpind, coz je zpisobeno prvotni

explozi.*"?

Kopernikovsky obrat ohrozil ndbozenstvi, na né¢jakou dobu se zdalo, ze Clovek ztratil

vysadni postaveni v celém tvorstvu, ale diky fyzikim se naSla alternativa, totiz ze

9 D'SOUZA, Dinesh. Kfestanstvi a ateismus tiplné jinak, s. 56 — 70.
19 Tamtéz, s. 85 — 87.

4 Tamtéz, s. 91.

12 Tamtéz, s. 95 — 99, citovano: tamtéz, s. 99.

13 Tamtéz, s. 104 — 109.
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vesmir je uspoiadan pravé tak, aby v ném mohl ¢loveék zit. Kdyby se jen o trochu

zménily podminky, vesmir by neexistoval. Jedna se o antropicky princip.*'*

Je mnoho oblasti, na které ma vira a véda odlisSny nazor. Zde jsem piedstavila alespon
¢ast pro ukazku toho, jak se néktefi autofi snazi bud’ o smifeni védeckych teorii a védy

nebo o obranu ndbozenskych pravd.

Osobné nejveétsi problém mezi ndbozenstvim a védou vidim v tom, ze nabozenstvi si
chce vysvétlovat nekteré véci zdzraky, protoze je uklidiiujici mit pro vSe vysvétleni,
1 kdyZz se mize pozdéji zjistit, Ze chybné. Ale na druhou stranu aby véda mohla popfit
Boha a s nim veskeré nadpfirozeno, musela by znat cely svét, kazdou pficinu a jeji
nasledek, aby nebylo misto pro nevysvétlitelné jevy. Napiiklad ani samotnou
existenci Boha nemtzeme po vice nez dvou tisicich letech potvrdit ani vyvratit.
Zustava otazkou, zda toho nékdy v budoucnu budeme schopni. A tak pro nds

existence Boha zustava stale otevienou otazkou.

Clovék toho za sviij Zivot objevil jiz mnoho a vé&fim, Ze mnoho na né&j k objeveni jesté
cekd. Ale opravdu n¢kdy budeme védét tplné vse? A co by se potom z ¢loveka stalo,
kdyby nemél, co objevovat a nic by ho nemohlo piekvapit? Byl by viibec jeste
¢lovékem? Mozna by se potom podobal vice stroji, ktery by délal na zéklad¢ vypocta
jen to, co by pro néj bylo nejlepsi. Ale do téchto rovin se myslim nikdy nedostaneme,

nebo alespont ne v dohledné dobé.

4 D'SOUZA, Dinesh. Krestanstvi a ateismus tiplné jinak,s. 114 —115.
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10 Jak mohou Zid¢ jesté verit?
Véfim, Ze toto téma by bylo na mnoho stran, avSak v praci vénujici se ateismu pro né
neni pfiliS prostoru, a proto jsem se rozhodla pro jeden reprezentativni piiklad

v navaznosti na slova Sama Harrise, Ze ani holocaust nestacil, aby Zidé piestali véfit.

Pro tyto potfeby jsem vybrala Elia Wiesela a jeho dilo Noc.

Elia Wiesel ve svém utlém spisu s nazvem Noc vyliCil svou smutnou zkuSenost
z koncentra¢niho tadbora v Osvétimi a Buné. Wiesel a jeho rodina byli velmi zbozni,
Wiesel studoval kabalu. Wiesel vypravi, jak Zidé v Sighetu, malé obci v Transylvénii,
nejdiive nechtéli véfit, ze by se jim mohlo stit néco Spatného. Doslychali se 0 mnoha
vecech, ale véfit jim nechtéli. Dokonce i1 zloCiny na nich pachané, si odivodnili, zvykli
si a vetili, ze bude 1épe, ze uz valka brzy skonc¢i. Dokonce podle Wiesela méli Sanci
utéci z nehlidaného ghetta pred transportem, ale neudélali to. Nikdo z nich nevéfil, ze
to, o ¢em se doslychali, by bylo ve 20. stoleti mozné. Neuvétitelné se ale pro né stalo

realitou.

,»Noc. Nikdo se nemodli, aby utekla rychle. Hvézdy jsou jenom jiskry velkého ohné, jenz
nas stravuje. Az ten ohen jednoho dne dohori, nezbude uz na nebi nic, pouze vyhaslé

y L v S
hvezdy, mrtvé oci.

Po transportu zlstal sam s otcem, matku a sestry nacisté odd¢lili. Wiesel popsal v knize
svou ztratu viry z prvnich okamzikli pobytu v tabote, kdy vidé€l hotet jamy plné t¢l.
,, Nikdy nezapomenu na ty plameny, jez naveky sezehly mou viru. Nikdy nezapomenu na
ty okamziky, které zabily mého Boha, mou dusi, mé sny, jez na mne hledeély tvari

< s 416
pouste.

V dile je patrna autorova promeéna z citlivého mladého muze na lhostejnou osobu, na
nikoho, pro kterého se cely zivot stal doslova chlebem a polévkou, na které kazdy den
v tabote cekal. Ze zacatku na néj pusobila krutost tdbora, pozdéji vSak pfiznal, Ze si
zvykl na smrt, kterd byla vSude kolem. Ze zvyku se sice stale modlil a s ostatnimi zpival
zidovské pisné, avSak nedokédzal uz jim véfit. Dokonce u néj byl patrny i Gstup

o . T . oi x4
solidarity s ostatnimi a soustfedéni se sam na sebe, na sviij Zivot.*!”

415 WIESEL, Elie. Noc, s. 23.
416 Tamtéz, s. 34.
7 Tamtéz, s. 67.
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Elia Wiesel (1928 — 2016) holocaust ptezil. Byl propustén 11. dubna 1945. Piestoze se
z jeho dila Noc zd4, ze diky svym zkuSenostem ptestal véfit v Boha, opak je pravdou.
Wiesel podle svych slov nikdy nepfestal v Boha véfit. Byl sice stale naStvany, vnitiné
rozpolceny a protestoval, ale po valce pokracoval v modlitbach. Tento vztek si nesl
zivotem dal, zvlaste kdyz byl svédkem dalSich tragédiich. OvSem nenavist v sobé
nem¢l, protoze sam fekl, ze kdo nendvidi nékoho jiné¢ho, nakonec skonci u toho, ze
nenavidi sdm sebe. Nenavist je snizovani sebe sama. Dodnes kdyZ vid¢l zlo pachané na
détech, nutilo ho to obviniovat Boha z toho, Ze kdyz je vSude, ma co docinéni i se zlem.
Opakem lasky podle n€j neni nenavist, ale lhostejnost. Lhostejnost dava zlu silu, a proto
je podle n¢j jednim z nejhorsich ¢inti neCinné piihlizeni zlu. Wiesel nikdy nepochyboval

o tom, Ze kazdy ma své misto a Gi¢el, vrah ptijde zabit a ob&t’ zemiit.*'®

Nejvice autora pii vzpominkach mrzel fakt, Ze odmital v koncentracnim tabote pomahat
svému otci, kdyZ by mu za to hrozil néjaky trest. Otec, byl ten, kdo ho drzel pii zivoté,
protoze matku a sestry oddé€lili hned po piijezdu do prvniho tabora. Kdyz otec zemfel,
nechtél uz zit ani Wiesel. Wiesel nikdy nepochopil, pro¢ neztratil rozum, ani pro¢ Bih
zachranil jeho a ne vSechny ostatni. Aby dluh vyrovnal, snazil se alespont ve svém

zivoté dale pomahat viem ostatnim bez rozdilu v tom, zda jsou to Zidé nebo nejsou.*"”

¥ OPRAH, Gail Winfrey. Oprah Talks to Elie Wiesel [online]. [cit. 2017-03-23].
419 I
Tamtéz.
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11 Vlastni empiricky prizkum: Vira v CR

11.1 Zadani, metoda, technika, hypotézy a cile
Prizkum probihal od 22. 1. 2017 do 12. 2. 2017 na internetovych strankach vyplnto.cz.

Dotaznik nebyl nijak omezen, zamétoval se na internetovou populaci, skrze kterou se
volng &ifil. Celkem odpovéd&lo 505 respondentd v 6 otazkach®® zaméfenych na
pohlavi, vék, vzd¢lani, dale zda v néco a v co véfi, nebo se oznacuji za ateisty/ky a jak

reaguji na diskuze o nabozenstvi. Dotaznik nebyl zaméten narodnostné a byl anonymni.

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit procento nahodnych respondentli, kteii se hléasi
k ateismu a déle ovéfeni, zda plati slova Davida Viaclavika zminéna v uvodu, zda kdyz
se n€kdo povazuje za ateistu, zda skutecné nevéii v nic nadptirozeného. Dil¢i zjisténi se
tykalo reakce na komunikaci vztahujici se k nabozenstvi z ditvodu ovéteni, kolik lidi je

schopno naslouchat.

Kvantitativni metodu technikou standardizované¢ho dotazniku s uzavienymi odpovéd’'mi

jsem pouzila z diivodu ziskani co nejvyssiho poctu respondentii v kratkém case.

Hlavni hypotéza byla, Ze slova Davida Viaclavika jsou pravdiva a skutecné jsou lidé,
ktefi o sobé tvrdi, Ze jsou ateisté, ale presto veéfi v néco nadpiirozeného. Ohledné
diskuze k tématu jsem se domnivala, Ze ateisté, na které jsem se zamérovala, budou

spiSe debaty o nabozenstvi bud’ ignorovat, anebo se do nich aktivné zapojovat.

Prizkum by mohl byt uzite¢ny v dalSich letech z diivodu zkoumadni, zda se v nasi

spolecnosti néjak méni vira respondenti.

9 Dotaznik byl zamémé tvofen minimem otazek s uzavienymi odpovédmi, protoze respondenti jsou
diky tomu podle vlastni zkusSenosti ochotnéjsi odpovidat, protoze jim vyplnéni dotazniku nezabere tolik
casu. Primérna doba vypliovani tak byla necela minuta.
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. Jsem:

| muz
zena
. Vek:

20 - 50
meéné nez 20
| vice nez 50
. Nejvyssi dosazené vzdélani:
sS, SOU
VS, VO3S
| zakladni
. Vyberte jednu z moznosti:

Jsem ateista/ka.

Vérim v Boha nebo néjakou jinou konkrétni vyssi bytost.

) V&fim, Ze je néco mezi nebem a zemi.

. V&rim: (3. mozZnost vyberte, pokud plati alespon jedna z moznosti v radku)

v osud, véstby, sny, horoskopy, povéry, nadprirozené jevy

ze muj zivot je jen muj, fidim se jen tim, co sam/sama chci

ze muj zivot ridi Blih nebo néjaka jina konkrétni vyssi bytost
. Debaty o nabozenstvi:

posloucham, nehodnotim, nejsem pro ani proti

viditelné ignoruji, obtézuji mé, jsou zbytecna

zapojuji se do nich aktivné at uz pro nebo proti

Obr. 1: Nahled otazek v dotazniku
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11.2 Vysledky

yberte jednu z moZnosti:

B .Jsem ateista’ka: 179 (36,16 %)
OVafim, Ze je néco mezi nebem a zeml.: 174 (35,15 %)
BVaflm v Boha nebo ngakou jinou konkrétnl vySSl bytost.: 142 (28,69 %)

Zdroj, https ivira-v-crvyplnto.cz

wwr s

Obr. 2: Graf znazornujici pocet respondentii/ek véricich v nadprirozeno

Z grafu vyplyva, ze ze 494 nahodnych respondentii se 179 lidi oznacuje za ateisty/ky,
142 lidi véfi v konkrétni nadpfirozené bytosti a dalSich 174 lidi si mysli, Ze existuje

néco ,,mezi nebem a zemi*, tedy néco nespecifikovatelného.

., Kdyz mluvime o ceském atheismu, tak nabizim radéji pojem ,, nécismus”. To je patrné

dnes nejrozsirenéjsi vira ceského lidu — ,,v Boha cirkvi nevérim, ale néco nad nami musi

. L. . 21
byt". ,,Néecismus" mda mnoho podob.

21 HALIK, Tomas. O ateismu, pochybnostech a vife [online]. [cit. 2017-03-22].
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Werim: (3. mozZnost vyberte, pokud plati alespon jedna z moznosti v
fadku)

B 7= maj dvot je jen maj, fldim se jen tim, co sam/sama chci: 158 (88,27 %)
Ov osud, vEStby, sny, horoskopy, povéry, nadpfirozenég jevy: 19 (10,61 %)
B 2= maj dvot fldl Bih nebo né&jaka jina konkrétnl vyEEal bytost: 2 (1,12 %)

Zdroj, hitps:ivira-v-crvyplnto.cz

Obr. 3: Graf znazornujici viru ateisti/ek

Podle grafu je patrné, ze slova Davida Vaclavika o Ceském ateismu jsou pravdiva,
nebot’ i kdyZ se jedna o mensinové zastoupeni, ptesto je celkem 21 lidi ze 179, kteti se
oznacuji za ateisty/Ky, ale pfesto v&éfi v nadpfirozeno. Z toho je patrné, ze slovo ateista

nema pro ¢eskou spolecnost jednotny vyznam.
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Debaty o naboZenstvi:

B posloucham, nehodnotim, nejsem pro ani proti: 73 (40,78 %)
O zapojuji se do nich aktivné at uz pro nebo protic 53 (29,61 %)
Bviditelné ignoruji, obt&Zujl mé, jsou zbytedne: 53 (29,61 %)

Zdroj: https:/ivira-v-crvyplnto.cz

Obr. 4: Graf znazornujici postoj ateistii/ek k otazkam naboZenstvi
Z grafu je oproti pivodnim piedpokladiim patrné, ze vice nez 40% ateistli/ek se zdjmem
poslouchd debaty o nabozenstvi. Pivodni hypotéza, Ze ateisté se budou do debaty
aktivné zapojovat nebo ji se vzdorem ignorovat, se tedy nepotvrdila. Pravé ve skupiné
poslouchajicich by se mohli nachézet lid¢, o kterych mluvi Halik. Ti, kteti jako Zacheus

sedici ve fikovniku ¢ekaji na osloveni.

11.3 Zhodnoceni

Pti vyhodnoceni dotazniku jsem musela odmazat odpovédi celkem 11 respondentd,
protoze jsem dotaznik na zacatku priazkumu musela podle pfipominek respondenta
upravit, naptiklad rozsifenim odpovédi vztahujicich se k vife. Celkem dotaznik

obsahuje tedy pouzitelna data od 494 respondentd.

Prizkum probéhl dle ocekéavani, v jeho pribehu se podatilo nashromézdit dostatecny
pocet respondentl i pies zminéné smazani odpovédi 11 respondenti. U otazky na to,
v co lidé véti, mohly vzhledem k moznym odpovédim vzniknout nepiesnosti. AvSak na
vyhodnoceni, kde bylo cilem ziskat odpovéd na to, zda jsou néckteti lidé, ktefi se

pokladaji za ateisty, ale véfi v néco nadptirozeného, tato nepfesnost neméla vliv.
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Prizkumu se mohlo zacastnit vice respondentti se stejnou IP adresou, mohlo tedy dojit
k ur¢itému zkresleni, pokud by nékdo odpovidal vicekrat, avSak vzhledem k tématu se
domnivam, Ze by pro to nebyla dostate¢na motivace, pro¢ zkreslovat tento prizkum.

Vétim také ve svédomi respondenttl, ze se nesnazili zamérné prazkum zkazit.

Otazku ohledné veéku a pohlavi jsem v konecné segmentaci pro potieby diplomové
prace nepouzila, protoze jsem zvolila celkovy néhled na situaci. Déle se véticim muze
Clovek stat az v pozdéjsim veéku, stejné tak se mize také stat ateistou, jako napiiklad

Funda.**? Proto se domnivam, Ze v&k respondentii neni smérodatny.

Otazka vzdélani byla také v konecné fazi prehodnocena, protoze se s touto zavislosti
muzeme setkat jiz naptiklad u Dawkinse a v internetovych dotaznicich je navic urcity
problém vtom, Zze vétSina respondenti se skldda zlidi se stiednim nebo
vysokoskolskym vzdélanim. Lidé¢, ktefi maji zakladni vzdélani a nejsou studenty ¢i
zaky, se v téchto prizkumech hledaji obtizné. Urcité by také bylo potieba nejen rozlisit
stupent vzdelani, ale 1 konkrétni typy Skol, a na to v této praci zaméfené hlavné na

seznameni se s ateistickymi myslenkami, neni prostor.

Piesto dotaznik hodnotim jako UspéSny, protoze se mi podatilo potvrdit slova Davida
Véclavika, ze 1 1idé, ktefi se oznacuji za ateisty, nékdy soucasné v€ii v nadptirozeno.
Dale se mi podafilo zjistit viru respondentd a postoj ateistil k tématu ndbozenstvi, ktery
vyvratil moji plivodni hypotézu, ze ateisté se bud’ do debat aktivné zapojuji anebo je

viditeln¢ ignoruji.

2 Pivodné jsem se chtéla zamé&fit na respondenty od 20 do 50 let, protoZe jsou to 1idé, se kterymi jsem
nejvice v kontaktu.

87



12 Zavér

Prvni kapitoly prace byly vénovany pojmu ateismu a filozofii ndbozenstvi. Na tyto
kapitoly navazovaly jednotlivé koncepce mysliteld, ktefi kritizovali nabozenstvi od dob
antiky az po soucasnost. Prace si kladla za cil seznamit ¢tenare s jednotlivymi koncepty
vybranych myslitelli a uvedeni do této problematiky. Nejvice prostoru bylo vénovano
dobé od 18. stoleti. Podle jednotlivych koncepti bylo patrné, Ze se nékteré myslenky
kritiki nabozenstvi opakovaly, naptiklad kritika antropocentrismu nebo problém

pritomnosti zla ve svété a ospravedInéni Boha (teodicea).

V praci byla podrobnéji interpretovana kritika naboZenstvi do 20. stoleti za pomoci
myslenek o ndbozenstvi Paula Heinricha Dietricha von Holbacha, Ludwiga Feuerbacha,
Friedricha Nietzscheho, Sigmunda Frueda a Bertranda Russella. Holbach z pozice
materialismu kritizoval nabozenstvi jako urdzku zdravého rozumu. Nabozenstvi podle
néj vzniklo diky nevédomosti lidi. Feuerbach zastaval teorii, Ze ¢lovék si v Bohu jen
zhmotnil sva ptfani, Bih je podle n¢ho sdm cClovek. Nietzsche vidél v nabozenstvi
podporu slabosti a resentimentu. Podle Freuda nabozenstvi vzniklo neznalosti a tim, ze
¢lovek touzil byt nékym chranén i1 v dospélosti. Russell ve svém konceptu piedstavoval

vyvraceni diikazli BoZi existence a kritizoval povahu samotného JeZiSe.

Déle se prace vénovala novému ateismu, podrobnéji mysSlenkam jeho hlavniho
predstavitele Dawkinse, které byly podrobné&ji konfrontovany s kritikou nového ateismu
od Dineshe D’Souzy. Dawkinsova kritika naboZenstvi se zaklad4 na snaze o komplexni
kritiku nabozenstvi z riznych smérti. Dawkins se oznacuje za militantniho ateistu, tedy
se snazi na nabozenstvi oteviené Utocit, avSak bez fyzického nésili. D"Souza se naopak

snazi o kritiku kritiky novych ateisti.

V souvislosti s novym ateismem byl také uveden piiklad toho, jak jsou Zidé schopni
veétit v Boha 1 po ,,Osvétimi“. Elia Wiesel, muz, ktery ptezil koncentracni tébor,
v rozhovoru s Gail Winfrey Oprah uvedl, Ze se s Bohem nikdy nerozeSel navzdory
tomu, jaké skuteCnosti popsal ve svém dile Noc. Necitil nenavist, jen naStvani.

Nepochopil, pro¢ Biith zachranil jeho, ale vétil, ze kazdy ma svij ucel.

Cast prace se vénovala Ceské situaci, konkrétné ateistickym myslenkdm Otakara Antoné
Fundy a podobnym tématiim se vénujiciho Tomase Halika, ovSem z pozice véticiho.

Oba myslitelé se vénovali podobnym tématim, avSak kazdy zastaval jina stanoviska.
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Funda ateistické, Halik teologické. Funda se naptiklad zabyva tim, ze teologové by méli
byt schopni vysvétlit Boha, naproti tomu Halik zastava nazor, ze Biih je tajemstvim a
musi jit zlstat. Funda preferuje racionalitu a humanismus, Halik se snazi o spolupréci

humanistu a véficich.

Zavéere€na Cast prace byla vénovana empirickému prizkumu v podobé online dotazniku,
ktery se soustfedil na to, v co lidé véfi, jak ochotni jsou naslouchat a zda ti, co se
oznacuji za ateisty, skute¢né nevéti v nadpfirozeno. V dotazniku se potvrdila slova
Véclavika, ze jsou lidé, ktefi se oznacuji za ateisty, ale véii v nadpfirozeno. Tento
pruzkum by bylo vhodné zopakovat za nékolik let, zda se ve spolecnosti néco v tomto

sméru zménilo.

Je na kazdém clovéku, ktery se o danou problematiku zajimé, aby si ud¢lal vlastni
nazor, protoze vtomto smeéru, dle mého minéni, zatim nelze vybrat lepSi nebo
spravnéjsi cestu. Napiiklad ani samotnou existenci Boha nemiizeme po vice nez dvou
tisicich letech potvrdit ani vyvratit. Prestoze si néktefi mysli, Ze véda nahradi
nabozenstvi, v soucasnosti zlistava otazkou, zda toho n¢kdy v budoucnu bude schopna,
¢i zda se ji podafi tajemstvi ndboZenstvi odhalit tak, jako uz se ji to podafilo s nékterymi

¢astmi nabozenstvi vztahujicim se k problémiim ptirodnich ved.

Rada bych nakonec doplnila sviij postoj k tématu, ktery si myslim, ze je vcelku spiSe
neutrdlni. Mlj ndzor se nachdzi nékde mezi virou a védou. Sama nikoho nesoudim,
ateismus mé zaujal hlavné pfi bakalafském studiu, protoZe pro mé byl poutavym ¢tenim
a prekvapovalo mé, jak se nékteti myslitelé velmi dikladné snazi naboZenstvi vyvracet

¢1 na néj dokonce utocit.

Netroufam si s jistotou fici, Ze mezi nebem a zemi nic neni, ale zaroven, pokud tam
néco je, nemyslim si, ze by se to podobalo n¢jakym souCasnym nabozenskym
myslenkam. Také jsem naptiklad nedokazala pochopit, kdyZ nam pan véfici ucitel na
stiedni Skole s klidem ozndmil, ze mu umfela vCera manzelka, ale at’ ho nelitujeme, Ze
pro kiestany je zivot jen cestou k lepSimu zivotu n¢kde jinde. Zkracené¢ mi to znélo,
jako kdyby ftekl, Ze cely zivot je jen cesta ke smrti, na kterou se vlastn¢ kiestané t&si,
protoze pak teprve pfijde ten lepsi zivot. Osobné¢ si myslim, Ze Clovek by si mél vazit

kazdého okamziku, ktery ma.
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Jestlize je tedy ateista Clovek zcela nespiritudlni, pak ateistkou nejsem, ale zaroven si
myslim, ze mam k Zacheovi sedicimu ve fikovniku, také hodn¢ daleko. Chci véfit

tomu, Ze po smrti nepiijde nicota, ale zarovei si nedokézu predstavit, co by pfijit mélo.

Dnes 18. 3. 2017 zemftel v 84 letech kardindl Miloslav VIk. Trpél rakovinou plic
s metastazemi do kosti a bolesti kloubti. ,, Diagnozu prijal v klidu, a kdyz mu ji sdélovali
pani profesori, byl to on, kdo je podepiral a ujistoval, Ze je na spravné ceste, protoze uz
vicekrat se mu zdalo, Ze odejit ,,tam”, je to nejspravnéjsi reseni. Pani profesori byli
trochu prekvapeni...“** A ja se ptam sama sebe. M&lo by to tak byt? Jestlize je Zivot
pro véfici kirestany jen cesta, je to spravedlivé, ze umiraji jako ostatni lidé v bolestech a
nékdy 1 po vleklych nemocech? Jestlize je skutecné ¢eka néjaky dalsi Zivot po zivote,
nem¢li by mit odchod usnadnén? Ze strany nevéficich vlastné na jeho smrti nezaleZzi,
zemfel jako kazdy jiny. Z vnéjSiho pohledu na kiestanstvi je to nespravedlivé. Proc¢
hluboce vétici Clovék umira stejné jako nevéfici? Neni zbytecné trapit nékoho pied

smrti, kdyZ se blizi ke konci své cesty?

Nad Brnem se ty¢i katedrala svatého Petra a Pavla. Stoji na vrchu Petrov a pii piijezdu
do Brna vypada, jako by na mésto dohlizela. Pfi pohledu na jeji velkolepost se taji dech.
Podobnym dojmem pisobi nemalo ndbozenskych staveb a kazda si nese urcity nadech
mysti¢na. Je mozné¢, aby n¢kdo kdysi davno vymyslel uplny blud, ale pfesto se tomuto
bludu napfic staletimi stavély takové stavby? Je mozné, aby Uplnd smyslenka pietrvala
tak dlouho bez realného podkladu i1 za predpokladu, ze by byla vyhodna pro urcitou
vrstvu obyvatel? Myslim, Ze na zacatku néco skute¢ného byt muselo, ale lidé to sami

v pritbéhu let piekroutili.

Jsou otazky, na jaké asi nikdy nebudeme znat odpovéd’. Lidé vétici 1 nevéfici umiraji a
svatostanky se stavi i nadale. Myslim, ze diiv lidska rasa vymfe, nez by nasla odpovéd
na skuteCnost Boha, bohti a dalSiho nadpfirozena. Smyslem tohoto textu nebylo

hodnoceni toho, jaky nazor je lepsi, jestli vira nebo nevira.

Timto bych chtéla pod€kovat za Cas, ktery jste v€novali pfecteni mé prace. Mozna
jednou nékomu poslouzi piti zpracovani podobného tématu. Moznéd jednou ateismus

skutecné nabozenstvi vytlaci ze zivota spolecnosti nebo nabozenstvi obhdji svou viru a

2 Informace o zdravotnim stavu pana kardinala Vlka [online]. [cit. 2017-03-19].
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ateismus zlistane jen historii. Podle historie se vSak domnivam, Ze problém vztahu

nabozenstvi a védy bude tak dlouho, dokud bude samo nabozenstvi a véda.
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15 Resumé

15.1 Shrnuti

Cilem prace s ndzvem Nabozenstvi a sekularizaéni procesy: Ateismus v modernich
déjinach bylo seznameni se s ateismem v pribéhu déjin za pomoci koncepci

jednotlivych myslitelt.

V tivodni Casti prace byl vysvétlen pojem ateismus a filozofie ndbozenstvi, protoze se
prace soustfedi na seznameni se s kritikou nabozenstvi z pozice filozofickych tvah
otomto jevu. Prace tak piedstavuje kritiku naboZenstvi od dob antiky (naptiklad
Anaxagoras z Klazomen, Protagoras z Abdér), pies stfedovék (napiiklad Galileo
Galilei), osvicenstvi (naptiklad Paul Heinrich Dietrich von Holbach, Francois Marie
Arouet), 19. stoleti (naptiklad Ludwig Feuerbach, Friedrich Nietzsche) az po
20. a 21. stoleti (napiiklad Jean-Paul Sartre, Bertrand Russell) skrze mysSlenky
jednotlivych mysliteld.

Situace v soucasnosti se soustfed'uje na novy ateismus (napiiklad Richard Dawkins,
Christopher Hitchens) a na situaci v ¢eském prostedi (Otakar Antont Funda). Na novy
ateismus navazuje kritika nového ateismu od zastancti viry (napiiklad Petr Dvordk,

Dinesh D’Souza) a pokus o smifeni ateismu a nabozenstvi (Tomas Halik).

Prace byla doplnéna piikladem, jak mohou véfit v Boha Zidé po udalostech z druhé
svétove valky (Elia Wiesel), dale empirickym priizkumem na téma, v co lidé véfi a zda,
kdyz se oznacuji za ateisty, skutecné nevéii nicemu nadptirozenému. V prizkumu se
mimo jiné potvrdilo, Ze lidé, ktefi sami sebe oznacCuji za ateisty, ve skuteCnosti

v nadpfirozené véci veEfi.

Na konec prace byl umistén osobni doslov k tématu.

15.2 Summary

The aim of the thesis titled Religion and secularization processes Atheism in modern
history was the familiarization with atheism in the course of history with the help of the

concept of individual thinkers.

The introductory part the concept of atheism and the philosophy of religion was

explained, because the work focuses on familiarization with the critique of religion from
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the position of philosophical reflection on this phenomenon. This work represents
criticism of religions since ancient times (for example Anaxagoras from Klazomens,
Protagoras from Abders), through the Middle Ages (for example Galileo Galilei),
enlightenment (for example Paul Heinrich Dietrich von Holbach, Francois Marie
Arouet), 19th century (for example Ludwig Feuerbach, Friedrich Nietzsche) up to the
20th and 21st centuries (for example Jean-Paul Sartre, Bertrand Russell) through the

ideas of individual thinkers.

Current situation is focused on the new atheism (for example Richard Dawkins,
Christopher Hitchens) and the situation in Czech Republic (Otakar Antoni Funda). On
New atheism is followed by criticism from supporters of the new atheism beliefs (for
example, Petr Dvotdk, Dinesh D'Souza) and the attempt at reconciliation atheism and

religion (Tomas Halik).

The work was complemeted with the example of how Jews believe in God after the
events of World War II (Elia Wiesel). Further empirical research: what people believe
and if those, who call themselves atheists, really don't believe in anything supernatural.
The survey also confirmed that people who call themselves atheists, in fact, believe in

supernatural things.

At the end of the work there was placed personal epilogue to the topic.

15.3 Resimee

Das Ziel der Arbeit mit dem Titel Religion und Sikularisierung: Atheismus in der
modernen Geschichte war die Vorstellung mit Atheismus im Geschichteverlauf mit

Hilfe der Konzepten der einzelnen Denker.

Der Einleitungsteil war der Begriff des Atheismus und der Religionphilosophie erklért,
weil die Arbeit sich auf das Vostellen der Religionkritik aus der Position der
philosophischen Reflexion iiber dieses Phdnomen konzentriert. Das Werk stellt die
Religionkritik seit der Antikezeit, (z.B. Anaxagoras von Klazomen, Protagoras
von Abdér), libers Mittelalter (z.B. Galileo Galilei), Aufklarung (z.B. Paul Heinrich
Dietrich von Holbach, Francois Marie Arouet), 19. Jahrhundert (z.B. Ludwig
Feuerbach, Friedrich Nietzsche) bis 20. und 21. Jahrhundert (z.B. Jean-Paul Sartre,

Bertrand Russell) durch die Ideen der einzelnen Denker.
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Die Gegenwartssituation konzentriert sich auf dem neuen Atheismus (z.B. Richard
Dawkins, Christopher Hitchens) und auf der Situation in der Tschechischen Republik
(Otakar Antonn Funda). An den neuen Atheismus schliet Kritik des neuen Atheismus
von Glaubenverfechter (z.B. Petr Dvordk, Dinesh D’Souza) und der

Versohnungsversuch zwischen dem Atheismus und der Religion (Tomas Halik) an.

Daw Werk war mit Beispiel, wie die Juden in Gott nach den Ereignissen des Zweiten
Weltkriegs glauben (Elia Wiesel), weiter mit der empirische Untersuchung iiber ein
Thema, an was die Leute glauben, und ob, wenn sie sich Atheisten nennen, sie wirklich
nichts iibernatiirlich glauben, erginzt. In der Untersuchung bestétigtet es unter anderem
auch, dass Menschen, die sich Atheisten nennen, in Wirklichkeit an iibernatiirliche

Dinge glauben.

Am Ende der Arbeit war die personliche Epilog zum Thema gestellt.
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