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Nabozenstvi a sekularizaéni procesy

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n): Hlavnim cilem predkladané diplomové préace je
seznamit s problematikou fenoménu ateizmu a sledovat jeho vyvoj az do moderni doby. (Moderni dobou
oznaluje autorka obdobi od 18.stoleti po sou¢asnost.) K naplnéni hlavniho cile bude vyuzito dil¢ich krokl —
obecna charakteristika ateizmu, seznameni s riiznymi formami ateizmu v jednotlivych obdobich, interpretace
praci vybranych predstavitelii ateizmu a konfrontace jejich my3lenek se stanovisky zastancl naboZenstvi. Lze
konstatovat, Ze tyto rozsahlé zaméry byly v mezich moznosti diplomové prace vcelku naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila téma, kterému v soucasné dob& neni
vénovana piili§ velkd pozornost v ¢eské literatufe, a& je problém sekularizace, ¢i dokonce ateizace ¢eské (a nejen
geské) spolecnosti pomérné asto diskutovan v médiich. Vzhledem k tomu je logické, ze se pokusila ukézat na
historii nazor, které se vii¢i naboZenstvi vymezovaly od nejstarsich dob. Je pochopitelné, Ze musela postupovat
vybérové, vzhledem k omezenym moZznostem diplomové prace. Pripomenuti tématu a pokus o jeho historické
uchopeni lze povazovat za autorsky pfinos diplomové prace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): K formalni strance prace nemém zéasadni

vyhrady.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Diplomova prace Katefiny Rizkové prinasi jednak sondu do vyvoje volnomyslenkafského
smy3leni v jeho nejradikalngj3i podobé — ateizmu, kromé toho oviem smé&fuje autorka k sou¢asnosti, kdy pracuje
s publikacemi B. Russela, R. Dawkinse a O. Fundy. Pravé na piikladu jejich vybranych praci prezentuje projevy
ateistického smysleni nasi doby. Jako protivahu jejich nézori pak predstavuji prace a nazory oponenti — T.
Halika, P. Dvoféka, J.Bednare, D. D"Souzy. Pongkud neorganicky — vzhledem k tomu, Zze v uvodu prace autorka
zdiiraziiuje, Ze se bude orientovat na kestanstvi — pisobi kapitola 10. Jak mohou Zidé jesté vérit (s. 80-81).
Velmi zajimavou &4st prace pak tvoii vysledky empirického prizkumu, ktery autorka provedla a jeho vysledky
znézornila grafy, které jsou umistény a komentovény v textu prace. Celkové povazuji praci za zdafilou a
doporucuji ji k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii): 1. Jak se lisi naboZensky indiferentizmus od ateizmu? 2. Co predstavuje nabozensky skepticizmus?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborn&
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