Plzen 2017

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Jan Rokycana: Husitsky arcibiskup

Bc. Anna Rihova



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace

Jan Rokycana: Husitsky arcibiskup

Bc. Anna Rihova

Vedouct prace:
Mgr. et Bc. Dagmar Demjancukova, CSc.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlasuji, Ze jsem préci zpracovala samostatné¢ a pouZila jen uvedenych pramenii a

literatury.

Plzen, duben 2017



Podékovani
Timto d€kuji vedouci diplomové prace Mgr. et Bc. Dagmar Demjancukové, CSc. za
ptikladné vedeni a odborné rady. Rovnéz dékuji PhDr. Radce Kiizkové Cervené za

uzitecné rady a vstiicny piistup.



EalN A

L0 27eY OUOOTOOT OO 7
Détstvi a mladi Jana ROKYCANY ......eecveviirieeiiiniieieineeeeeee et 8
KOVATSKY SYNEK ...ttt st bbb 8
Po boku Jakoubka Ze StFIDIa .......c..eevuiiiiiiiieiieiiee e 11
1.  Rokycanovy politick€ ZaCatky ........ccceeveeriiriiriiieiieereeeeeee e 11
2. St JANa ZEIVSKENO ...e.vevvivevceevceeeee ettt 13
3. LIDETSKY TIT .ottt s 15
Rokycana V Gele huSitSKE CITKVE .....vevviiveeieriicieiesie ettt ettt 18
BaSilejSKY SNEM...c..eiiiiiiiiiieiiee et s s 18
1. Ceské poselstvo na BasilejSKEm SNEMU .........c.eveververrrcrcereseseeeeseeseeseeseeseesee e sessan, 19
2. Basilejskd kompaKtata..........ccoceiirieiiiieiiiineeeeee e 23
Neuznany arcibiSKUP ..c..eecvereiirieneneeese et 27
1. Odchod do VYNANStVI......ceioiiiiiieiieiiieiieee ettt sttt 27
2. NAVIat dO Prahy.....coouiiiiiieie e 31
Po boku Jif1ho Z POAEDrad..........coviiiiiiiiiiiiiiierierie ettt 34
Kraliv arcibiSKUP ....ccveeveeiieriieieieeeeet ettt 34
JAN ROZKYAAL ... 35
Jednota Dratrska.......c.eooiiiiiieee e e e e 37
SMIt JANA ROKYCANY .....viiiitieiecieciecte ettt ettt et beeteebesbe e e be s e ebesbeenaesbeesnentens 38
Dilo Jana Rokycany a ostatnich husitskych 0SODNOStI.......cccevveeriiriiiriiiriiiiieeeeree e 42
D10 Jana ROKYCANY ...cccveiveiriiiriiinieiie ettt sttt see e st ssee et enaeesaeesanesenesane 42
1. Postilla Jana ROKYCANY.......ccoieeciiiiieieiececte sttt ettt sttt 44
JAN HUS . e e 47
1. Zivot 2 dil0 JANa HUSA......coeveeeereeeeesceeeee et seste s ses e sesessesas s sen s sessesssssessnennes 47
2. Postila Jana HUSA...........ccccovviiiiiiiiiiiii s 51
JaKOUDEK Z€ StHDIA ....eveeiiriieierieeiteeeeee ettt 54
1. Zivot a dilo JAKOUDKA Z& SHADIA..........cveeerceeeeiereseeeee e ssaees 54
2. Postila Jakoubka Ze ST .......ccouiiiieiiiieeiierteee e 59
| e T O 1<) (o) 1) O SPUPRP 61
1. Zivot a dilo Petra ChelGiCKENO ..........cveeveeveerereieieicieceeseeeeeeeeesesee e, 61
2. Postila Petra ChelCiCKERO.......ccueviriiiiiieieeeteee e 66
Y < PSP PR PR 69
ODbrazova PIIONA .......coeeiiicee e e e 71
RESUIME ...ttt e b e s b e s e sene e 77



8.

H w0 Do

T 1) 2SR 78
OdDOINE CIANKY ...ttt st st ne s 81
PIAMENY ...ttt st et st r e bbb e e n e sr e e 82
INtEINEIOVE ZATOJE ...ttt st sttt et et s 83



1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva zivotem a dilem husitského ucence, teologa,
kazatele a prvniho husitského arcibiskupa Jana Rokycany. Cilem prace je deskripce jeho
zivota a analyza jeho dila na zdkladé¢ dostupnych prament a literatury, spolecné
s komparaci jeho vybraného dila s vybranymi dily ostatnich husitskych ucencti. Cilem
této komparace je urceni toho, v ¢em se jejich dila mezi sebou shoduji, popt. v ¢em se
lisi.

Prvni kapitola této prace sleduje Rokycanovo détstvi a mlada 1éta, které stravil
vV Praze na Karlové Univerzité. Druha kapitola se zabyva Rokycanovym pozvolnym
mocenskym vzestupem do cela vidce umirnéné husitské frakce na starém Mésté
Prazském.

Tteti kapitola pojednava o zapase Jana Rokycany a jeho umirnéné husitské frakce
s radikalni frakci husitskou, zaméfuje se na sném v Basileji a nasledné zvoleni Jana
Rokycany za prvniho husitského arcibiskupa.

Posledni kapitola se zabyva Rokycanovym teologickym dilem. Spole¢né s nim je
pojednavano i o zivot€ a dilech ostatnich husitskych ucencti a jeho univerzitnich kolegt.
Jejich vybrana dila jsou interpretovana a komparovana s vybranym dilem Rokycanovym.

Soucasti prace je rovnéz stru¢na obrazova pftiloha.



2. Détstvi a mladi Jana Rokycany

1. Kovarsky synek

Rokycany, mésto v zapadnich Cechach, byly poprvé zminény, jestd jako vesnice,
v roce 1110 slavnym piemyslovskym kronikafem Kosmou (asi 1045 — 1125) v jeho dile
Kronika ceska (Cronica Bohemorum)?! coby soucast majetkil prazského arcibiskupstvi.?
Uz ztéto pozice staly Rokycany na pocatku husitskych valek na strané katoliki.
V nastavajicich husitskych valkach mély i ony svou roli, jelikoz v roce 1412 rozeslali
mnisi zdejsiho augustinianského klastera po okolnich farach 16 polemickych ¢lankt
vybranych z dila prazského kazatele Jana Husa, které odsoudili jako kaciiské.® O n&kolik
let pozd¢ji, v roce 1419, dokonce rokycansti obéané odmitli vpustit do méstskych bran
lidové procesi vedené plzenskym knézem Viclavem Korandou, ktery tudy vedl své
stoupence do Prahy.* V roce 1421 byly Rokycany dobyty samotnym Janem Zizkou a
zdejsi klaster vydrancovan.® Postupem &asu a vyvojem revolu¢nich udalosti ovsem
Rokycany zcela zménily sviij politicky smér, pfidaly se k husitskému hnuti, a navic se
postavily na stranu radikalnich taboriti, namisto umirnénych Prazani.®

V tomto mésté se narodil ziejmé nejslavnéjsi rokycansky rodak Jan Rokycana.
Zcela ptesné datum jeho narozeni neni zndmo, historikové ho nejcastéji umistuji do 90.
let 14. stoleti. Rokycaniv udajny rodny domek, ktery byl v 16. stoleti oznaCovan
Vv kronice pod jménem VolSanka,” a ktery staval pod tehdej$imi méstskymi hradbami, na
rokycanském predmésti zvaném Pdtek, se V pomérné dobrém stavu zachoval az do 20.

stoleti, ale bohuzel musel byt v roce 1981 zboten kviili stavbé panelového sidlists.®

1 HRACHOVA, Hana, David BOREK a Ales CESAL A KOL. Rokycany. Praha: Lidové noviny, 2011, s.
20.

2 CIRONIS, Petros: Historie mésta Rokycan. Rokycany od 10. stol. do viddy Vladislava II. sesit 1. (druhé
doplnéné a opravené vydani). Statni okresni archiv Rokycany 1996, s. 9.

3 Tamtéz, s. 35.

4 Tamtéz, s. 37.

S HRACHOVA, Hana, David BOREK a Ale§ CESAL A KOL. Rokycany, s. 29.

6 CIRONIS, Petros, ed. Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan: svédectvi Zdeiika Nejedlého, Kamila Krofty,
Martina Kozdka a Josefa Teigeho : 600. vyroci narozeni Mistra Jana z Rokycan, 1397-1997. Rokycany:
Statni okresni archiv, 1997, s. 3.

" Védecka konference o Zivoté, dile a historickém vyznamu Mistra Jana z Rokycan: materidly z konference
konané v Muzeu Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech ve dnech 27.-28.2.1997. Rokycany: Muzeum Dr.
Bohuslava Horaka v Rokycanech, 1997. Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka, Rokycany, 3/1997, s. 21.

8 CIRONIS, Petros: Historie mésta Rokycan, s. 58.



Rokycantv soucasnik a politicky odptrce, papez Pius II. (vlastnim jménem Enea
Silvio Piccolomini (1405-1464)) o ném ve svém dile Historie ¢eska (Historia bohemica)
prohlasil, Ze to byl ,.hoch pochdzejici z prostych rodicii a chudych pomérii.”® Dalsi
Rokycantiv odptirce a zaroven také jeho nejstarsi zivotopisec, frantiSkansky mnich Jan
Bosak Vodnansky (asi 1460 — po 1535) ve svém spise Locustarium de sectis et diversitate
atque multiplicatione Begardorum in terra Boemiae, které obsahuje Rokycantiv kraticky
zivotopis, pise, Ze Rokycaniv otec byl soukenik.'® Oviem obecné se ma za to, Ze otec
Jana Rokycany byl kovar a na pfedmésti Patku také provozoval svou zivnost. Podle
jistych pisemnych prament mél Rokycana dokonce i sestru, ale tim vycet o Rokycanove
roding kon¢i.!! Dale uz ndm neni zndmo nic o jeho matce, ani o jinych rodinnych
prislusnicich.

Poméry, ze kterych vzesel tedy byly opravdu vice nez skromné. Pokud by mlady
Rokycana nechtél jit ve stopach svého otce a stat se také kovarem, zbyla pro néj uz jen
jedina cesta, a ta vedla do cirkve. A takova cesta nebyvala zadarmo. Poté, co kratky ¢as
slouzil u sedldka odesel, jesté jako velmi mlady, na studia do Prahy.? O jeho prvnim
pobytu v Praze vétSina autort soudi, Ze to byly velmi neutéSené mésice. Rokycana trpél
velkou bidou, ktera ho nutila privydélavat si, kde se jen dalo, dokonce pry musel i
zebrat.!® Zaroven také Gasto chodil do Betlémské kaple, kde piisobil jako kazatel véhlasny
Jan Hus, poznaval jeho osobnost a nechéval se okouzlovat jeho kazanimi.'*

Studia ale méla vétsi finanéni naroky, nez kolik jich Rokycana mohl pokryt
Zebrotou. Proto se nakonec musel vratit do svych rodnych Rokycan. Tam pak vstoupil do
jiz zminéného tamniho klastera sv. Augustina. U augustinianti ale nepobyl pfili§ dlouho
a zakratko se vratil zpét do Prahy. Divod tohoto rozhodnuti neni pfesné uveden, mozna
se Rokycaniiv nazor zacal rozchazet s nazory bratii augustiniant, nebo se v Rokycanech

potieboval pouze zotavit po hladovych prazskych mésicich. Mozna byl z klastera

9 PICCOLOMINI SILVIO, Enea. Historia Bohemica: Historie Ceskd. PieloZil Alena HADRAVOVA,
prelozil Dana MARTINKOVA, pielozil Jiti MATL. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998. Fontes rerum
Regni Bohemiae (FRRB), s. 137.

10 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOV A. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan: vyddno u piileZitosti
600. vyroci narozeni Mistra Jana z Rokycan. Rokycany: Statni okresni archiv, 1997, s. 74.

11 HRACHOVA, Hana, David BOREK a Ales CESAL A KOL. Rokycany, s. 47.

12 CIRONIS, Petros, ed. Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan, s. 14. Nékteii historikové zastavaji nazor, ze
Rokycana odesel do Prahy teprve po svém pobytu v rokycanském klastefe a do svého rodného mésta se uz
nevratil.

13 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOVA. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 8. Tuto skute¢nost
zmifiuje rovnéz Piccolomini (Pius I1.) v Historii Ceské na s. 137.

4 Tamtéz, s. 8.



dokonce vyloucen.® RovnéZ nevime s jistotou, jestli se v Rokycanech stal skute¢nym
augustinianskym mnichem, nebo byl v dobé svého odchodu pouhym novicem. Je
dokonce mozné, ze to byl pravé Rokycana, ktery v srpnu 1412 poslal do Prahy Husovu
kolegovi a blizkému pfiteli Jakoubkovi ze Sttibra kopii onéch 16 Husovych ¢lankd, které
rokycansti mnisi oznacili za herezi.!® Kazdopadné nejpozd&ji v roce 14137 se ani ne
dvacetilety Rokycana rozhodl definitivné opustit materidlni bezpeci klastera, své rodice i
rodné mésto, a vydal se do Prahy podruhé a zadal studovat na prazské univerzits.'®

Nezabranila mu v tom ani jistota opétovné hmotné nouze.

15 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOV A. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 10.

16 TamtéZ, s. 10.

7 Tamtéz, s. 10.

18 BARTOS, Frantisek Michélek. Svétci a kaciri. Praha: Husova &eskoslovenska evangelicka fakulta
bohoslovecka, 1949. Spisy Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké, s. 197.
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2. Po boku Jakoubka ze Stribra

1. Rokycanovy politické zacatky

Na prazské univerzité zacal Jan Rokycana studovat na artistické fakulté v tzv.
collegia pauperum, tedy v koleji chudych.*!® Jeho finanéni situace byla dle oéekavani i
nadale neutésend, ale v tomto piipadné jiz nebyl nucen zebrat. Na studium si vydélaval
jako vychovatel syna jakéhosi §lechtice a zaroven se také ucil gramatiku a dialektiku.?
Pozdg¢ji si polepsil také co se tykalo kolejniho pobytu a piesel z collegia pauperum na
collegium reginae? Titul bakaldfe na prazské artistické fakulté ziskal na podzim roku
1415.22 Na titul mistra si ale Rokycana musel bohuzel po¢kat az do roku 1430,23 protoze
roku 1417 byly na dlouhych 13 let zrozhodnuti prazského arcibiskupa a stile
probihajiciho kostnického koncilu zastaveny vsechny univerzitni zkousky.?* Zatim byl
tedy, nekdy po roce 1421, vysvécen na knéze byvalym prazskym arcibiskupem
Konradem z Vechty.?®

Ovsem kromé studia obnovil Jan Rokycana za svého druhého prazského pobytu
pfedevsim své pravidelné navstévy Husovych kazani v Betlémské kapli, kam nyni chodil
témét denné.?® S pravdépodobnosti byl v Betlémé také v ¢ervnu roku 1410, kdy papez
ptikazal tuto kapli zavftit, a spolu s ostatnimi posluchaci slibil Husovi vérnost a podporu
V nastavajicim boji.?’ Mozna byl rovnéz svédkem Husova utéku do vyhnanstvi v roce
1412, kviili papezskému interdiktu uvalenému na Prahu.?®

Nebyl to ovSem pouze Jan Hus, ktery okouzlil mladého Rokycanu natolik, Ze se
denn¢ vracel do kostela a poslouchal plamenna kazani. Kromé& Jana Husa nalezl totiz jesté

vvvvv

Timto vzorem byl Hustv blizky pfitel Jakoubek ze Stiibra (1372—1429), ktery pusobil

19 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOVA. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 10.

20 pPJCCOLOMINI SILVIO, Enea. Historia Bohemica: Historie ceskd, s. 137.

21 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve, Praha: Zvon, 1992, s. 51.

22 CORNEJOVA, Ivana. Déjiny Univerzity Karlovy. Redaktor Josef PETRAN, redaktor Michal SVATOS,
redaktor FrantiSek KAVKA. Praha: Karolinum, 1995, s. 121.

23 CIRONIS, Petros, ed. Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan, s. 16.

24 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOV A. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 11.

25 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve. s. 51.

% M. Jan Rokycana, obrance pravdy a zdkona BoZiho / vybor z kizéani, obrany kalicha a z listi uspof.,
ivodem a pozn. opatiil PhDr Frantisek Simek. -- 1. vyd.. -- Praha : Jan Laichter, 1949, s. 7.

2 BARTOS, F.M. Svétci a kaciri, s. 198

28 BARTOS, Frantisek Michalek. Z Husovych a Zizkovych casii. Praha: B. Kogi, 1925, s. 128.
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jako kazatel v kostele sv. Vojtécha na Novém Mést&.?° Poté, co byl Jan Hus nucen v roce
1412 uprchnout a Betlémska kaple ositela, to byl pravé Jakoubek ze Stiibra, ktery stanul
na jeho uprazdnéném miste jako novy betlémsky kazatel a viidce nabozenského odporu
proti dogmatické katolické cirkvi.

Jakoubek ze Stiibra jako prvni formuloval skute¢nou podobu budouci husitské
cirkve. Ve své praci i kdzénich se opiral jak o mySlenky Jana Husa, tak i o myslenky
anglického reformniho kazatele Jana Viklefa (John Wycliffe (zemiel 1384)) a o jeho dila,
ktera sam piekladal.®® V souladu s nimi ve svych kazanich vefejné a nahlas odsuzoval
zpustlost a upadek nyné&jsi cirkve a disledné volal po zménach. Podle jeho nového
programu bylo zapotiebi katolickou cirkev uzdravit z vééného tuplatkatstvi a simonie,
zbavit cirkevni hodnostaie jejich moci i majetku a znovuvytvofit cirkev chudou a Cistou,
jako za ¢asti prvotni cirkve. 3 Diky peélivému studiu bible si v§iml podstatné véci, a sice,
ze uceni prvotni cirkve vyznava podavani svatého pfijimani obycejnym véficim pod oboji
zpusobou, coz tedy znamend, Ze i prosti lai¢ti poddani, méstané i vesni¢ané maji pravo
pfijimat pfi msi svaté jak chléb coby té€lo Kristovo, tak i vino z kalicha coby krev
Kristovu. OvSem tehdejsi praxe katolického pfijimani 15. stoleti povolovala laickym
véticim piijimat pouze pod jednou zptsobou, tedy pouze chléb, zatimco knézi a ostatni
duchovni pfijimali jak chléb, tak i vino. Sam Jakoubek to odivodnil jejich lenosti a
nezajmem o dusi véficich, kterym je odepfena cela polovina svatého piijimani a jejich
duse tedy zlistavaji nespaseny. 32

Jakoubek ze Stiibra si za svou velky celozivotni cil vytkl uvést piijimani pod oboji
pro laické véfici op€t do praxe. Na tomto zdklad¢ vystavél cely novy mySlenkovy
program, ktery se posléze stal také pevnym zakladem nové vzniklé husitské nauky. Bylo
jim jeho dilo cwyri prazské artikuly. Ty pozadovaly svobodu kazani slova boZiho,
pfijimani kalicha, navrat cirkve k prvotni chudobé a ¢istoté, a souzeni laiki i cirkevnich
giniteldl podle jednotného svétského prava.®

Jan Rokycana, ktery byl ¢lenem studentského ustavu, a tedy i Zakem Jakoubka ze

Stiibra, se pro myslenky svého ucitele nadchl. Zakratko se stal Jakoubkovym nejbliz§im

29 BARTOS, F.M. Svétci a kacifi, s. 198

30 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. Praha: Paseka, 1999-, s. 102.
31 BARTOS, F.M. Svétci a kaciri, s. 90.

%2 JAKOUBEK ZE STRIiBRA, CEJKA, Mirek a Helena KRMICKOVA, ed. Dvé staroceska utrakvisticka
dila Jakoubka ze Stribra. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 97.

B BARTOS, F.M. M. Jakoubek ze Stiibra, spolubojovnik a ndstupce Husiiv. Piibram : Rada star§ich CCS,
1936, 16-17.
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spolupracovnikem a spole¢né€ s nim stanul v ¢ele umirnéné husitské frakce. V roce 1418
uz nepochybné ve svych rukou soustfed’oval zna¢nou moc, jelikoz byl osobné vyzvan
kostnickym koncilem, aby se dostavil na misto jeho konani a zpovidal se snému jako

,jeden z nacelnikii sekty Husovy.*3*

2. Smrt Jana Zelivského

Spole¢n¢ s Jakoubkem ze Stiibra se Jan Rokycana zacal ucastnit raznych
cirkevnich synod, kde obhajovali zdjmy své umirnéné frakce, jak proti ostatnim
husitskym frakcim, tak i proti samotnym katolikiim. Rokycana na jedné takové synodé
Vv roce 1421 vystupoval jako kazatel Starého Mésta prazského.®

Papez Martin V. (1363 — 1431), zvoleny kostnickym koncilem, sice husitskou
nauku odsoudil jako herezi, ale nové uceni se v Cechach rychle §itilo.*® Kral Vaclav IV.
(1361 — 1419) proti husitim v zasadé nic nenamital. Navic jeho druha chot, kralovna
Zofie Bavorska, prokazovala své sympatie novému husitskému sméru uz za Zivota Jana
Husa.

Kdyz v roce 1419 krél Vaclav IV. nahle zemfel, byl jako novy kral ustanoven a
korunovan jeho mladsi bratr Zikmund Lucembursky (1368 — 1437), v té dob¢ jiz uhersky
a fimsko-némecky kral. Kvili neustdlym potyckam mezi radikdlnimi a umirnénymi
husitskymi frakcemi se jesté v roce 1419 tyto frakce rozhodly svolat vieobecny husitsky
sném, ktery se konal 3. Gervna 1421 v Caslavi.¥” Tento sném pozadoval, mimo jiné, také
vSeobecné piijeti Jakoubkovych Ctyf prazskych artikul, ke kterému vcelku
bezproblémoveé doSlo, jak v piipad¢ husitskych frakei, tak 1 v pfipad€ ojedin€lych
katolickych $lechticti, ktefi se snému rovnéz icastnili.*® Samotni Jakoubek ani Rokycana
se snému piitom neucastnili.

Nasnému v Caslavi rovnéz navrhli zastupci prazskych husiti odmitnout

Zikmunda Lucemburského jako ceského krale a misto né& navrhli zvolit si svobodné

3 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve, s. 52.

% Tamtéz, s. 52.

% FUCIKOVA, Renata. Hus a Chelcicky: piibéh jejich doby. Praha: Prah, 2014., s. 52.

3 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437. s. 297.

38 Tamtéz, s. 297.
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vlastniho kandidata z fad ¢eské Slechty.®® Ackoli se Zikmund Lucembursky pokousel na
snému intervenovat a dohodnout se s rokujicimi husity na pfiméfi, byla nakonec snémem
jmenovéana 20ti¢lennd prozatimni vlada, ktera méla vladnout v Ceském kralovstvi
namisto Zikmunda, dokud nebude ustanoven novy ¢esky kral.*°

Tehdy stanul na nejvyssich ptickach husitské moci radikélni knéz a ptivrzenec
taborské frakce Jan Zelivsky (1380 — 1422).*! Ten jiz diive puisobil jako lidovy kazatel

v chramu Panny Marie Snézné*

na Novém Mé¢sté prazském, které bylo centrem
radikalnich husiti.*® Pred 3 lety, dne 30. Gervna 1419 svym plamennym kazanim vyvolal
davovou hysterii, pti které vedl své zfanatizované posluchace od svého kostela ke kostelu
sv. Stépéana, odkud dav vyhnal katolického knéze.** Rozdivo&elé procesi pak pokradovalo
pfed novomeéstskou radnici a poZzadovalo po konsSelech propusténi uvéznénych husitl, coz
konselé odmitli.*® Véc se skonéila krvavé prvni prazskou defenestraci,* tedy vyhozenim
konselti z oken radnice na hroty sudlic a kopi ozbrojeného davu. Tim podnitil zac¢atek
husitskych valek.

Po jednani ¢aslavského snému se Jan Zelivsky stal spole¢né s Janem z Piibrami
administratorem duchovnich zaleZitosti husitské cirkve.*’ Zelivsky se tim stal téméf
neomezenym panem Prahy. V kostelech rozpoutal hnuti obrazoborectvi.*® Dokonce
odvolal prazské konsely a do méstské rady misto na jejich misto dosadil radikalné;si
zastupce, a také si pfisvojil jak pravomoci kralovského komoiiho,* tak i pravomoci
vojenské.*

Zelivsky se stal pro umirnéné prazské husity nepohodlnym. 9. bfezna 1422 ho
proto pozvali na radnici, kde zajali jeho 1 jeho doprovod, vSechny uvéznili a nasledné
popravili.®* Tato hromadna poprava, pii niz byla viem uvéznénym na staroméstské

radnici useknuta hlava, vyvolala obrovskou revoltu Zelivského nasledovniki, kteid zacali

3 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437, s. 297.

40 Tamtéz, s. 297.

4L CIRONIS, Petros, ed. Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan, s. 20.

2 FUCIKOVA, Renata. Hus a Chelcicky: pribéh jejich doby, s. 52.

4 JUROK, Jif. PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006, s. 13.
# FUCIKOVA, Renata. Hus a Chelcicky: pribéh jejich doby, s. 54.

4 Tamtéz, s. 54.

% JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 12.

4T BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437, s. 299.

48 Tamtéz, s. 300.

4 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 14.

5 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michacl BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437, s. 302.

51 FUCIKOVA, Renéta. Hus a Chelcicky: piibéh jejich doby, s. T4.
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ve mésté bezhlavé drancovat a zabijet. Vtrhli také na univerzitni koleje, vyplenili
ubytovny studenti i mistrii, kradli a palili knihy a také zajali a uvéznili na radnici né€kolik
univerzitnich profesorti.>? Mezi uvéznénymi byl také Jakoubek ze Stiibra.> Jan Rokycana
tehdy ve strachu o Zivot z Prahy utekl.>* Po skonéeni bouii se oviem vratil.

Smrt Jana Zelivského sice piivodila velké pouliéni masakry a drancovani, ale také
napomohla padu litevského knizete Zikmunda Korybuta, zastupce polského krale a
,pozadaného ceského krale, >, kterému v té dobé radikalni husitskd frakce nabidla
¢eskou korunu. Korybut vladl na Novém Mésté prazském jako spravce Krdalovstvi
Ceského a Markrabstvi moravského.®® Usiloval o smifeni husiti s katolickou cirkvi a po

Zelivského smrti byl brzy z Cech odvolan.®’

3. Libensky mir

Situace po Zelivského smrti a Korybutové odjezdu z Cech byla i nadale vyostiena
a smir zistdval velmi kiehky. Radikalni i umirnénd husitska frakce si jen tézko
zachovavaly mezi sebou pfiméfi. Aby se zabrdnilo dal$im pfim a neshodam, bylo 14.
¢ervna 1424 svoldno mirové jednani na Konopisti, aby si mohli prazsti i taborsti husitsti
knézi vyjasnit vérou¢né shody a rozdily.*® Prazskou stranu umirnénych husitd vedl,
kromé Jakoubka ze Stiibra a Jana z Pfibrami také Jan Rokycana.®® V komisi zasedali 4
laici, jako ukéazka nadfazenosti svétské moci nad tou duchovni.®® Rokycana na jednani
vystoupil proti spojenectvi véhlasného taborského vojeviidce Jana Zizky (1360 — 1424) a
mésta Prahy.®! Nékdy v té dobé byl navic jmenovan se navic stal kazatelem v kostele
panny Marie v Tyné.%? Také se ucastnil vefejného odporu proti Zikmundovi

Korybutovi.®®

52 K ASPAR, Jaroslav, PORAK, Jaroslav. Ze starych letopisii ceskych. Praha: Svoboda, 1980, s. 82.
53 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOVA. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 11.

% KASPAR, Jaroslav, PORAK, Jaroslav. Ze starych letopisii ceskych, s. 82.

55 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 20.

% BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. 1402-1437, s. 316.

5 Tamtéz, s. 320.

%8 Tamtéz, s. 325-326.

% Tamtéz, s. 326.

60 Tamtéz, s. 326.
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62 BARTOS, F.M. Svétci a kaciFi, s. 202.
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Jednani na Konopisti nepfineslo Zadnou trvalou dohodu znepiatelenych stran a
brzy vypukla valka mezi Zizkou a Prazany.®* Pozdgji toho roku, 1424, jel Zizka se svym
vojskem orebiti do Hradce Kralové, aby se tam setkal se Zikmundem Korybutem, ktery
se opét vracel do Cech.® Katoli¢ti §lechtici, se Zikmundem Lucemburskym v &ele, se o
tom nanestésti dozvédéli a v Kostelci nad Labem na orebitské vojsko zaiito¢ili.5 Zizkovi
oviem pfijel pomoct pan Hynek Boéek z Podébrad a zachrénil ho.5” Zizka byl i tak kvaili
Isti katolickych Slechticti donucen porusit dohodu s Prahou a pii ustupu pired nimi vstoupit
i S vojskem na prazskou ptidu.58 Praha tedy neméla na vybranou musela na Zizku zékonité
zautocit.

Zizka posléze tahl k MaleSovu u Kutné Hory a Prazané v zavésu za nim.%
Nasledna bitva skonéila vitézstvim Zizkovych orebitii, porazkou Prazant a také
zabavenim jejich dél, vozi, zbrani a vystroje.”® Zizka poté jesté vypalil Kutnou Horu.”
K Zizkové vitézstvi pry doslo i kviili tomu, protoZe zastupci umirnéné prazské frakee,
v &ele s Jakoubkem a Rokycanou, odmitli poslat Prazantim na pomoc posily.’?> Rokycana
pak byl proto obvifiovan jako ptivodce malesovského nezdaru.”

Véc jiz byla velmi vyhrocena, jelikoz Zizka kratce po svém vitézstvi u MaleSova
opét tahl s vojskem na Prahu, aby se Prazanim pomstil.”* Rokycana si 14. zaii 1424
vymohl s Zizkou setkani na Spitalském poli,”® na kterém se ukazal jako mimofadng
vymluvny kazatel. Svou fe¢i na obranu Prahy dokazal zklidnit hnév uZ zcela slepého
Zizky, a docilil tak toho, Ze vojeviidce Prahu usettil a spolu s vojskem opét odtahl.” Tento
mir byl posléze znamy jako tzv. libesisky mir.”” Timto stateénym ¢inem Rokycana ziskal
jesté veétsi veéhlas mezi umirnénymi prazskymi husity. Také diky tomu byl v roce 1427

jmenovan do &ela husitského duchovenstva a husitskych kazateld.’

8 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOVA. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 12.
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6 Tamtéz, s. 133.
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Veduta, 2013, s. 173.

76 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOVA. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 12.
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Praha se nasledné rozdélila na dvé skute¢né nezavislé husitské frakce. Nové Mésto
prazské bylo v drzeni radikalnich husitl. Ti se nadale drzeli cesty odporu ke vSemu
katolickému a usilovali o obnovu cirkve na principech prvotniho kiestanstvi.”® Politicky
program umirnéné husitské frakce se 1 nadale soustedil piedev§im na prosazeni 4
prazskych artikuli a na znovuobnoveni piijimani pod oboji, chleba i vina, laickymi
véticimi. V Cele radikalni husitské frakce stal knéz Jakub VIk, ktery byl Rokycantiv velky
soupet a odpurce.®’ Vedl proti nému kazani a vybizel své posluchae, aby mu
nenaslouchali.®® Rokycana, ktery naopak stil v &ele umirnéného Starého Mésta
prazského, si to nenechal libit a oplacel Vlkovy titoky stejnou minci.®2

1. zafi 1428 byli jmenovani 2 spravci husitského knézstva, coz byli praveé Jakub
VIk za radikélni stranu a Jan Rokycana za stranu umirnénou.®® O rok pozdgji, 14. zafi
1429 vypukla mezi Starym a Novym Méstem prazskym Sestidenni valka, kterou zapocali
Vlkovi pfivrzenci, a ktera skonéila pfiméfim 20. za#i.®* V roce 1429 navic zemfel
zakladatel umirnéné prazské strany Jakoubek ze Stiibra a Jan Rokycana se tim stal

skuteénym vidcem husitského duchovenstva.

" BYSTRICKY, Vladimir. Zdpadni Cechy v husitskych vélkdch, s.180.

8 PICCOLOMINI SILVIO, Enea. Historia Bohemica: Historie ceskd, s. 157.
81 Tamtéz, s. 157-159.

8 Tamtéz, s. 157-159.

8 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, s. 23.

8 Tamtéz, s. 23.
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3. Rokycana v ¢ele husitské cirkve

1. Basilejsky sném

Obraz ceskych zemi nebyl za hranicemi Ceského kralovstvi praveé ptiznivy.
Panovnici ostatnich zemi povazovali Cechy za kaciiskou zemi, kterou je zapotiebi vratit
zpét do naruce katolické cirkve. A takovyto ndzor nemél pouze panovnici, ale také papez
Martin V., ktery po dobu 11ti let stihal husitské Cechy klatbou a posilal do odbojné zemé
katolické vojska z celé Evropy.® Tyto kiizové vypravy vétsinou pro katoliky dopadaly
neslavng, napt. bitva u Domazlic 14. srpna 1431, pii které husité kiizaky zahnali pouhym
zpévem choralu.®® Jako odpovéd’ na tyto Gitoky husité, a pfedevsim taborité, podnikali tzv.
,spanilé jizdy, pti kterych, kromé& kofisti, rozsitovali také sviij vliv.®” Nova husitska
cirkev musela Celit mnoha utoktim a otevienym stfetim. Husitské hnuti samotné se
roz§tépilo na nékolik smérdi, coz jestd znasobilo nastalé problémy.®

V zdjmu dosazeni dohody, a pokud mozno i jednotného stanoviska v otazce
husitské teologické nauky, byla 30. dubna 1431 v prazském Karolinu svoléna disputace
prazskych umirnénych a taborskych radikalnich knézi, a ostatnich duchovnich, které se
zéastnili jak zastupci obou husitskych stran, tak i predni politici.®® Jednani probihalo
Vv ¢eském jazyce, namisto obvyklejsi latiny a jako prvni fecnik na ném vystoupil prave
Jan Rokycana.?® Jednani sice nedoslo k zadnym novym zavériim, ovsem obé strany si
opétovné potvrdily, ze jejich spoleCnym velkym cilem je program Ctyt prazskych artikul,
jeho zachovani a uvedeni do $irsi praxe.®

20. unora 1431 zemftel papez Martin V. a jeho nastupcem se stal EvZzen IV. (1383
— 1447). Ten 23. &ervence 1431 oficidlné zahajil sném v Basileji.?? Zacatek snému nebyl
snadny, v kratké dob¢ byl dokonce zcela zruSen a papez ptikazal svym legatim Basilej

opustit.®® Sném se tak opét sesel az o rok pozdé&ji, v roce 1432,

8 BARTOS, F.M. Svétci a kaciri, s. 203.

8 Tamtéz, s. 203.
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Basilejsky sném vychézel z pfedchozich snémt v Kostnici a Pavii, a dal si za svijj
velky ukol dokoncit to, co predeslé koncily nedokoncily, a sice dokoncit zmény
v katolické cirkvi (causa reformationis).®* Také zamyslel pokradovat v dosavadnich
reformach, a kone¢n¢ odstranit a vykotenit ¢esky problém a nalézt feSeni ve sporech
s husity.*

V fadich basilejského snému zasedali zastupci Francie, Némecka, Italie,
Spanélska i Anglie.®® Sném byl rozdélen do 4 deputaci, z nichz se kazda deputace
zabyvala uritym tématem, jako napf. reformou cirkevniho fadu (de reformatione),
otazkou zajisténi miru na vychod¢ a zapadé¢ (de pace) nebo obecnou problematikou
celého snému (de communibus). Ve fadach snému zasedali kardinalové, patriarchové,
biskupové, doktofti, feholnici, prokuratofi, a dalsi zii¢astnéné hodnosti, které dotvately
fungujici organizaci.®’

Predsednické funkce basilejského snému se ujal kardinal a papezsky legat
Giuliano Cesarini.®® Ten piedtim vedl v Cechach proti husitim netspé&$nou kiiZovou
vypravu, do které spadala také vyse zminéna bitva u Domazlic.®® Své role se na snému
zhostil také cesky kral Zikmund Lucembursky, ktery se v roce 1433 stal cisafem Svaté

fise Fimské.1%

1. Ceské poselstvo na Basilejském snému

V roce 1427 se husitstvi rozpadlo na 4 frakce.l%t Rokycanovi i ostatnim bylo
jasné, Ze se musi mezi zneptatelenymi frakcemi ustavit mir a zaroveil také jednotny
politicky program, ktery by byl uzndm i samotnou cirkevni moci. A jako nejlepsi misto
pro ucinéni téchto kroki se zdal pravé zapocaty basilejsky sném.'%? Husité na ném chtéli

obhajit predevsim sviij spole¢ny husitsky program 4 prazskych artikulti a dosahnout jejich

% KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve, s. 35.
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pfijeti u katolické cirkve.'® Basilejsky snému, zcela jisté podésen husitskym vitézstvim
u Domazlic, nakonec s uéasti husit souhlasil.’? Kromé toho hraly svou roli i propagaéni
letaky posilané do sousednich zemi, ve kterych se husité cirkvi otevien¢ vysmivali, Ze
nema odvahu s nimi vefejné jednat o jejich pozadavcich na svém snému. %

I tak snému ptedchazely nejméné 2 roky valeénych stietl a priprav.1% V jejich
ramci do Cech odjelo poselstvo, aby s husity vyjednalo podminky jejich pijezdu i pobytu
Vv Basileji. Mezi n¢kolika snémy stoji za zminéni hlavné sném v Chebu, ktery se vedl 18.
kvétna 1432, a jehoz vysledkem bylo tzv. 11 ¢lankii chebskych vimluv.*® V nich zastupci
eského poselstva spoleéné s cisafem Zikmundem a papezskym legatem Cesarinim®%®
docilili ze strany vyslanct basilejského snému uznani, ze soudcem veskerych basilejskym
snémovnich jednani bude ,,zdkon bozi, obycej Kristitv, apostolii i cirkve prvotni spolu
s koncilii a doktory svatymi, v nich pravé se zakladajicimi.“®® Do samotné Basileje
prijelo Ceské poselstvo na pocatku roku 1433. Kromé Rokycany v ném byly pfitomny i
dal$i vyznamné osobnosti husitského hnuti, kazatel a spisovatel Jan z Ptibrami,
vojevudce a kazatel Prokop Holy, anglicky knéz Peter Payne, taboritsky knéz Mikulas
z Pelhfimova a dalsi, kteii méli k obhajobé husitstvi co ici.!1

Re¢ kazdého husitského duchovniho se zaméfovala na urdity &lanek Gtyf
prazskych artikul a jeho problematiku. Jako viidce celé ¢eské husitské delegace na snému
vystoupil praveé Jan Rokycana jako mluvéi €eskych husitskych duchovnich, a pronesl jak
uvodni, tak 1 zavérenou fe¢. Od 16. do 19. ledna 1433 pak ve své feci hajil prvni a
nejdulezitéjSich bod ctyt prazskych artikult, a sice pozadavek pfijimani podoboji, jak pro
duchovni, tak pro laické véFici.!!

Rokycana byl v té dobé jiz prosluly jako vynikajici a vymluvny fe¢nik, a pravé na
tomto snému svého nadani beze zbytku vyuzil. V obrané kalicha sebejisté doloZil, Ze
pfijimani pod oboji je vyslovné zminéno v bibli coby fadn¢ ustalena praxe prvotni cirkve
svaté, a stejné tak, Ze pfijimani pod oboji nebylo nikdy katolickou cirkvi oznafeno za

kacii'stvi, dokud s timto ozna¢enim nepfisel teprve kostnicky koncil.}*? Dale uvedl, Ze
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pfijimani pod oboji je nutnosti ke spase duSe, jelikoz ta nemlize byt spasena pokud
nepiijima celou svatost, tedy jak chléb tak vino.!'® Ve své fe¢i se nevédomky distancoval
od nékterych variant husitského chépani cirkve, jak ji chapala radikélni frakce, takze
sném postiehl, Ze Geské poselstvo neni ve svych nazorech pevné a jednotné. ™

Rokycanovym oponentem byl delegét paiizské Sorbonny,'!® dominikansky mnich
a teolog Jan Stojkovi¢ z Dubrovniku.!'® Ten jeho obhajobu zprvu vyvratil.}t’
Argumentoval pfitom neomylnosti cirkve a jejim pravem na reformy postupt pii udileni
bozi svatosti, jestlize by dospéla k takovému rozhodnuti.*® Dle né&j byl Jezi§ Kristus
obsazen jak ve ving, tak i v chlebu, a laickym véficim by tedy mél postacit pro spasu duse
pouhy chleba.!?® Rokycana na Stojkovi¢iv soupeiny projev odpovidal téméi cely
tyden.'?® Ov§em poéinal si pfi tom natolik obratné, Ze mu byl dokonce po jedné disputaci
dorucen pochvalny dopis od neznamého piihlizejiciho na snému.'?! Uznani kalicha mélo
pro Rokycanu a jeho doprovod nejvyssi prioritu, protoZe jeho uznanim by byla narusena
dosud neproniknuteln4 hradba cirkevni neomylnosti.??

Jako dalsi ¢len ¢eského poselstva vystoupil na snému 20. ledna®?® taborsky knéz
Mikulés z Pelhfimova, zvany Biskupec. Ten ve své obhajobé horoval za ptisné;s$i dohled
a trestani smrtelnych hiichéi pachanych duchovenstvem.!?* Neni prekvapenim, Ze se
béhem svého vystupu dockal ze strany vysokych cirkevnich predstavitelii spise
negativnich reakci.'?® Jeho ponékud aZ piehnanou horlivost mu pozdgji v soukromi musel
vytknout dokonce sam Rokycana.'?® Jako oponent vystoupil proti Mikulasi Biskupcovi
Jilji (Aegidius) Carlier, ktery mél vynikajici znalost situace v husitskych Cechach.'?

Jako dalsi mluvil 23. ledna sirot¢i knéz a ¢aslavsky farar Oldfich ze Znojma, ktery

obhajoval dalsi ¢lanek ¢ty prazskych artikul, tedy poZadavek svobodného hlasani slova

boziho.!?® Ctvrty ¢lanek artikul@i na snému obhajoval muz exkomunikovany z cirkve
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kvili neskryvanému viklefismu,'?

mistr univerzity v Oxfordu Petr Payne, nazyvany
v Cechach Engli§, " nebo také Anglicus,'® ktery ve své fe¢i pozadoval, aby se katoliéti
knézi vzdali svého majetku i své svétské moci.'®? Proti Paynovi vystoupil jako oponent
prosluly papezsky auditor a kaplan Jan Palomar.'®® Ten ve svém odvetném projevu hajil
naroky cirkve na majetky i politickou moc, a celkové vystoupoval proti vS§em Ctyfem
prazskym artikuléim.®** Prokop Holy sice sam nevedl obhajovaci fe¢ zddného bodu
jednani, ale zato do ostatnich diskuzi energicky zasahoval.®®

Chovani zéastupcti a ucastnikii basilejského snému vici ceskému poselstvu se
pohybovalo v siroké skale od vlidnych tsmévi a nakladnych hostin az po obhroublé

136 &i rovnou prohlagovani jednajici husity za kacife.!®” Oviem basilejsky sném

posmésky,
nemohl disputace s husity zcela sabotovat, protoze by se tim protivil z4jmim cisafe
Zikmunda a fi$skych knizat.?*® Navic bylo snému zfejmé, Ze schvaleni vsech husitskych
pozadavkli by znamenalo piili§ hluboky a neuskutecnitelny zasah do celého
spolecenského systému.'®® Misto toho se tedy pokousel alespoit vyuzit vnitini rozdily
mezi frakcemi v ¢eském poselstvi, a tim 1épe docilit pordzky husitii.24? Posledni jednani
basilejského koncilu a eského husitského poselstva se uskuteénilo 13. dubna 1433,4

aniz by bylo v otazce husitsko-katolickych sporti dosazeno néjakého podstatného

vysledku.
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2. Basilejska kompaktata

Ceské poselstvo se vydalo zpét domi do Cech hned nasledujici den po skondeni
jednani s basilejskym snémem, tedy 14. dubna 1433, spole¢né s privodem, v némz je
doprovazelo 10 vyznamnych ptedstaviteli basilejského snému, s diplomatem Janem
Palomarem v &ele.*? S nim Rokycana nasledné vedl jednani, ve kterém trval na uznani 4
prazskych artikult.'*® Sice potaji lehce zmirnil ¢lanek o chudobé katolického
duchovenstva, oviem ani tato varianta nebyla snémem uznana.***

Delegati snému se snaZili rozvratit husitskou ideologii a navratit Cechy opét pod
ktidla katolické cirkve. Ihned po piijezdu do Cech navazovali kontakty a vymaéhali glejty
pro sousedni panovniky a mnoho ¢eskych katolikli, se kterymi se chtéli proti husitim
spojit.}*® Hlavnim z4jmem basilejské delegace méla byt nabidka a kone¢né piesvédéeni
veskerych husitskych frakci, aby ve svém dal$im konani nastoupili v otdzce husitské
nauky na cestu jednoty (viam unionis).}*® Popiipadé jit cestou zcela odli§nou, postvat
navzajem znepfatelené husitské frakce proti sobé& a vyvolat bratrovrazedny boj. 14’

Basilejska delegace piijela do Prahy 8. kvétna 1433.1% Bé&hem nasledujicich
meésict ocekavala od kazdé husitské frakce presné znéni jejich artikul, aby mezi nimi
mohly nalézt odlisnosti a neshody, a tak 1épe zauto¢it na slaba mista.'*® Jejich predlozeni
se dockali 22. €ervna 1433, ve znéni, které sepsali 4 hlavni obh4jci artikul na basilejském
snému, Jan Rokycana, Petr Payne, Mikul4s z Pelhfimova a Oldfich ze Znojma.'*°

11. listopadu 1433 se v Praze konal svatomartinsky sném,™! na kterém se
basilejsti legati zavazali uznat pfijimani pod oboji zptisobou, jak duchovnim, tak i laikim,

152

ovSem pouze s omezenim na Kralovstvi ¢eské a Markrabstvi moravské, >~ a nevztahovalo

se na katoliky, coz fakticky znamenalo nabozenské rozdéleni Cech na husity a katoliky. >

Jan Rokycana 1 Prokop Holy se proto postarali, aby toto znéni nebylo jesté schvaleno,

ackoliv bylo toto rozhodnuti velmi t&zké.*>*
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Po dlouhych jednénich byla 30. listopadu 1433, na oficidlni Zzadost Jana
Rokycany, ! samotnym Janem Palomarem®®® pfednesena a posléze i uznana duchovnimi
vudci vSech husitskych frakci, coby zaklad své jednotné existence, upravena podoba
pivodnich 4 prazskych artikul.'®" Tato podoba oviem byla pfijata pouze vyménou za
ptislib, ze pfi dalsich jednanich budou feseny dosud opomenuté otazky v souladu s 11
¢lanky chebskych umluv, které byly vyjednany pted odjezdem ceské delegace do
Basileje.!®® Umirnéna podoba 4 prazskych artikul byla slavnostné vyhlasena jako tzv.
Compactata Pragensium.’® Ta vsob& obsahovala upravy, které si stou ptivodni
vyslovené protifecily. Prvni ¢lanek sice umoznil pfijimani pod oboji, ale knézi museli
véiicim piipomenout, ze Jezi§ Kristus je piitomen cely pod kazdou zptisobou.*®® Ve
druhém ¢lanku se duchovenstvo vyvazovalo z trestani svétskym pravem,®? treti ¢lanek
omezil svobodné kazani slova boziho jen na kazani ,,z autority naseho pana Jezise Krista
a cirkve, jeho pravé choti.“%? A posledni étvrty lanek o nezbytné chudobé knézi a celé
cirkve byl nakonec povolen, ovem rovnéz s patii¢nym omezenim.!%

Jako dal$i véc pozadovali Rokycana a Holy zavazné prohlaSeni, Ze pfijiméni
z kalicha bude v Cechach zavazné i pro katoliky, a ziskali pro svilj nazor vétsinu
ziastnénych.'® Tuto moznost ale delegati odmitli, jednani pterusili a dokonce z Prahy
demonstrativné odjeli.}®

Kdyz se jednani delegati snému a ¢eskych husit seslo znovu v lednu roku 1434,
zavazali se nektefi univerzitni mistfi, mezi kterymi byli také Prokop z Plzné a nékdejsi
Rokycantiv spojenec Jan P¥ibram, tato upravena kompaktata piijmout.®® Rokycanovi se
ovSem pficilo takovouto podobu kompaktat pfijmout, takze setrvaval v nerozhodném
mléeni.’®” Celkové se Cesi s delegaty snému domluvili pouze na tajném planu spoleéného

postupu husitského panstva, snému a krale proti vypadim radikdlnich tdboritd a

sirotk?.1%® Vsechna jednani, plany a umluvy ohledné tohoto tajného planu nakonec
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vykrystalizovaly dne 30. kvétna 1434, ve kterém probéhla bitva u Lipan, posledni
vojensky stiet mezi umirnénymi a radikdlnimi husity. Bitvu vyhrala Rokycanova
umirnéna frakce®®® a radikalni husitska frakce taboritil a sirotkdl byla kone¢né nadobro
porazena.’®

Nekolik tydnti pted bitvou u Lipan, ziejmeé 11. kvétna 1434, prodélal Jan
Rokycana zichvat mrtvice.!’? Pfi¢inou bylo s nejvétsi pravdépodobnosti nesmirné
dusevni a nervové vypéti, které provazelo kazdé jednani s basilejskymi delegaty.'’?
Nicméné Rokycanovou nejdilezitéjsi starosti i nadale ziistavalo udrzeni polipanské
situaci v rozumnych mezich a dospéni ke konecnému feSeni, coz ovSem nebylo
jednoduché, protoze na dalSi synodé¢ 25. Cervence 1434 se proti jeho kompromisnim
navrhim postavili tadborité a univerzitni mistii v ¢ele s jeho nékdej$im spojencem Janem
Piibramem.!"

1. Gervence 1435 Rokycana vedl jednani v Brné,'"* kde zastupci ¢eského husitstvi
jednali se Zikmundem Lucemburskym a jeho zetém Albrechtem Habsburskym.!”® Kromg
nich se snému ucastnili jiz znamy Jan Palomar a ostatni basilejsti delegati.'’® V husitské
delegaci byli zastoupeni jak napt. Prokop z Plzn€ za husitské duchovenstvo, tak napf.
Hynek Ptacek z Pirkstejna a jeho mlady spojenec a budouci naslednik Jifi z Podébrad
(1420-1471), jako zastupci kalisnické $lechty.!’” Jednani bylo dramatické a probihalo
skoro 2 mésice.}’® Nakonec se dospélo k vyhlaseni roéniho p¥iméii, béhem kterého se
mélo vyfesit obsazeni ¢eského triinu, protoze Zikmund Lucembursky stale nebyl uznan
za Seského krale.!”® Mezi jednotlivymi zmifiovanymi snémy probihala i dalsi diléi
jednani, na kterych se nejéastgji fesila kone¢na podoba zamyslenych kompaktat.’8 Ve
stejném duchu se nesl také sném ve Stoliéném Bélehradg, konany v rozmezi prosince

1435 az do ledna 1436, kde se Zikmund Lucembursky husitské delegaci zavézal dostat
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nékterym ¢eskym pozadavkim, ale od pocatku je povazoval pouze za doCasny Ustupek
pro ziskani ¢eské koruny. 18!

V ramci snému ¢eského kralovstvi 21. fijna 1435 byl Rokycana ¢eskym snémem
jednomyslné zvolen za arcibiskupa ¢eské husitské cirkve.'® Oficialni prohlageni snému
znélo takto: ,,Vyznavame vsichni jednostejné, ze jsme volili arcibiskupa, poctivého mistra
Jana z Rokycan [...] a jeho slibili poslusni byti se vSemi poddanymi svymi sveétskymi i
duchovnimi ve vSech vécech, jakoz slusi na arcibiskupa.“®3 Navzdory tomuto
slavnostnimu zahdajeni jeho plisobeni, nebyl Rokycana v o€ich papeze a katolické cirkve
nikdy za pravoplatného arcibiskupa uznan. Papez ho v této funkci nikdy nepotvrdil.’8 A
rovnéz mu nikdy nesvéfil hlavni pravomoci, naleZejici jeho ufadu.'® ktery ovsem
Rokycanu ve funkci arcibiskupa OvSem Rokycana rozhodnuti kurie nepokladal za
zavazné a na dalSich snémech vystupoval a plsobil jako pravoplatny arcibiskup ceské
husitské cirkve. 18

Vyjimku neudélal ani v ptipadé snému v Jihlavé, kde byl dokonce i Zikmund
Lucembursky ochoten, v ramci snahy o &eskou korunu, Rokycanovu volbu akceptovat.'8’
Vysledkem snému v Jihlavé bylo vyhlaSeni kone¢ného znéni tzv. basilejskych kompaktat,

6188

které byly slavnostné¢ vyhlaSeny v Jihlavé ve dnech 5. a 6. Cervence 143 a zaroven

také vyhlaSen mir mezi husity a katolickou cirkvi.'®® Jan Rokycana stvrdil platnost

kompaktat i miru rukoudanim s basilejskym delegatem!®

a také zavazné slibil byt
poslusnym synem katolické cirkvi.’®! V souladu s kompaktaty nemélo byt husitim nijak
zbranovano v piijimani pod oboji zplisobou, ovsem s podminkou, Ze se tak nemohlo dit
v katolickém kostele.!®? Hned dalsiho dne proto propuklo vefejné pobouteni, kdyz byl
Jan Rokycana vidén pfi podavani pod oboji v katolickém kostele, a byl na tuto skute¢nost

diirazné upozornén.’®® Spor pry byl ale nakonec urovnan.!®* Jako dalsi bod v ramci
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jihlavského snému byl také v Jihlavé 14. srpna 1434 Zikmund Lucembursky pfijat za

Ceského krale. 1

2. Neuznany arcibiskup

1. Odchod do vyhnanstvi

Zikmund Lucembursky, druhy syn cisafe Karla IV. a mladsi bratr krale Vaclava
IV., byl korunovén ¢eskym kralem sice hned po smrti svého starSiho bratra v roce 1420,
ovsem uznan coby &esky kral byl pouze Seskym katolickym panstvem.!%® Husité, ktefi
tvofili v Cechach vétsinu, Zikmunda za krale neuznali, a tuto skuteénost potvrdili
v Cervnu 1421 na &aslavském snému.*®” Zikmund, v té dobé& uZ cisai Svaté Fise ¥imské,
velmi usiloval o to, aby ho husité pfijali za svého krale. Proto si je béhem nasledujicich
let snazil viemozné naklonit. Cinil tak pfedeviim v dobé rozepii s basilejskym snémem.

198 e husitim zarudil za

Kromé cennych darii pii jednanich ve Stolicném Bélehradé,
zachovani kompaktat a rovnéz slibil, Ze pro Cerstvé zvoleného Jana Rokycanu ziska
papezské potvrzeni jeho funkce arcibiskupa Geské husitské cirkve.!®® Tim si Zikmund
ziskal Ceské husity na svou stranu. Nic uz mu nebranilo v tom, aby 23. srpna 1436
slavnostné pfijel do Prahy a tam pfijal pfisahy vérnosti od deské §lechty a mést.?%
Zikmundova vlada ale nepfinesla husitskym Cechdm vytouzeny klid. Novy esky
kral pokladal kompaktata za pouze docasné feSeni, které mu mélo pomoci na jeho cesté
za &eskou korunou. Brzy po svém nastupu na trin se od kompaktat distancoval.?%!
Cirkevni obtady se prestaly vést v Ceském jazyce, prestaly se v nich zpivat pisné, opct se

zacaly honosné& zdobit kostely a oltaie.?%? Bylo jasné, ze Zikmund a jeho pfivrzenci ze
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viech sil usiluji o to, aby se Cechy vratily ke katolicismu, a aby zmizela jakakoliv zminka
o0 husitstvi.

Arcibiskup Rokycana a jeho spojenci byli po pravu rozhoiceni timto
Zikmundovym poé¢inanim. Husitstvi za¢alo byt v Cechach realné ohroZeno. Sam
Rokycana zacal ve svych kazanich vybizet své posluchace k vefejnému odporu proti
nehodnému krali a jeho novym poiadkiim.?® V dlouhém sledu rozepti a neshod po
Zikmundovi zéadal, aby dostal svym zavazkiim. OvSem Zikmund nic takového neudél.
Naopak Rokycanu vyzval, aby se podrobil katolické cirkvi, pokud si pfeje 1 nadale ziistat
arcibiskupem.?®* Rokycana na tuto podminku nepfistoupil. Zikmund ho tedy, po pouhém
roce své vlady v Cechach, 11. dubna 1437, sesadil z funkce arcibiskupa a namisto néj
ustanovil do &ela husitské cirkve Kiistana z Prachatic,?®® kterého po jeho smrti v roce
1439 nahradili 2 administratofi Prokop zPlzné a Jana Pfibram.?®® Zikmund také
Rokycanovi odebral i jeho dosavadni post kazatele v kostele panny Marie v Tyné, ktery
zastaval uz od mladi.?®’ Na uprazdnéné misto tynského farafe nasledné jmenoval Jana
Papouska.’®® Rokycanova umirnéna strana ihned Zikmundovi vyhlasila valku.
V ozbrojeném konfliktu se proti Zikmundovi postavil také jeden z poslednich radikalnich
taboritd Jan Roha¢ z Dubé.?’® Zikmundovy armady ho oviem rychle porazily a sim
Zikmund ho dal 9. zafi 1437 popravit 2 coby vystrahu pro viechny, kteii by se jesté
odvazili postavit na odpor. Tvaii v tvar této skutecnosti se sesazeny Rokycana zacal
diivodné obavat o sviij zivot.?!* Uprchl proto do Hradce Kralové pod ochranu Divise
Botka z Miletinka,?*? odkud #dil vychodo&eskou husitskou cirkev.?® V tomto vyhnanstvi
mu bylo souzeno sestrvat az do roku 1448, tedy cely 11 let.

Jesté tentyZ rok 1437, kdy Rokycana uprchl z Prahy, Zikmund Lucembursky

zemiel. Na ¢eskou korunu si zacal délat narok jeho zet' a dédic Albrecht Habsbursky
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(1397 — 1439), ktery se téhoZ roku také stal uherskym kralem.?** Ceskym kralem byl
nakonec zvolen 1. ledna 1438, ovSem za podminky rozsihlych tdstupkdl vici
husitim.?'® V bfeznu téhoZ roku 1438 byla navic jestd zvolen fimskym kralem.?!’
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Albrecht byl, stejné jako pied nim Zikmund, katolik, je
pochopitelné, ze Rokycanovo vyhnanstvi nezrusil a sdm Rokycana se ani o navrat do
Prahy nepokousel. Albrechtova vlada v Cechach ovsem byla jen krati¢kou epizodou,
ktera skoncila uz po jednom roce jeho brzkou smrti 27. fijna 1439. Pi¢inou skonu tehdy
sotva 40tilet¢tho Albrechta byla nejspis uplavice, zplisobend nezdravymi podminkami
v uherskych bazinach, kde posledni dny pobyval na tazeni proti Osmantim.?'8

Po Albrechtové smrti se Jan Rokycana pokusil pod zastitou vlivného husitského
Slechtice Hynka Ptacka z Pirkstejna opét zasahnout do dé&ji v eské husitské cirkvi.?*?
Husitské cirkev byla v té dobé uz na mnohem lepsi pozici a Ceské kralovstvi uzdravené
z vycerpavajicich vale¢nych stietil, takze husité mohli s rozhodnosti pozadovat jak uznani
basilejskych kompaktat, tak i potvrzeni Jana Rokycany jako husitského arcibiskupa.??
Jednani husitského duchovenstva bylo né&kolik. Jednim z téch, které si zaslouzi vétsi
pozornost, je sném 4 vychododeskych krajii v srpnu 1441 v Caslavi, kde byl Rokycana
zvolen ,,nejvyssim virednikem v duchovnim praveé.“?*! Na dalsim snému v Kutné hote
v fijnu 1441 husitské duchovenstvo vyjednalo 24 vérouc¢nych ¢lank, které mély zastavat
funkci jednotného zakladu pro vSechny husitské frakce.??? Sném mél v amyslu spojit
vSechny frakce do jednotné ceské husitské cirkve, v jejimz cele by stal pravé Jan
Rokycana.??® Nakonec i sam Piibram uznal Rokycanu za hlavu sjednocené husitské
cirkve.??4
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Sném klad diiraz na pfijimani pod oboji, a celkové vznesl pozadavky, na

kterych se umirnény Rokycana dokdzal shodnout s radikdlnim administratorem
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husitského duchovenstva Janem Piibramem.??® Tim si vidce umirnéné strany a
Rokycantiv ochrance Hynek Ptacek z PirkStejna zacal vytvaret prilezitost ke kone¢né
likvidaci taborské cirkve.??’ Sam Rokycana na snému vydal traktat , Tractatus de
existentia corporis Christi in sacramento altaris,” ve kterém obhajoval své stanovisko
ohledné ptijimani pod oboji, a vysvétloval, ze taborské uceni, které zastupoval Piibram,
a podle kterého neni Kristus zastoupen ani ve chlebu, ani ve ving, ale je pfitomen pouze
duchovné, se ned4 oznaéit za nic jiného, neZ za kaciistvi.??8

V roce 1443 se seSel druhy sném v Kutné Hofe. Rokycana a Ptacek na ném
zautoCili na jediny opérny bod taboritll, a sice na zapisy Zikmunda Lucemburského,
kterymi se v roce 1436 zarudil, Ze se na tdbority nebudou vztahovat kompaktata.??°
Taborité nyni byli zna¢né oslabeni a bylo tedy jednodussi je porazit. Dale se sném zabyval
sporem mezi umirnénymi a tabority o pravou podobu pfijimani pod oboji.?*° 31. ledna
1444 dosel sném k definitivni porazce taborské cirkve a jejich ptivrzenct, ale protoze
taborit¢ odmitli toto rozhodnuti respektovat, zlstalo pouze na papife a do praxe
neveslo.?!

Poté, co Hynek Ptacek z PirkStejna v roce 1444 zemftel, se role spravce ceské zemé
ujal jeho spolupracovnik Jifi z Podébrad. Zde si nelze nev§imnout jisté analogie osudl
Jitiho z Pod¢brad a Jana Rokycany, ktefi se oba vypracovali po boku ¢elnich predstaviteli
umirnéné husitské strany a po jejich skonu se sami stanuli v jejich ¢ele. V roce 1445 byl
ucinén dalsi pokus s Zadosti papeze Evzena IV. o uznani Jana Rokycany jako arcibiskupa,
ovSem misto odpoveédi dorazil do Prahy papeZzsky legat kardinal Carvajal, ktery se
pokousel sném pFimét, aby husité navratili arcibiskupské statky katolické cirkvi.?
Rokycana se snazil zvratit béh véci a docilit souhlasu papezskych delegatii pomoci slibi,
dart, a dokonce i zastrafovanim.?*®* Kone¢nému rozhodnuti snému to nakonec
neovlivnilo, protoZze papeZz i nadale setrval na svém rozhodnuti a Rokycanu jako
arcibiskupa neuznal. Rokycana si vSak i1 navzdory tomu udrzoval v husitské cirkvi

rozhodujici vliv.
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2. Navrat do Prahy

Po politickém pfevratu v roce 1448 se Praha dostala do rukou sjednocené husitské
strany a jejitho viidce Jitiho z Podébrad.?®* Rokycana se tak po 11 letech mohl vratit
z Hradce Kralové do prazského Tyna na sviij kazatelsky post.?® Jiii z Podébrad se
v Cechach, kde jiz dlouho na triinu chybél krél, ujal role zemského spréavce (gubernétora).
Byl popisovan jako rozhodny, energicky a pracovity, nadany pfirozenou inteligenci a

37

skvélymi organizaénimi schopnostmi.”®* Mé&l malou a zavalitou postavu®®’ a silné

znetvotenou levou tvar.?®

S Janem Rokycanou se Jiii z Podébrad setkal nejspise ve 30. letech 15. stoleti, a
jesté pred svym ovladnutim Prahy se spolu s nim zGéastnil mnoha porad a snémi.?*
Spolec¢né zastupovali laickou 1 duchovni podstatu ¢eské husitské cirkve, jejiz ideovou
zékladnou byla basilejska kompaktata.?*® Situace v Cechach byla pod Jittho vladou
vcelku uvedena do rovnovahy a husitstvi bylo na ispé§ném vzestupu. Spolu s tim se naslo
mnoho novych zdjemci, kteti piijali husitstvi za svou viru, mezi nimiz byli i prislusnici
ostatnich narodd, pfedevsim Polaci a Mad’afi.?*!

I navzdory pevné ruce Jifiho z Podébrad, bylo ovsem jasné, Ze pouhy zemsky
spravce nebude uznan ostatnimi panovniky za hlavu Ceského kralovstvi. Bylo proto
zapotiebi uvést na cesky triin pravoplatného krale. Bylo rozhodnuto ptijmout jako nového
krale, Ladislava Habsburského (1440 — 1457), syna posledniho oficialniho ¢eského krale
Albrechta Habsburského. Ladislav se narodil v roce 1440, n€kolik mésicti po smrti svého

otce, a byl proto znamy jako Pohrobek. Uz jako tfimési¢ni dit¢ byl korunovan na
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uherského krale.*? Jeho poru¢nikem byl nejprve cisai Svaté fige ¥imské Fridrich IIL. a
posléze, v roce 1452, jeho stryc Oldtich Celjsky, se kterym Ladislav pobyval ve Vidni.?*3

Po vzajemnych jednanich byl teprve tfinéctilety Ladislav v roce 1453 korunovan
Seskym kralem.?** Jitiho z Podébrad ponechal i nadale ve funkci zemského spravce a
kralovského radce. Vztah mezi mladym kralem a jeho radcem ovSem nebyl bez problémii.
Ladislav, nalezejici k rodu Habsburkd, byl vychovan jako zbozny, oddany katolik, a
v katolicismu setrvaval i v dob& své vlady v Cechach. Pii tom se také nijak netajil
otevienou nechuti a odporem vi¢i husitim a jejich uceni.?*® Nikdy by nevstoupil do
husitského kostela, neucastnil byl se husitské bohosluzby, ani by nestrpél, aby msi slouzil
husitsky knéz.?*® Neni proto prekvapujicim faktem, Ze vGéi Janu Rokycanovi, coby
husitskému arcibiskupovi, neprojevoval zadnou uctu.?*” Oviem ne viechny udalosti byly
pro husitské duchovenstvo neptiznivé. V roce 1454 byl potfddan postni sném, kde se
husité rozhorlili, Ze ndboZenska otazka je odsunovana do pozadi.?*® Koncem &ervna 1454
byl proto svolan do Prahy sném obou Ceskych vyznani, husitského i katolického, aby
jejich vzajemny vztah i vliv v kralovstvi ndlezité upravil, a jeho vysledek pro husity
dopadl veelku piiznivé.?*° Rokycana ovsem stale nebyl uznan jako arcibiskup. To zna¢né
komplikovalo svéceni husitskych knézi, a Rokycana, aby toto povoleni ziskal, dokonce
Vv roce 1452 zacal uvazovat o navazani kontaktli s pravoslavnou cirkvi, ale tyto snahy brzy
ukon¢ilo dobyti Byzance Turky.?%°

Ladislav m¢l ke svému radci Jifimu z Podébrad zpocatku synovsky vztah, ale
postupem doby, a vlivem dospivani mladého krale, se jejich nazory zacaly rozchézet.
Nastésti Ladislav poté odjel do Uher. Kdyz se pak v roce 1457 opét do Cech vratil, uvital
ho ve slavnostnim procesi pravé Rokycana se svymi knéZzimi, ale nesetkal se u krale
s vlidnym piijetim.®! Coz samoziejmé urazilo jak Rokycanu, tak i jeho spojence.?®?

Obavy husitéi opét vzrostly.?®® Také nebylo Zzadnym tajemstvim, Ze Ladislav nema
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nejmensi problém zbavit se svych politickych nepiatel pomoci vrazdy.”** Coz lze
vymluvné demonstrovat na popravé Ladislava Hunyadiho, star§iho bratra budouciho
uherského krale a Podébradova protivnika Matyase Hunyadiho, fe¢eného Korvin (1443 —
1490).%%

Ladislav se brzy zasnoubil s francouzskou princeznou Magdalenou,?® ale siatek
mu piekazila nemild udalost. Navzdory svym teprve sedmnacti letim mlady kral 23.
listopadu 1457 ne¢ekané zemiel.?®" Jesté pred svou smrti stihl povéfil Jifiho z Podébrad,
aby nadale spravoval Ceské kralovstvi.?®

Kvili nejasnym okolnostem Ladislavova skonu, byl Jan Rokycana podeziran
Z jeho smrti, zv14§té pak proto, Ze se obecné védélo o jeho chladném vztahu viici nému.?
V podezieni byl samoziejmé 1 Jifi z Podébrad, ktery pry mladého kréle otravil, aby se
mohl dostat na ¢esky trin. Tuto pomluvu vyvratil az novodoby vyzkum Ladislavovych
kosternich ostatkt, pfi kterém se zjistilo, ze mlady kral zemfel na akutni lymfoblastickou

hemoblastomatézu,?®° tedy akutni formu leukemie.?%!

254 BARTOS, F.M. Svétci a kacifi, s. 212.

255 KALOUS, Antonin. Matyas Korvin (1443-1490): uhersky a cesky kral. Ceské Bud&jovice: Veduta,
2009. Koruna, s. 43. Ladislav Hunyadi dlouhou dobu politicky soupefil a posléze v roce 1457 zavrazdil
Oldticha Celjského, poboc¢nika Ladislava Pohrobka. Ladislav Pohrobek nechal za tuto vrazdu uvéznit oba
bratry Hunyadyovi, Ladislava dal ihned popravit a Matyase uvéznil. Matyas s nim pak, jako jeho zajatec,
cestoval do Prahy, kde byl také ptitomen jeho smrti.

2% ANTONIN, Robert, RYANTOVA, Marie a Petr VOREL, Cest krdlové, s. 260.

251 CECHURA, Jaroslav. Krdlovskd trilogie, s. 278. Ladislav si od 20. listopadu st&Zoval na bolesti hlavy.
Pak mu ve slabinach vyrazily dva viedy, o kterych lékafim nic nefekl. Lékati mu, s podezienim na otravu,
naordinovali davidlo a projimadlo, po kterych jest¢ vic zeslabl. Nechtél nic jist, ptal si pouze pivo a
fedkvicky. Nemoc postupovala rychle. Ladislav zemfel tieti den po prvnich pfiznacich, 23. listopadu 1457.
258 PICCOLOMINI SILVIO, Enea. Historia Bohemica: Historie ceskd, S. 249

259 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve, s. 60.

260 VLCEK, Emanuel. Fyzické osobnosti ¢eskych panovnikil, s. 39.

261 Tamté, s. 40.

33



3. Po boku Jiriho z Podébrad

1. Kralav arcibiskup

Nenadald smrt mladického krale Ladislava Pohrobka velmi pohnula udalostmi
v Cechach. O uprazdnény &esky trin se uchazelo mnoho okolnich panovniki, nejvic
polsky kral Kazimir a sasky vévoda Vilém, ktefi se oba ozenili s Ladislavovymi
sestrami.?®? Jan Rokycana se, ze své arcibiskupské pravomoci, doméhal toho, aby byl
zvolen kral husitské viry. Tim by se oteviela dosud uzaviena cesta k novym moznostem,
jak 1épe konsolidovat Ceskou husitskou cirkev. Jifi z Podébrad, ktery byl i nadale
zemskym spravcem, se tedy rozhodl uchazet o kralovskou korunu.

Na stavovském snému byla vyslechnuta v§echna poselstva a véc byla dikladné
projedndna. Rokycana a husitské duchovenstvo se v otdzce volby podstatné zasadili o
jeho vysoké $ance na zvoleni.?®® Také diky tomu, byl nakonec Jifi z Podébrad zvolen
¢eskym kralem, coz bylo pro skupinu jeho odpiircii jakymsi potvrzenim toho, ze Jifi
skute¢né zavrazdil mladého krale Ladislava.?® Jifi byl ve slavnostnim privodu veden
Z radnice do Tynského chramu, ktery jak vime spravoval pravé Rokycana, tam vzdal dik

Bohu za své zvoleni a piijal hold od svych poddanych.?®®

Slavnostni korunovaci oviem neprovedl Rokycana, ale dva uhersti biskupové.2®
Ti si nového krale ihned pojistili tajnou ptisahou, formulovanou diplomaticky jako
povinnost obrany kiestanské viry, kterd ovSem dala papeZi mozZnost husitského krale
vydirat.?®” Papezem byl v té dobé& Pius II., pivodnim jménem Enea Silvio Piccolomini,
autor Historie ceské. Basilejska kompaktata sice nemohl zpochybnit, ale pomoci této
smlouvy mohl Jiiiho p¥inutit k ustupkam viéi cirkvi.?®8

Také Rokycanu v té¢ dobé opustilo mnoho jeho skvélych zakd, které si zvolil za
své nastupce v dobé, kdy byl dvakrat rektorem na Karlové univerzité (1435 a 1459).2%°
Tito odpadlici se ptidali ke katoliklim, a navic o svém byvalém uciteli psali nactiutrhacné

polemiky, ¢imz docilili, Ze se od n&j v obavéach odvratil i kral Jii{.2"
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2. Jan Rozkydal

Protesty, kazani a nactiutrhacné pamflety vic¢i Rokycanovi ovSem nebyly
zalezitosti 50. let. Vznikaly za ucelem snizit jako arcibiskupsky uiad a ocernit ho v o¢ich
jeho stoupencu. Prvni zaloby se objevily uz za dob jeho spoluprace s Jakoubkem ze
Stiibra. Ne pravé piiznivy Rokycaniiv obraz vykreslovali ve svém dile jiz nékolikrat
zminény papez Pius IlI., autor Historie ceské, 1 Rokycaniv byvaly zak Hilarius
Litoméficky,?’! ktery v roce 1461 sepsal latinsky spis proti husitim.2"?

Nejvyraznéji a nejvymluvnéji se do historie ale zapsaly 3 ptipady takovych sport,
které je v této praci vhodné zminit. Prvni se posmésné nazyva Bludné clanky Jana
Rozkydala.?”® Byly sepsany v roce 1436, jejich autor byl bez nejmensich pochyb katolik,
a vznikly jako dobrozdani pro biskupa Filiberta, ktery v tu dobu pobyval v Cechach jako
legat basilejského snému.?’* Téchto ¢lanki je 20, a kazdy z nich Rokycanu obviiiuje, Ze
napft. roz§ifuje knihy Jana Viklefa, ze ve svych kdzanich hanebn¢ urdzi knézi, i ptres zakaz
cirkve podava pod oboji malym détem, i nadale kaze v Eeském jazyce, atd.?”

Druhy ptipad spiSe, nez v pamfletech, spocival v kdzani. V roce 1451, v dobé, kdy
nad Prahou drZeli patronat Jifi z Podébrad jako viidce ¢eské zemé a Rokycana jako viidce
¢eského duchovenstva, se na Morave objevil frantisSkan, inkvizitor, a predev§im nesmirné
vlivny kazatel Jan Kapistran (Giovanni Capistranno).?’® Do Ceského kralovstvi byl
poslan samotnym papezem Mikuldsem V.,%’" a jeho tukolem bylo pomoci svych kazani
zpochybnit a vykofenit husitskou ideologii a obratit prosty lid zpét ke katolictvi.?’®
Rokycana zac¢inal byt slavnym frantiSkanem znepokojen, proto mu jesté roku 1451 napsal
dopis, ve kterém ho zval k vefejné disputaci na téma piijimani pod oboji zptsobou.?”®
Disputace byla domluvena a naplanovana, oviem nebyla nikdy uskuteénéna.?®® Rokycana

pak mél za to, Ze se Kapistran disputaci vyhyba a zacal proti nému vést Stvavou kampan

pomoci letdkil, ve kterych ho prohlagoval za nepfitele kalicha a ¢eského naroda.?®! Do

211 URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny. Dil 3. Cast 4, Vék podébradsky, s. 238.

272 Tamtéz, s. 263.

213 BOUBIN, Jaroslav a Jana ZACHOVA. Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, s. 20.
274 Tamtéz, s. 20.

25 Tamtéz, s. 23. Zminény text je u n&kolika ¢lankd doplnén o drobné reakce, které tam ziejmé dopsal
neékdo z Rokycanovych stoupenct s umyslem tyto ¢lanky vyvratit.

218 CHLIBEC, Jan. Bernardinské slunce nad ceskymi zemémi. Praha: Academia, 2016, s. 84.
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sporu zaséhl i Jifi z Podébrad, ktery nechal Kapistrana v roce 1452 z Ceského kralovstvi
vykazat.?®2 To posléze vrhlo na Rokycanu $patné svétlo.?

Tteti ptipad, ktery zde uvedeme, se tyka opét pamfleti, a spada do roku 1461, tedy
jelikoz se jedna o soupis clanki sepsanych jeho odpirci Vaclavem z Krumlova,
Prokopem z Plzné a Janem z Piibrami.?® Té&chto ¢lanki je celkem 70 a jsou rozdéleny do
tfi ¢asti.?®® Clanky se zabyvaly napf. tim, Ze Rokycana neprodavéa odpustky, neuznava
zazracnost svatych ostatkli, ani dustojnost papeze, katolickou cirkev oznacuje jako
»Synagogu satanovu,” neuznava exkomunikaci, a ze, samoziejm¢, podava pii msi pod
oboji zptisobou prostym véFicim i jejich détem.?8®

Vsechny tyto pamflety, Zaloby a polemiky mély za kol ukazat Jana Rokycanu
jako pijana®®’ a kacite, ktery se na post arcibiskupa nehodi, a pod jehoz vladou trpi jak
jeho rouhaéska husitska cirkev, tak i celé Ceské kralovstvi. Rokycana se tyto spory snazil
fesit mirovou cestou a kompromisem.?®® Ackoliv obdas vydal piisngjsi natizeni,
omezujici vliv katoliki, neustale usiloval o jednotu jak v husitské cirkvi, tak i v Cechach.
Ta $la mnohdy sjednat velmi téZce, jelikoz, napt. Jan z Ptibami a jeho radikalni frakce,

se s Rokycanovymi myS$lenkami definitivné rozesla, a nadale usilovala o navrat do

katolické cirkve.28°
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3. Jednota bratrska

Nebyl to pouze Rokycana, ktery z pozice svého vysokého uiadu usiloval o jednotu
a spole¢ny postup v feSeni duchovnich zalezitosti. Kral Jifi z Pod¢brad se v letech 1462
— 1464 rozhodl vypravit po evropskych panovnickych dvorech velkolepé poselstvo, které
mélo za tikol vyvratit v zahrani¢i predstavu Cechii jako barbart a kacii, a predev§im
mélo cizi panovniky ziskat pro Podébradovu vieobecnou mirovou organizaci.?®® Hlavnim
z4jmem bylo pfitom vytvofit jednotu kiestanskych panovnikl pro zachovani miru a proti
rozpinavosti islamu do Evropy.?®! Poselstvo pro svilj zamér ziskalo sympatie polského
krale Kazimira, uherského Matyéase Korvina, a nakratko také francouzské Ludvika X1.29
Ovsem kvili konfliktu s papezem Piem II. projekt nikdy nedosahl platnosti.?®® Papez byl
pobouien tim, ze s nim Jifi v tomto mirovém projektu nepocital. Jiz v roce 1462, kdyz
mirové poselstvo vyjelo z Prahy, slavnostné zrusil platnost basilejskych kompaktat.?®* Jifi
se tomuto jeho rozhodnuti vzeptel, a Pius II. ho uvrhl do klatby.?®> Dile mu ptikazal
predstoupit pred soud, pred ktery se Jifi samoziejmé nedostavil.?®® Piiv nasledovnik
Pavel Il. ho proto vroce 1464 odsoudil jako kacife a kiivopfiseznika, a zbavil ho
kralovské hodnosti.?’ Proti tomu se Jifi jednoduse odvolal k obecnému koncilu.?*® Stejng
jako Jif1, upadl do klatby i Rokycana.?%°

Zhruba v tom Case byla zalozena tzv. Jednota bratrskad. Jejim zakladatelem byl
Rokycaniiv synovec Rehof, mnich z klastera na Slovanech, ktery piisobil jako spojovaci
¢lanek mezi Rokycanou a jeho posluchaci.’®® Jednota vznikla z téch nejhorlivéjsich
Rokycanovych posluchact, predev§im nevzdélanych laikd a femeslnikl, ktefi si jeho
kézani opisovali, a pak si je riizné vykladali a polemizovali o nich. 3! Jako z4klad svého

vzniku si Jednota bratrska vzala Rokycanova kazani proti katolické cirkvi, ve kterych ji

prohlasoval za ,,apokalyptickou neveéstku sedici na selmé a drzici v ruce zlaty koflik plny

20 VANECEK, Vaclav a Jiti KEJR. Vieobecnd mirovad organizace podle navrhu ceského Krdle Jiftho z let
1462-1464. Ptelozil Jaromir KINCL. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 9.
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ohavnosti.“3%? Rehof a jeho stoupenci se usadili v Kunvaldu v Orlickych horach, kde také
Vv roce 1457 vzniklo prvni uskupeni Jednoty bratrské.>*3

V roce 1460 zacala byt mlada Jednota bratrska pronasledovana svymi odptrci, a
bratr Rehof se obratil na pomoc pravé k Rokycanovi.?® Rokycana se viak od né&j i jeho
uskupeni distancoval. Mlad4d Jednota bratrskd se vtotiz roce 1467 odhodlala
k radikalnimu kroku a zcela se odtrhla od cirkve skrze volbu vlastniho husitského
knézstva.3%® Rokycana s jeji teologii nesouhlasil, a v roce 1468 proti ni dokonce sepsal
,List M. Jana z Rokycan z proti Pikhartim po Cechdich a po Moravé.*%® Vybizel je
v ném k vérnosti a poslusnosti husitské cirkvi, a disledné poptel, ze by si Jednota mohla
vzit jako inspiraci pro své uéeni jakékoliv jeho kazani.3%” Podle pozdé&jsich spisti Jednoty
bratrské proti nim dokonce vystupoval nasiln€, vymahal pro jeji ¢leny u krale Jifiho
mudéeni na skfipci a popravy, coz oviem nebyla pravda.®® K takovym domnénkach mohla
Jednotu bratrskou vést spis opatteni Jifitho z Podébrad, ktery tak plnil svoji korunovacni

ptisahu, podle které nebude v Cechach trpét zadné kaciiské sekty.3%®

310

Pozdéji se k Jednoté bratrské ptipojil taborsky knéz Petr Chel¢icky,*™ o kterém

jesté bude v této praci pojednano.

4. Smrt Jana Rokycany

Navzdory Rokycanovym snaham zistavala ¢eska husitska cirkev nesjednocena,
probihaly v ni 1 proti ni neustalé boje. Vzhledem k tomu, Ze byli Jifi z Pod€brad i Jan
Rokycana v roce 1464 dani do klatby, bylo pro papeze i ostatni panovniky zadouci, aby
Ceské kralovstvi vytrhli z jejich rukou a zavedli v ném opét katolickou viru.

V roce 1465 vyhlasil papez Pavel II. proti ,,Ceskym heretikiim* kiiZovou

vypravu.3!! Do &ela tohoto svatého protihusitského tazeni se postavil poslusny katolik a
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nékdejsi Jittho zet, uhersky kral Matya$ Hunyadi, feeny Korvin3'? Po smrti své
manzelky, Jifitho dcery, ho k Jifimu uz nepoutal Zadny vztah, a vidina ¢eské koruny pro
n¢j byla lakava. Po nékolika letech MatyaSovych vojenskych vypadii, nakonec v roce
1469 Jiii obkli¢il jeho vojska u Vilémova v Zeleznych horach.3'® Pii nasledném jednani
Jiti Matyase propustil, zfejmé také proto, Zze mu uhersky kral pfislibil, ze zatidi mirovou
dohodu mezi Jifim a katolickou cirkvi.3**

K zadné dohod¢ se ovSem nedospélo. Matyas témei ithned po svém propusténi u
Vilémova pfijal nabidku &eské koruny od Jitiho odptirct, tzv. Zelenohorské jednoty.3*®
Matya$ byl oddany katolik a navic vladl ¢eskym jazykem,3!® tedy se Jittho protivnikiim
zdal jako ideédlni ndhrada nevyhovujiciho husitského krale. 3. kvétna 1469 se Matyas
nechal v Olomouci prohlasit ¢eskym kralem.?!’ Nedrzel ale ve své moci hlavni mésto
Prahu, a nemél ani ¢eskou korunu,®® proto ho Jifi z Podébrad a eska husitska cirkve
nikdy za ¢eského krale neuznali.

Jan Rokycana stal v t&€ dobé neustale po boku svého krale Jifiho z Podébrad. Ke
sklonku jeho Zivota ovSem neustale narGstaly rizné neshody mezi nim a kralem Jifim,
pfedevSim v dob& boji proti MatyaSovi. Jifi Rokycanovi vycital, Ze jeho husitska
ideologie byla pochybna. Doslova mu tekl: ,,Byl bych byval velmi slavnym krdlem ani by
Nedoslo k dnesni zhoubné valce a nestéstim z ni pochazejicim, kdybych byl nebyval
pripustil tvych zvrdcenych rad, jez jsou zavrzeni hodné pro své disledky.***° Rokycana
se po této roztrzce uchylil do ustrani. Na kralovském dvofe se jiZ necitil vitan a navic,
ziejme v roce 1466 opét prodélal infarkt, ktery jesté vice zhorsSil jeho uz dost Spatny
zdravotni stav.3%

Jan Rokycana zemtel 22. tinora 1471 ve véku 71 let. Byl pochovan na misté svého
celozivotniho plsobeni, v Tynském chrdmu, v honosném hrobce, kterd se ovSem do
dnesnich ¢asii nezachovala. Jeji prvni popis podava frantiSkansky mnich Jan Vodnansky

(Aquensis) ve svém prvnim Rokycanové Zivotopise.**! V tomto dile psal, Ze ,,jeho

312 CECHURA, Jaroslav. Krdlovskd trilogie, S. 284. Po Ladislavové smrti Jifi tehdy tfinactiletého Matyase
propustil ze zajeti, pomohl mu dostat se na uhersky triin a ozenil ho se svou dcerou Katefinou (Kunhutou),
ktera ovSem v roce 1464 zemiela pii porodu.
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privrzenci, vysoko vyndsejice jeho prokletou pamatku, postavili na hrob jeho obraz
Wtesany do mramoru, nesouci u levého ramene biskupskou mitru.“3?? Na nahrobku byl
také vytesan Rokycaniv osobni erb s podkovou a hvézdou uvnitf, ktery si zvolil na
znameni, Ze pochézel z prostého kovaiského rodu.3?® Kolem hrobky byl vyryty népis:
,Hic calicis celebris tutor, praesulque Pragensis. Nobilis occubuit Johannes
Rokycanensis, Supremum semper speravit is in Dominum, sed Hic placuit multis, placeat
tibi rector Olympi.“*?* Tento honosny nahrobek byl pozd&ji znien po bitvé na Bilé hote
v roce 1620.3%° V roce 1630 byl otevien také zbyly hrob, a v ném byly nalezeny 2 kalichy,
kostra a lebka s dlouhymi rusymi vlasy.32® -
Smrt v kratké dobé¢ zastihla také krale Jitiho z Podébrad, ktery zemftel presné mésic po
Rokycanové skonu, tedy 22. biezna 1471.3%7

Rokycanovi zivotopisci, ktefi o ném pozdéji psali, se shodovali na tom, Ze se
jednalo o muze nesmirné dilezitého pro Ceské kralovstvi i pro husitskou cirkev. Nejstarsi
Rokycantv zivotopis uvadi, jak jsem jiz zminila vySe, frantiSkansky mnich Jan
Vodhansky ve svém spise Locustarium.3?® Ten stal, coby pfislusnik katolické cirkve,
logicky na stran¢ Rokycanovych odpirci. Podle jeho slov byl Rokycana ,,velmi zpupny
[...], bezbozny pokrytec [...] Ziznici po lidské krvi.“*?° Stejny postoj viiéi Rokycanovi
zaujimal také jeho dalsi, rovnéz jiz nékolikrat zminény, politicky odpirce, papez Pius II.
ve svém dile Historie ceska, kde vyzdvihl Rokycanovo chudé détstvi, kviili kterému si
musel na své studia v Praze vydglaval zebrotou.*3%

Z jeho pozdégjSich Zivotopiscl lze, béhem 19. stoleti, uvést vyznamného ceského
historika FrantiSka Palackého, ktery dokézal vyvratit dosavadni Rokycanovu povést
.chytrackého pletichare*®® tim, 7e diikladné prostudoval prameny o basilejském snému,

a podal tak dikaz toho, nakolik se Rokycana v tomto intrikanském ovzdusi choval

gestné. 332 Chvalil ho i ve svych Déjindch narodu ceského v Cechéach a na Moravé, oviem
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vytykal mu, Ze po sob& nezanechal 7adna dila.®*® Rokycanovi rukopisy byly totiz
objeveny az pozdéji.

Ve 20. stoleti psalo o Rokycanovi n¢kolik vyznamnych historikd. Jednim z nich
byl napt. Kamil Krofta. Ve své prednasce, vedené 25. biezna 1911 v mistrové rodném
mésté Rokycanech, ho popisoval, jako muze, jehoz obraz byl az do 20. stoleti negativné
zkreslen vlivem dél jeho politickych odptirct.®** Dale pattil k Rokycanovym nejvétsim
zivotopiscum historik FrantiSek Michalek Bartos, ktery Rokycanu zahrnul do nékolika
svych d€l. Vjeho podéni vystupuje Rokycana ve velmi piiznivém svétle jako
ctizddostivy, schopny muz a ,statecny bojovnik [...] zdpasu o mravne-nabozZensky

program M.J. Husa. 3%
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4. Dilo Jana Rokycany a ostatnich husitskych osobnosti

1. Dilo Jana Rokycany

Aby mohl byt obraz Rokycanovy osobnosti kompletni, nelze z né¢j vynechat jeho
kazatelska a teologicka dila. Jan Rokycana byl ve svém dile i ve své kazatelské ¢innosti
formovan svym velkym vzorem, Jakoubkem ze Stfibra. Rokycana vzal jeho uz dobie
zformovanou a piehlednou nauku o kalichu, pfijal ji za své velké téma, a zabyval se jim
ve svych kazanich a polemikach.¥* Rokycaniiv kazatelsky zajem se nejvice orientoval

na obycejny 1id.*¥” Aby mu jeho negramotni posluchaci dobfe porozuméli, nezabyval se

teologii, ale v kazanich vystupoval proti pfehnané tvrdym trestim za malé prohfesky,3®

339

kritizoval tresty smrti®>” a snazil se své posluchace presvédéit, aby méli viru v Boha a

nepodléhali povéram.34°

Rokycana napsal na 50 teologickych dél, ze kterych je vétSina, tak jako u
Jakoubka, psana rovnéz latinsky, a ¢estina je v nich ojedinéla.®*! Znamé jsou projevy
vyslovené na basilejském koncilu i jeho duchovni pisné.34?

Rokycanova kazani méla ostatni nabadat k dobrot¢ a laskavosti. Svym
posluchactim udilel rady, které mély zlepsit jejich zivot, napt. doporuceni pro spokojené
manzelstvi. Dle néj by se ani muz, ani Zena nemé¢li nutit do siiatku, neméli by hledat v tom

druhém pouze krasu a bohatstvi, manzelstvi by mélo byt konzumovano az ¢tvrt roku po

343 344

svatbé,>* a pravé tak by se nemélo konzumovat v patek, nebo pokud Zena ¢eka dité.

Na druhé stran€ byla ovSem jeho k4zani 1 kritickd. Nabadal Zeny, aby nebyly

35 a méstany, Slechtice i panovniky, aby tolik nehtesili.3*® V souladu

marnive
s mySlenkami jeho ucitele Jakoubka ze Stiibra bylo jeho velkym cilem ucinit cirkev opét

chudou, jako na poc¢atku kiestanstvi.
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339 Tamtéz, s. 17.

340 Tamtéz, s. 18.

341 Tamtéz, s. 17.

342 CIRONIS, Petros. Zivot a dilo Mistra Jana z Rokycan, s. 47.
343 M. Jan Rokycana, obrance pravdy a zdkona boziho, s. 18.
34 Tamtéz, s. 19.

35 Tamtéz, s. 15

346 Tamtéz, s. 16-17.
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Pokud kézal mezi obyCejnymi lidmi, pouzival Rokycana hovorovou cestinu, k niz
priddval i rGizna potekadla a piislovi.®*’ V dobé svého pilisobeni v tynském chramu
piednes] napt. v roce 1455 Vyklad na evangelium sv. Lukdse a sv. Jana.>*® Nebo List
mistra Rokycany proti Pikhartom, ktery Rokycana sepsal zfejmé v letech 1469 — 1470.34°
Jako konkrétni ptiklad Rokycanova dila zde miizeme uvést jeho piivodné latinsky
psany®° Traktat o prijimani krve.®® Reaguje vném na svij spor s Hilariem a
Ki#izanovskym ohledné piijiméani pod oboji. Tito dva jeho protivnici prohlasuji, ze kazdy,
kdo ptijima pod oboji zpiisobou, se dopusti smrtelného hiichu.®*? Proti tomu se odvolava
jak na proroka Izaiase, tak i na dilo Gesta Salvatoris od Simona de Casia, kde je uvedeno,
7e prikazani, obsazena v bibli, se maji dodrzovat.®? Jako dikaz k tomu podavéa dalsi
vynatky z bible a z dél dalsich cirkevnich otcti, kde je tento fakt rovnéz jasné vymezen.
Cituje uryvek z dila Jana Zlatoustého Opus imperfectum in Matthaeum, ktery uvadi:
»Nepridavaj k slovom bozZim ani ujimaj od nich. A kto by to smél uciniti, za mudrejsSieho
se ma nezli Boha a pocina falesny svedek byti, neb to mluvi, coz ani oko videlo ani ucho
slysalo.“3* Jezi§ Kristus se v bibli rozhodl ustanovit piijimani pod oboji jako tradici
zahrnujici vechny kfest’any, a cirkev tedy nemé pravo takovou véc jakkoliv ménit.3%®
Rokycana v tomto svém kazani velmi Casto, jak jsem jiz zminila, odkazuje na
ruzné cirkevni otce i1 na dilo velkych kiestanskych osobnosti. Teprve v zavéru shrnuje
myslenku celého kdzani tim, Ze je praxe pfijimani pod oboji zplisobou pevné zakotvena
v bibli v dilech u€enct, a je tedy nemozné, aby cirkev a jeji ptivrzenci obviniovali ty, kteti

pod oboji zplisobou ptijimaji, ze smrtelného htichu.

347 M. Jan Rokycana, obrance pravdy a zdkona boziho, s. 21.
348 Tamtéz, s. 22.
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31 Tamtéz, s. 203-212.

352 Tamtéz, s. 203.

353 Tamtéz, s. 203.
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1. Postilla Jana Rokycany

Pojmem postilla se oznacuje sbirka kazani, ve které jsou sefazeny vynatky z bible
(perikopy), které jsou nasledné rozebirany kazatelem. Prvni postilla se objevila na dvote
franského cisafe Karla Velikého, pod jménem homiliai.®® Slovo postilla se ziejmé
vyvinulo zkraceni latinskych slov ,,post illa verba textus.“3*” Postilla m4 jednotny ramec.
Na zacatku je uveden text kapitoly z novozakonniho evangelia, spadajiciho na urcity den
nebo cirkevni svatek, a poté nasleduje vlastni vyklad.

Rokycanovova postilla je z této skupiny dél Husa, Jakoubka a Chel¢ického
nejmladsi. I navzdory této skuteCnosti ji v této kapitole ddvam na prvni misto, protoze je
pro nas ze vsech postill nejdilezitéjsi. Rokycana nepochybné postilly svych piedchidct
dobte znal a mohl se tedy jejich dilem inspirovat. I pfesto se ovSem snazil promitnout do
postilly své vlastni myslenkové postoje a nazory. Stejné jako Jakoubek, i Rokycana sepsal
svoji postilu, kterd obsahovala jeho kdzani vedena v tynském chramu a vyklad evangelia
sv. Lukage a sv. Jana z roku 145538

Jelikoz jsou postilly, jako celek, u vSech osobnosti nesmirné rozsahla a mnohdy
nckolikasvazkova dila, bude zde komparovdna vybrand spole¢na cast z kazdé postilly.
Tou &asti je Steni 4. kapitoly z Evangelia sv. Matouse,*® které bylo vysloveno Prvni
nedeli v poste. V ném se pise, jak byl Jezis§ po 40 dni na pousti pokousen d’ablem a zvitézil
nad nim.

Navzdory tomu, Ze se v postille obvykle rozebira v kazdé kapitole pouze jedna
epiStola nebo perikopa, Rokycana si vzal kapitoly dvé, a sice 4. kapitolu z Evangelia sv.
Matouse, kterou se zabyvaji i ostatni, a také 6. kapitolu z Druhého listu Korintskym.3°

Rokycanovo kazani za¢ina upfesnénim, o jaky se jedna den a co se bude kazat.
Déle se zabyva otazkou pokani. Kaze, ze pokud né¢kdo zhiesi, mize dojit rozhieseni
pouze skrze pokani.*** Zmiiuje sv. Rehote, ktery pokani pfirovnava k rybatské barce,
kter4 se roztrhla za boufe na mofi, a hiiSnik se nyni drzi jedné Casti, kterd predstavuje

jeho nevinnou dusi, a druhé ¢asti, ktera predstavuje svaté pokani, a nyni si musi vybrat

36 HRUBY, Hynek. Ceské postilly, studie literdrné a kulturné historickd. Praha: Nakladem jubilejniho
fondu kral. ¢eské spole¢nosti nauk, 1901, s. 5.

357 Tamtéz, s. 5.

3% M. Jan Rokycana, obrance pravdy a zdkona boziho, s. 22.

3% Novy zakon. Mt 4. Dostupné z http://www.biblenet.cz/app/b?book=Matt&no=4

30 Novy zdkon. 2Kor 6. dostupné z http://www.biblenet.cz/app/b?book=Cor2&no=6

%1 ROKYCANA, Jan. Postilla. Dil 1. / vydal Frantiiek Simek. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1928,
s. 385.
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jednu z t&ch ¢asti, na které se dostane ven z bouie.3®? Na piikladu ukézek z bible podava
nazor, ze pouhou zpovédi a rozhfesenim uspésné pokani nekonéi, nebot’ zminéni cirkevni
otcové si své hiichy cely Zivot pamatovali a zpét jich stale litovali.®®® Coz Rokycana
schvaluje. Je nutné, vzpomenout si na své hiichy a piiznat si je, ukazat svou dusi Bohu i
d’ablu a upiimné se doznat.3%4

Nekteti se kaji, aby neskoncili v pekle, ale laska k Bohu v nich neni zastoupena,

a jini se zase o pokani nezajimaji, protoze je dosud ovliviiuje d’abel, a ani nedokoncené
pokéani nepfinasi zadnou ulevu®® Navic neupiimné pokani je bohu spi§ na obtiz.3¢
V ptipadé, ze budou vérici bojovat, tak, stejné jako Jezi§, nad d’ablem zvitézi, ackoliv je
d’abel vynalézavy.3®’ Je zapottebi, aby ¢lovék v tomto boji drzel pist.
V zdkoné bozim existuji dva druhy pistu, jeden télesny, ktery zdrzuje od jidla a piti, a ten
druhy dusevni je varovanim pied h¥ichem a pfinasi vice ctnosti.®*® Sv. Pavel v epistole na
Bozi narozenim pise: “Bratri, opovrhuce vseliku nepravost, budte Zivi ctnostne, a
§lechetné, to tiz k Bohu a spravedlivé [..] o télesném postu.3%® Ovsem spise nez télesny
pust je k odplaté potiebny ten dusevni.3’® Dle Rokycany ma povinnost zachovat pist
kazdy, komu je tiikrat sedm let, tedy 21 let, ale Rokycana pfili§ nevéfi, ze by je opravdu
dodrzovali.®"* Jak zmitiuje sv. Augustin, je jednodussi, kdyz blih stvofi novy svét, nez
kdyz se snazi napravit stavajici hiisniky.3"?

Dobrym Iékem pfi pokani umi byt i upfimna modlitba, protoZe umi piemoci to,
co dosud pfemozeno nebylo, coz je Bith a jeho hnév, a docilit pravé jeho slitovani.3"
Upfimnou modlitbu podpofi jesté i uptimny plac, kterym plakal uz Jezi§ Kristus na
kii7i.3™ Pokud ¢loveék place a upiimné dozna své hiichy, tak mu Biih odpusti.®” Slzy

dokazi uhasit ohefi pekelny a zchladit muka, ktera by si ¢lovék svymi hiichy zaslouzil.*"®

362 ROKYCANA, Jan. Postilla. Dil 1., s. 385-386.
363 Tamtéz, s. 387-388.
364 Tamtéz, s. 390-391.
365 Tamtéz, s. 390-392.
366 Tamtéz, s. 392

367 Tamtéz, s. 396.

368 Tamtéz, s. 398.

369 Tamtéz, s. 398.

870 Tamtéz, s. 398-399.
871 Tamtéz, s. 399.

872 Tamtéz, s. 400.

873 Tamtéz, s. 401.

374 Tamtéz, s. 402.

375 Tamtéz, s. 402.

376 Tamtéz, s. 404.
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Kromé upiimného place existuje jeSté jind moznost, jak pfemoci d’abla, a to je
almuzna, protoze tou si ¢loveék poutd ostatni lidi k sob¢, a kazdy mu pak miize pomoct
modlit se, nebo bojovat, at’ uz spole¢né, nebo jeden pro druhého.3”’

Débel pouziva na svedeni ¢lovéka ke hiichu rozliéné zpisoby, coZ jsou, mimo
jiné, napt. ty ,,hadové,” kterymi tehdy svedl Evu v r4ji.3"® A stejné zptisoby pouzil d’abel
i nyni, kdyz na JeZi§i pozaduje, aby zménil kameni na chleby.?”® Jezi§ byl bez jidla a
vody, a d’abel se proto pokusil oklamat ho pomoci lakoty, ale neuspél.*® Jezis nedbal na
jeho fec€ o télesném pokrmu a promluvil o duchovnim pokrmu, kdyz pronesl: ,,Psano jest:
., Ne samym chlebem Ziv jest clovek, ale kazdym slovem, jenz prichdzi z vist bozich.“38
Dale to d’abel zkousi pomoci pychy, kdyz chtél, aby si Jezi§ zavolal na pomoc and¢ly,
aby ho zachrénili od padu, Jezi§ pouze tekl: ,,Psdno jest: Nebudes pokuseti pana Boha
tvého.* %82 Na potieti ho vzal d’abel na vysokou horu a ukazal mu vSechna kralovstvi a
krasné zeny, které by Jezi§ mohl mit, pokud by se d’ablovi poklonil, a doufal, ze tim
probudi jeho pychu, ale ani tehdy neuspél.®®® Jezi§ mu tekl: ,,Odejdi, satandsi, nebo pséano
Jjest: Panu Bohu svému klanéti se budes a jemu samému shiziti.**®* Tim d’abla od sebe
odehnal 3%

Na konci kézani Rokycana upozoriiuje, ze se takovi d’ablové mohou skryvat i
v cirkvi, a obraci se na Boha, aby jim pomohl dostat se do vééné radosti.>®

U Rokycanovy postilly je uz na pohled patrné, Ze toto dilo napsal obratny fecnik,
ktery peclivé vybiral jednotliva slova. Rokycana byl uz v t¢ dobé dobfe znamy jako
skvély a vymluvny kazatel. Takeé jeho postilla je jakymsi vyvrcholenim této postilni fady.
Rokycana ma dovedny, elegantni sloh. Sviij vyklad za¢ina slavnostnim tivodem. Obraci
se ba cirkevni autority, pouziva pfirovnani, ve svém kazani se pfimo obraci na své

posluchace a oslovuje je. Mezi fe¢i prozrazuje i néjaké administrativni zalezitosti. Obcas

se zda, ze polozil posluchactim dole pod sebou otadzku a ¢ekd na odpoved..
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2. Jan Hus
1. Zivot a dilo Jana Husa

Zivot Jana Husa je jiz dobie znamy jak mezi odbornou, tak i mezi laickou
vefejnosti. Proto se o ném lze zminit jen stru¢né. Jan Hus, muz, diky jehoz kazatelskému
pusobeni a mucednické smrti zapocala duchovni revoluce a vznikla prvni ceska
nekatolicka cirkev, se narodil na pocatku 70. let 14. stoleti. O jeho rodin€ neni znamo
téméf nic, az na jeho otce, ktery se jmenoval Michael de Hussynetz.38’

Na Karlové univerzité studoval filozofii a teologii.®®® V roce 1393 se stal
bakaldfem svobodnych uméni, 1396 magistrem a v roce 1400 byl vysvécen na knéze.3%°
O 2 roky pozd¢ji, v roce 1402, se také stal kazatelem v praveé dostavéné Betlémské kapli
na Starém Mésté prazském.3%

Uz béhem svych studii se seznamil s dily mistra oxfordské univerzity a
reformniho kazatele Jana Viklefa (John Wycliffe) (1324 — 1384). Byly to pravé Viklefovy
reformni spisy, dovezené do Cech &eskymi studenty studujicimi v Oxfordu,3®* které Husa
pfimély podivat se na kiestanstvi jinym pohledem, a zdroven proti takovému obrazu
zakrodit. Stejny nazor, vedle Husa, hajili i jeho kolegové na univerzité, napf. Stépan
z Pél¢e, Stanislav ze Znojma3®? a jeho blizky pfitel Jakoubek ze Stfibra.3%

Ve svych vefejnych kazanich oteviené¢ kritizoval zkorumpovanost a moralni
zkazenost cirkve. Pozadoval, v souladu s myslenkami Jana Viklefa, aby se cirkev opét
vrétila k prvotni chudobg, a aby se knézi vzdali svého majetku.3%

Jan Hus si diky svym tdernym a kritickym kazanim kolem sebe vytvofil Sirokou
sit’ posluchact a podporovatell. Ziskal povést mocného, vlivného kazatele, a spolu s tim
si ziskaval 1 mocné nepratele, predevSim v katolické cirkvi. Jeho snahy byly cirkvi

samoziejmé potlacovany. Prazsky arcibiskup svym vynosem zamezil kdzanim mimo

farni kostely a Viklefovy spisy dal vefejné spalit jako kaciiské.’*® Papez Husa

387 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve, s. 15.

38 PITTER, Premysl. Duchovni revoluce v srdci Evropy: pohled do déjin Geského ndroda. 2. es. vyd.,
pretisk vyd. z 1. 1974. Praha: Kalich, 1995, s. 32.

389 SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015.
Ceska historie, s. 24.

3% PITTER, Ptemysl. Duchovni revoluce v srdci Evropy, s. 32.

31 EVANS, G. R. Strucné déjiny kaciistvi. Praha: Volvox Globator, 2006. Diagramma, s. 96.

392 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve, s. 15.

398 SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, . 28.

3% PITTER, Ptemysl. Duchovni revoluce v srdci Evropy, s. 32.

3% Tamtéz, s. 32.
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exkomunikoval z cirkve.3*® Hus byl tedy nucen tajné kazat jinde a kviili svému spojeni
s viklefismem, byl v nebezpeci. Piesto ale od svych kazani neupustil.

V roce 1408 uz se cela skupina Husovych piivrzenct oteviené hlasila k uceni
wevangelického doktora® Viklefa a pfijala pro sebe oznaceni ,.evangelické
duchovenstvo.“**" V roce 1412 Hus v jednom ze svych kazini vefejné prohlasil papeze
Jana XXIII. za Antikrista,®® a ty, ktefi v Praze prodavali papezské odpustky, vyzval, aby
mésto opustili, ¢imz ztratil mnoho svych dosavadnich podporovateli, a predevSim
Seského krale.>®® Nad Prahou byl vyhlasena klatba a Hus ji proto musel opustit.4®
Zdrzoval se pak na hradech svych podporovateli v jiznich a zapadnich Cechach, kde
pokracoval ve své kazatelské innosti. 0!

Ve stejném case nechal cisaf Zikmund Lucembursky svolat koncil do Kostnice.
Jeho cilem bylo, v prvé tad¢ uspotéadat situaci v katolické cirkvi, protoze v nastalém
schizmatu si papezsky trGin narokovali hned 3 papezové."%? Mezi doplitujicimi
zalezitostmi méla byt feSena i otazka Jana Husa, obzalovaného z kaciistvi.*%®

Jan Hus pfijal pozvani od cisafe Zikmunda a nastoupil cestu do Kostnice.*** Potg,
co tam 3. listopadu 1414 pfijel, byl uvéznén.*® Po nékolikamésiénim marném mudeni a
natlaku od koncilniho sboru, aby své teologické vyklady odvolal, byl nakonec 6. ¢ervence
1415 koncilem prohlasen za kacife a upalen.*®® Spolu s nim byly op&tovné odsouzeny i
Viklefovy ¢lanky.*%

Jan Hus ve svém pisobeni vytvofil zcela novy typ husitského kazatele, ktery se
dostal na jakousi viidcovskou pozici a t&3il se podpoie svétské moci.*®® Podle odhadii

pronesl béhem svého piisobeni v Betlémské kapli na 3000 kazani.*®® Nejstarsi sbirka

kéazani, kterou sepsal, se nazyva Puncta.*!® Dale 2 synodalni a univerzitni kazani.*!* Do

3% PITTER, Ptemysl. Duchovni revoluce v srdci Evropy, s. 32.

37 KUBALIK, Josef. Zdpas o pojeti cirkve, s. 16.

398 Tamtéz, s. 16.
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406 Tamtéz, s. 36.
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48 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V1. 1437-1526, s. 277.
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48



textti jeho kdzéani se Gasto promitaji jeho soudni pie se svymi odptirci.**? V roce 1398 Hus
vytvofil vlastni opis d¢l Jana Viklefa, ktery navic opatfil sarkastickymi poznamkami
ohledné aristotelské filozofie.*'? Jako vétsina pozdgjsich husitskych u¢encti chapal bibli
jako jediny a ni¢im nezastupitelny zdroj slova Boziho, a také z tohoto diivodu obdivoval
»evangelického doktora® Viklefa, ktery se ve svém smysleni fidil tim, co bylo feceno
v bibli, a nikoliv tim, co Fikali biskupové a dal3i cirkevni prelati.*!4

Kromé svych kazani a spisti napsal Jan Hus napt. také spis Dcerka, ve které
vychovnym zptisobem radi mladym divkam, jak se chovat a jak zit ve shod¢ s bozimi
ptikazanimi. Napft. ve druh¢ kapitole tika, Ze ,,...COS V dusi, v své svédomi polozila, bud’
zlé neb dobré, svédomi chova tobé, dokud jsi Ziva, a vrati tobé, kdyz budes mrtva. 4

Pokud mame Husovo uceni a kazatelskou ¢innost ilustrovat na jeho dile, mtizeme
blize analyzovat jeho spis O cirkvi (De ecclesia).**® Na samém pocatku Hus uvadi, ze
kazdy kiestan ma véfit ve svatou cirkev a milovat Jezise Krista.*!” Ale protoze lid
samotny neni za vSech okolnosti svaty, tak, v souladu s evangeliem sv. Matouse, ho Jezi$
Kristus rozdélil na cirkev svatych a cirkev zavrzenych.*'® Takovyto tikon, kdy je cirkev,
anebo celé lidstvo rozdéleno na dobrou a $patnou &ast, se nazyva predestinace.*!° Skupina
téchto predurcenych vyvolenych je cirkev svata a zahrnuje vSechny, pfitomné, minulé i
budouci, tak, jak to vyklada sv. Augustin.*?® Jak Hus uvadi, podle Augustinova nazoru
jedind jest svatd vSeobecnd cirkev, kterd jest spolecenstvim predurcenych. “*?! Tato
vyvolena cirkev je rovnéz nazyvana nevéstou Kristovou, statecnou Zenou, kralovnou a
matkou vSech lidi, ktera je predstavovana Jeruzalémem, svatym méstem a kralovstvim
nebeskym.*?? Je také nazyvana obecnou, protoze je roz$ifena a vyznavana obecné po
celém svéte.*? RovnéZ je také nazyvana Kristovym télem, kde vyvoleni jsou jeho udy, a

nad nimiz ma vladu sam Jezi§ Kristus coby hlava tohoto téla.*?
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Dle Husa se pak tato svata obecna cirkev déli na 3 €asti, a sice na cirkev zvitézilou,
bojujici a spici, ve smyslu, ze cirkev zvitézila jsou blahoslaveni, bojujici jsou preduréent,
ktefi po boku Krista bojuji proti svétu a d’ablu a spici jsou trpici duse v oéistci.*?

Jak fika sv. Matous, soudasti této cirkve je kazdy kiestan.*?® Také pteduréeni
vétici, coby udy cirkevniho téla, maji mezi sebou tfi shody, tedy, Ze vSechny udy vytvateji
jedno télo, vzajemné si pomahaji poutem vzajemnosti a lasky, rovnéz se kazdy z nich
vénuje svému ukolu.*?” Udem svaté cirkve se nemiize stat kazdy, ale pouze preduréeny,
ktery vytrvale nasleduje ptikladu JeZige Krista.*?® Dale také existuje v cirkvi dvoji milost,
ktera ovlivituje vSechny piedurcené, tedy ta prvni je milost predurcent k vécnému Zivotu,
a ta druha je milost podle pritomné spravedinosti, pricemz ta prvni Cini Clovéka
dokonalejs$im a zajistuje mu pevné misto v cirkvi, zatimco ta druha zajistit misto v cirkvi
nedokaze.*?® Jako piiklad jsou zde uvadény dvé osobnosti Nového zikona, Jidas
Iskrariotsky, ktery, ackoliv byl vyvoleny Jezisem Kristem jako jeho apostol, ale svého
mistra zradil, tedy neoplyval milosti pfedurceni k véénému zivotu a tedy nedostal pevné
misto Vv cirkvi.*®® Naproti tomu, druhy piiklad, sv. Pavel, byl pevné zasazen do cirkve a
oplyval milosti preduréeni k véénému Zivotu, ackoliv se dopustil Kristovy zrady.**!
V tomto ptipadé Hus uvadi slova sv. Augustina, ze ptedur¢enym pouze prospiva, pokud
jsou pokouseni hiichem.**

Hus také ve svém dile piSe napt. o prohléseni cirkevnich €initelli, Ze poddani by
meli bezpodminecné poslouchat papeze i1 biskupy, vyjma pozadavkil, které oteviené
vybizely ke zlo¢inu nebo jiné $patnosti.**® Ne&ktei tito cirkevni &initelé napadaji Husovu
protikatolickou stranu, protoze s timto uzptisobenim nesouhlasili.*** Doslova o Husové
stran¢ prohlaSuji, ze ,usiluji navadet vérici lid k neposlusnosti viici predstavenym a
K neticté proti papezské, biskupské, knézské a duchovenské diistojnosti.““* Hus na to

vyslovné prohlasuje, Ze jeho strana nemd v umyslu lid oklamévat, naopak chce, aby
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katolickd cirkev nezneuzivala poslusnosti a nevédomosti prostych lidi, a stejn¢ tak
pozaduje, aby cirkev Zila skromné a ziekla se svétské nadhery a zhyralosti.*3®

Hus se v celém dile zabyva stavbou a organizaci katolické cirkve. Casto se
zminuje o Augustinovi, od kterého toto uceni o predestinaci vzeslo, i o dalSich cirkevnich
otcich a evangelistech. V souvislosti s jeho u¢enim nadale rozviji své vlastni teze ohledné
dalsiho déleni obecné cirkve. Jeho dilo je obséhlé, o 23 kapitolach, a jeho teze jsou
rozvinuté do nejmensSich podrobnosti. V dalSi ¢asti se zabyva zakladnimi tezemi
Viklefova uceni, které pievzal ve svych dilech, a které jsou zde demonstrovany

pozadavkem na navrat cirkve k principlim cirkve prvotni a zieknuti se svétského majetku

a moci.

2. Postila Jana Husa

Stejné, jako byla postilla Jana Rokycany nejmladsi, tak je postilla Jana Husa z této
skupiny dél vybranych osobnosti naopak nejstar$i. Tedy V jistém smyslu tvori jakysi
prototyp pro postilly ostatnich osobnosti, v€etné Chel¢ického i Rokycany. Hus ji napsal
v roce 1413.%%" Zaméiuji se zde opét na &teni 4. kapitoly z Evangelia sv. Matouse, které
bylo vysloveno Prvni nedeli v posté.

Hus zahajuje své kdzani tim, Ze evangelium se Cte, aby kiestané védéli, Ze se Jezi§
Kristus postil za jejich hfichy, a tim je ma navnadit, aby se téz postili a svadéli boj se
svymi pokusenimi.*® Jezi§ byl veden na poust od Otce i Syna i Ducha svatého. Oslovuje
kiestana jako JeZiSova rytife, ktery se ma po boku svého vladce rovnéz postit, byt
pokousen a bojovat, a nema se pritom bat, protoze Jezi§ bude s nim.**® dale vysvétluje
davody, pro€ byl Jezi$ veden na poust’, a nachazi hned tii divody, a sice, aby se soukromé
modlil, aby pfemohl d’dbla, anebo aby svym pokanim ukizal zpiisob, jak se kat.**
Pokuseni se dle Husa déje trojim zplisobem, a sice vnuknutim, milovanim a pfivolenim,

jelikoz 1lidé jsou pocati z hiichu, a tedy maji tato pokuseni.**! Ovsem Jezi§, ktery se
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narodil z panny, mohl byt pokousen jen ponouknutim, které bylo vnéjsi, nikoliv vnitini a
t&lesné.*4?

Débel netusil, Ze je Jezi§ syn bozi, proto se ho snaZil pfimét, aby proménil kameni
na chléb a tim dal najevo svou bozskou moc.*? Dale za pomoci piikladu na sv. Petrovi
vysvétluje princip lidského pokuseni s tim, ze ten, kdo pomysli na hiich se zalibenim, ten
jako by uz hiesil.*** Jezi§ je od d’abla pokousen tiemi h¥ichy: lakotou, pychou a
lakomstvim, kteréhoZ postupu jiz pouzil diive, kdyz svedl k prvnimu hfichu prvni Zenu
Evu.** Pokousel ho lakotou, kdyz chtél, aby Jezi§ proménil kAmen na chleba, pychou,
kdyz chtél, aby se Jezi$ vrhl dolii ze skély a nechal se zachranit svym otcem, a chtivosti,
kdyz chtél, aby se mu Jezi$ za slibenou odménu klang&l.**® Jezis, kterého Hus piirovnava
k novému Adamovi d’ablovi odolal a dal kiestantim piiklad, jak odolat také, a sice postit
se 40 dni a 40 noci, protoze to skyta tfi vyhody, a sice, aby télesny chti¢ byl utlumen, aby
se mysl obratila k nebesim, a aby mohlo byt t€lo vytrestano za pfedchozi hiichy
piilisného jidla i smilstva.**” Plst tedy kifestanim dava mocnou zbrafi, jak porazit
d’abla. 448

Daébel pozadoval vy&arovat chléb, a schvalné se zminil o chlebu, protoze chtél
vyuzit JeziSova hladu a odvést jeho pozornost, ovSem Jezis se, jak se piSe v bibli, ubranil
slovy: ,,Psano jest: Ne samym chlebem Ziv je c¢lovek, ale kazdym slovem, které vychdzi
z ust bozich.*“** Slovo bozi je pokrm duse a je tedy lepsi, nezli pokrm t&lesny, syti i télo,
kdyz kroti zadosti a dodava t&lu silu.*>
Dale ho vzal d’abel do Jeruzaléma a pokousel ho pychou, aby skoc¢il doli a nechal

v

se zabranit bozimi andé¢li, ale Jezi§ se proti tomu opét ubrani pomoci bible, kdyz fekne:
,,Psano jest: Nebudes pokouseti Pana Boha svého.“**

Potreti d’abel pokousel Jezise lakomstvim, kdyZ ho vzal na vysokou horu a ukazal
mu vSechna kralovstvi svéta s tim, Ze vSechna budou patfit jemu, pokud se pted d’ablem

pokloni a bude se k nému modlit.**? Tim se d’abel dopustil urazky samotného Boha, ktera
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nesmi byt odpusténa, proto Jezi§ d’dbla odehnal se slova ,,Jdiz, Satane!“**® Tim d’abla
znejistél, protoze ten si dosud myslel, ze ho Jezis nezna, a Jezi§ dodal: ,,Psdno jest: Panu
Bohu svému modliti se budes.“*>* Dabel byl tedy pfemozZen a opustil Jezise, ke kterému
prilétli andélé a slouzili mu.**® Vse, co Jezis kdy uéinil, je zapsano, aby slouzilo za vzor
pro bohabojné kiest'any. Na konci reaguje na kazdodenni spory s katolickymi knézimi,
kteti vykladaji bibli umysIné nesprdvn¢ a Husa nazyvaji viklefistou a odpadlikem od
cirkve.**® Ovsem, jak Hus opét zmifiuje, v predeslém kazani dal JeZi§ svym vérnym
(g¢inny zpusob, jak se branit pfed Antikristem a tisp&$né nad nim zvitézit.*>’ Kazani konéi
prosbou k Bohu, aby pomohl piekonat pokuseni.*>®

Pokud se zaméfime na formalni Upravu textu, vidime, ze Hus zacind kratkym
ivodem a b&hem svého kazani hojné odkazuje na cirkevni otce, véetnd sv. Rehofe a sv.
Augustina. Také poukazuje na lidstvi a zranitelnost JeziSe Krista, zkouSeného 40 dni na
pousti, a také na to, ze ani d’abel nebyl vSevédouci a potieboval zjistit, kdo presné Jezis
je. Ve svém kazani Hus uvadi nazorné priklady, aby svou myslenku podal co nejvice
srozumitelné. Své vyklady nékolikrat opakuje, aby se mohly snaze usadit v mysli
posluchaci. Hustv styl je jednoduchy, uzplisobeny pro nevzdélané laické posluchace,
kteti by nerozuméli slozitym filozofickym vykladiim. Na konci kazani se kratce zminuje

o probihajicim sporu mezi nim a katoliky a vztahuje zaznély vyklad na tuto situaci.

453 HUS, Jan. Postilla, s. 90.
454 Tamtéz, s. 90-91.

455 Tamtéz, s. 91.

456 Tamtéz, s. 91.

457 Tamtéz, s. 91-92.

458 Tamtéz, s. 92.

53



3. Jakoubek ze Stribra

1. Zivot a dilo Jakoubka ze St¥ibra

Jakoubek ze Stiibra (Jacobellus de Misa)**® (1372-1429) se narodil ve vesnici
Vitkov (dnes Vichov),*® ktera podléhala kralovskému méstu Stiibro (odtud jeho
prizvisko ze Stiibra). Jako chlapec zfejmé vypomahal v kostele ve Stiibfe, patficimu
rytitskému tadu kiizovnikii s ¢ervenou hvézdou. Skrze né se pak pravdépodobné dostal
na studia do Prahy. Tam se poprvé setkal se stejné starym Janem Husem, a stal se jeho
blizkym ptitelem. Studoval spole¢né s nim, a spole¢n¢ s nim se také v roce 1393 stal
bakaldfem a 1397 mistrem svobodnych uméni.*®* V roce 1402 byl vysvécen na knéze,

462 a stal se oltafnikem v kostele sv. Stépana na

zacal se angazovat na Karlove univerzité
Rybniku.*®® Hus byl v té dobé uz spravcem Betlémské kaple.
Oba mladi knéZzi znali dila dvou reformnich kazateld, jiz zminéného Jana Viklefa,

464 pyicemyz Jakoubek

a také ¢eského knéze a mistra parizské Sorbonny, Matéje z Janova.
mél myslenkové blize praveé ke druhému jmenovanému. Oba tito reformatofi touzili vratit
cirkev do jejich prvopocatki. Kazdy mél ale rozli¢né metody.

Jan Viklef, ke kterému tihl spiSe Jan Hus, byl ve svych ndzorech radikalni, a
nevahal je ostfe formulovat. Pozadoval, aby se cirkev vzdala svétské vlady a pfepychu a
zila v chudobé¢ stejné jako na pocatku kiestanstvi. Pokud by toto cirkev odmitla splnit,
pak jsou jeji poddani povinni, ji majetk@i a moci zbavit.*®® Naproti tomu Matg&j z Janova,
ke kterému naopak tihl Jakoubek, se ve vSech ohledech obracel k bibli. Zkoumal rizné
cirkevni ¥ady, a pokud zjistil, Ze nemaji svilj zaklad v bibli, zavrhl je jako nepotiebné.*®

Praveé pod vlivem Matéje z Janova se mlady Jakoubek zahloubal do detailniho
studia bible. A tam naSel piekvapujici fakt. Zjistil totiz, ze vSeobecna praxe piijimani pod
jednou zptisobou (podavani hostie coby téla Kristova), které bylo v t¢ dobé uznavanym

faktem, nevychézi z bible, nybrz, ze je to relativné¢ novy zvyk, ktery byl zaveden
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pravdépodobné z pohodlnosti knézi.*®’ Coz znamenalo, 7e na pfijimani pod oboji
zpusobou (podavani hostie i1 kalicha) tedy maji pravo vSichni, jak knézi, tak i véfici. Ve
svém tvrzeni se opiral i o pravoslavné vyznani, které rovnéz pfijima pod oboji.4®8

Jako sviij velky cil si Jakoubek vytkl ptijimani pod oboji zptisobou opét obnovit.
V roce 1415, kdyz Jan Hus odjel na svou osudnou cestu do Kostnice, Jakoubek rozpoutal
na Karlové univerzité boj s mluvéim katolické strany Ondfejem z Brodu.*®® Svolal celou
univerzitu na veiejnou disputaci o kalichu, s cilem kalich opét zatadit do katolického
rytu.*’® Docilil toho, Ze nékolik prazskych kosteli skutedné za¢alo podavat i z kalicha.*"*

To ovSem nic neménilo na tom, ze katolici a cirkevni otcové na kostnickém
koncilu Jakoubktv vyklad zavrhli slavnostnim zdkazem kalicha ze dne 15. Cervna
1415.472 Kratce poté dorazila do Cech zprava o Husové muéednické smrti. Na uvolnéné
misto v Betlémské kapli nastoupil jako novy kazatel pravé Jakoubek. Stanul na vidci
pozici ve strané tzv. ,,evangelickych kn&zi,“™ ktera se hned v ¢ervnu a &ervence roku
1415 oddélila od katolické cirkve a ustavila cirkev husitskou.*’*

Pro Jakoubka v té dobé nastaly krus$né ¢asy. Jako viidce kalisnické strany byl pod
neustalymi utoky svych katolickych kolegii a jejich zdkt. Musel napsat mnoho dél na
obranu kalicha a nové husitské cirkve. Tak, jako stal po Husové boku za jeho zivota, tak
nyni pecoval o jeho duchovni dédictvi. Nadale formuloval radikalni nazory svych dvou
velkych ucitelti — Jana Viklefa a Matéje z Janova — ve svych nazorech. Brojil napiiklad
proti nevéstinclim, a dokonce 1 proti obraziim v kostelech, predstavujicim svaté a JezZiSe
Krista.*”® Dokonce musel bojovat proti vlastnim zdkim, ktefi se stali zradikalizovanou v

husitskou frakci, Tabority,*’®

nebo se pridali ke katolické strané.

Své souhrnné poznatky a presvédceni vlozil do zdkladniho programu husitské
cirkve, ktery nazval Ctyri prazské artikuly, které obsahovaly nadbozenské i pravni
pozadavky mladého husitského hnuti.*’” Tento program v prvnim artikulu pozadoval

svobodu slova boziho pro husitské kazatele, které ma vychazet z cirkve. V druhém zada
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ustanoveni pfijimani kalicha, coby fadu zavedeného samotnym Kristem.*’® Tteti artikul
zada, aby se cirkev vratila ke své prvotni chudobé, za pomoci vyvlastnéni cirkevnich
statk(.4"® A posledni étvrty artikul pozaduje, aby na vefejnou mravnost dohlizelo svétské
pravo, a aby podle laického prava byli souzeni i cirkevni Ginitelé.*®® Diky tomuto
dokumentu husitstvi ziskalo stabilni zaklad, skrze ktery se mohlo nadale rozvijet a
nabyvat vétsi vliv.

Vté dobé¢ byly utoky na husity béznym jevem. Obyvatelstvo venkova,
vydrancovaného kiizéky, se stahlo do Zizkovy pevnosti Tabor. Zde se Zilo podle vzoru
prvotni cirkve, a slouzily se specidlni bohosluzby odliSujici se od tradi¢nich
katolickych.*®! Husitsti kn&zi ptisobici v Tabote navic pfisli s napadem, Ze jako koneény
akt odtrZeni od cirkve bude nejlépe zvolit si vlastniho arcibiskupa, ktery by tak mohl h4jit
zajmy husitské cirkve pied katolickym svétem.*8?

Zakratko zacaly mezi husity neshody praveé kviili novym formam bohosluzby. Véc
skoncila rozd€lenim husitl na radikalni, tzv. tdbority, a umirnénou frakci. Jakoubek byl
sice umirnény utrakvista, ale v riznych otdzkach souhlasil v podstaté¢ s obéma
odtrzenymi frakcemi. Podle jeho nédzoru by se napt. nemély kvapem rusit veskeré mnisské
tady, predevsim ne ty, které prospivaji bozimu zakonu.*® Kvili tomu se od n&j odvratilo
nékolik jeho zaki, ptedev§im Jan z Ptibrami. Ten v roce 1426 proti Jakoubkovi zosnoval
spole¢né s univerzitnimi kolegy spiknuti, které bylo nastésti odhaleno a spiklenci
potrestani vyhnanstvim.*®* To oviem nezabranilo jinym pokusiim panovnika, papeZe ani
ostatnich byvalych kolegt a zakd, o Gtoky na n¢j, které on ze vsech sil odrazel.

Jakoubek ze Stiibra zemftel dne 9. srpna 1429. Na rozdil od svych vrstevnikt

485 486

nikdy nezastdval vysoké funkce na univerzité,” at’ uz z divodu své skromnosti,
chudoby, nebo z jiného duvodu. I tak ovSem zistal znamy jako pokraovatel Husova
odkazu, vidce prvniho husitského hnuti, tviirce husitského revolu¢niho programu a

bojovnik proti katolické cirkvi.
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Co se tyce jeho dila, Jakoubek psal vétSinou dila kazatelské a ve své kazatelské
¢innosti navazal na myslenky svého spoluzéka a ptitele Jana Husa, se kterym stal u zrodu
husitské cirkve.*®’ Jakoubkovym prvnim dilem je zfejmé nejstarsi dochovana kazani z let
1405 — 1406, tedy z doby, kdy jesté pravdépodobné studoval na univerzité.*®® Dalsi dila
na sebe nenechala dlouho ¢ekat. V raném dile Tractatulus de confesione z roku 1414
Jakoubek zdirazitoval ddleZitost svaté zpovédi a upifimné litosti v hoding smrti.*®
V dalsim traktatech, napt. O bozi krvi, podaval argumenty pro piijimani pod oboji, a
dokonce ptipoustél, aby krev Pané opustila posvécenou pudu kostela a byla knézem
pfinesena k 1tizku nemocného.**°

Jako univerzalni téma se témét ve vSech Jakoubkovych kazanich objevuje téma
kalicha a obhajoba pfijimani pod oboji. Jakoubek také vystupoval proti hiiSnosti, chtél
vykofenit prostituci a lichvu. Povazoval vyzdobené chramy, pompézni bohosluzby i
piehnany obdiv k relikviim za zbyte¢nost.**! Kézal také proti utisku poddanych a hlasil
ideal dobrovolné chudoby. V jeho textech se objevovaly odkazy na probihajici valky, mor
a strach z konce svéta.*®2 Nesouhlasil s Konstantinovou donaci a upfednostiioval
matefsky jazyk.*®® Také vystupoval proti utisku poddanych, popravam a trestu smrti. Na
rozdil od radikali oviem hajil existenci ogistce.***

Pokud zde mame uvést konkrétni ptiklad Jakoubkovy kazatelské cinnosti,
zaméfme se na jeho kadzani s ndzvem Zprdva, jak Sném konstansky o svatosti vecere
Kristovy naridil.*® Toto kazani bylo vysloveno jako veiejnd zprava o vysledku
kostnického snému ohledné svatosti vecefe Kristovy. Jakoubek ¢te a dementuje jeho
vyjadfeni. Hned na pocatku nachdzi dvé stézejni témata, ktera se prolinaji celou
kostnickou zpravou.

Prvnim tématem je obhajoba piijimani pod oboji zpiisobou. Odvolava se na bibli,
vV niz je praxe pifijimani pod oboji zplsobou na né€kolika mistech dostate¢né jasné

zmifovana. Zastava se ji i sv. Pavel ve svém Listu Korintskym.*%

47 MAREK, Jindfich. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich, s. 20.
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Rika ale, Ze kostnicky sném i nadile prosazuje spravnost podavani laickym
véiicim pouze pod jednou zplisobou a dokonce tuto praxi chvali.*®” A ty, kteii s tim
nesouhlasi, prohlasuje za kacife. Jakoubek jasné¢ prohlaSuje, Ze odpirani kiestaniim
natolik dileZité véci, jako je krev Kristova, je svatokradez.4%® V této véci se odvolava také
na jednoho z prvnich papezi Gelasia 1. (492-496) a jeho spis De consecracione
distinccione, ve kterém jasné uvadi, Ze svatost bozi se ma prijimat celd, jak chléb jako
t&lo Kristovo, tak i vino jako krev Kristova.**® Knézi uz ale, dle Jakoubka, otazka lidského
spaseni nezajimala, proto prostému lidu odebrali pravo pfijimat krev Kristovu, tedy vino,
a napfiste jim podavali pouze chléb coby télo Kristovo, zatimco sami nadéle ptijimali pod
oboji. Jediny duvod, ktery k tomu méli, byla pouze jejich vlastni lenost a nezdjem o spasu
kiestanskych dusi.>®

Druhé ¢ast, kterou se Jakoubek ve svém kazéani zabyva, je argument snému, Ze
husitsti knézi podéavaji véficim svatost bozi vefer po vecefi, zatimco nynéjsi cirkev
Vyznava pfijimani bozi svatosti rano a nala¢no. Proti tomu se Jakoubek hned na pocatku
vyslovuje tim, Ze on sdm nikdy svym farnikim po vecefi svatost bozi nepodédval a
dovolava se také jejich svédectvi.5

Kostnicky sném nadale pokracuje tim, ze Jezi§ Kristus daval svym apostolim
svatost bozi pod oboji zptisobou po veceti. Dopliuje, Ze tuto zvyklost Jezise Krista cirkev
sama zménila tak, aby byla svatost poddvana véticim rdno nalac¢no. TakZe cirkev mohla
také plynule zménit pfijimani pod oboji zpiisobu na pfijimani pod jednou. Na to Jakoubek
argumentuje, ze Jezi§ Kristus dal svym apostolim svatost bozi po veceti pouze jednou, a
nikoli pokazdé.>®? Toto piijiméani svatosti tedy neni v bibli zdvazné zakotveno. Svétost
bozi se tedy mohla piijimat jak po vedefi, tak i rano nalatno.5% A cirkev to tedy mohla
zmeénit a unifikovat ¢as pfijimani pro vSechna mista kiestanského svéta.

Ackoli se samotné kazani nazyva Zprdva o svdtosti Kristovy vecere, zabyva se
timto tématem jen podruzné. StéZejnim tématem je tady hlavni husitsky zajem a sice
problematika pfijimani pod oboji zpisobou. Samotny styl kazani je bohaty a

mnohomluvny. Jakoubek mé tendence téméf neustile opakovat klicova témata, mezi
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nimiz prevazuje pravé zminéné pravo laickych poddanych na piijimani pod oboji
zpusobou. Coz cini bezpochyby proto, aby si je jeho lai¢ti posluchaci spravné
zapamatovali. Sam Jakoubek leckde také kaze posméSnym ténem. V pravidelnych
intervalech zada Boha a JeziSe Krista, aby jemu i jeho farnikiim pomohl i nadale

vzdorovat nynéjsi cirkvi a jejim utoklim.

2. Postila Jakoubka ze Stribra

Jakoubek ze Stiibra napsal 3 radikalni husitské postily, které vznikaly v letech
1415-1419, a které obsahuji kazani na viedni dny, nedéle i svatky.>** Svoji prvni postilu
napsal v roce 1413/1414. Podle konkrétnich pasazi, toto své dilo psal na kostnickém
koncilu v dobé, kdy jesté zil Jan Hus, v té dobé také mluvil o piijimani pod oboji.>®
Matousova apokalypsa, soucast jedné z postil, jasn¢ doklada Jakoubktv chiliasmus, tedy
ocekavani brzkého konce svéta.’%® Nutno uvést, Ze se Jakoubek nehlésil k taborskych
myslenkam.®%’

Vsechny tii Jakoubkovy postilly se ukazaly jako nedostupné. Mam ovsem za to,
ze Jakoubek ze Stfibra v této praci, ani v otdzce svého dila nemohl byt opomenut, jelikoz
se jednalo o diilezity spojovaci ¢lanek dvou prednich husitskych osobnosti, celozivotniho
kolegu a blizkého pfitele Jana Husa a ucitele a celozivotni vzor pro Jana Rokycanu.

Vzhledem k nedostupnosti celkového znéni Jakoubkovych postil, je nutné
vychazet pro nasi komparaci Vv této podkapitole pouze fragment z jeho postily, ktery,
stejné, jako ostatni vybrané, spada na /. nedeli v posté.>®®

V tomto fragmentu se Jakoubek viibec nezabyva spole¢nym piibéhem o Kristu na
pousti. Zabyva se tady Epistolou sv. Pavla, kterou mél ve své postille Jan Rokycana, ale

kterou se nakonec nezabyval. Jakoubek je tedy jediny, kdo se v kdzani na 1. nedéli v posté

zabyva epistolou sv. Pavla.
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Sv. Pavel v ni dava kifestantim ¢tyfi napomenuti. Prvni, aby zbyte¢né nepftijimali
bozi milost a misto toho se snaZili o své vé&né spaseni.®®® Zadruhé, aby nepohorsovali
své blizni ani chovanim, ani &iny.>'° Pokud napf. pohorsuje jejich blizni, kdyZ kiestané
jeji maso, neméli by ho jist, jinak je stihne bozi trest.>!! Pavel zada, aby kiestanstvo Zilo
zboznym Zivotem a pecovalo o své ctnosti.!?

Jako svij tieti pozadavek sv. Pavel uvadi, aby kazdy vzhledem ke svému
spole¢enskému stavu vhodné slouzil Bohu.%!3
A jako posledni pozadavek Pavel prosi, aby kiestané veskera utrpeni a ptikofi snaseli
s trpélivosti, milosti a odpusténim, protoze toto je prava cesta spaseni a skrze ni se lze
dostat do nebeského kralovstvi.?t
Cely fragment je psan stru¢né, coz miize byt zplisobeno tim, ze Jakoubkovi postilly byly
Casto zkracovany a zestrucnovany.

Snad jedind véc, kterou lze dat dohromady s ostatnimi ukazkami postill je
Jakoubkovo velmi Casté odkazovani na cirkevni otce a ptimé citace jejich d¢l. Bohuzel

nevime, jestli se Jakoubek po tomto vykladu zabyval i pokouSenim JeziSe Krista na

pousti, ktery se zabyvali vSichni ostatni, ale tato teorie je velmi pravdépodobna.
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3. Petr Chel¢icky

1. Zivot a dilo Petra Chel&ického

Petr ChelCicky se narodil pravdépodobné pied rokem 1390 ve vesnici ChelCice u

516 Gyvsem

Vodian.%®® Neni zcela jasné, jestli byl prostého nebo zemanského piivodu,
historici ho ve 20. stoleti ztotoznili se zemanem Petrem Zahorkou.’!’ V domacich
podminkach se mu dostalo velmi kvalitniho vzdé&lani.®'® Ale na rozdil od ostatnich, zde
zminénych osobnosti, nemél univerzitni vzdélani, ani nebyl vysvécen na knéze.>°
Navzdory svému chybé&jicimu akademickému titulu, se Chel¢icky znal s mnoha
velkymi muzi své doby, véetné Mikulase Biskupce z Pelhfimova, Jana z Piibrami a Jana
Rokycany.®?° Dale k jeho dilezitym kontaktim patiil také Tomas ze Stitného, Maté]
Z Janova, 1 samotny Jan Hus a jeho nasledovnik Jakoubek ze Sttibra, a dokonce 1 hnuti
valdenskych, které mé&lo v jiznich Cechach silnou pozici.! Od vsech jmenovanych
Chelcicky Cerpal inspiraci, souhlasil s jejich nazory, nebo je naopak vyvracel. Souhlasil
s valdenskymi, ktefi vyzyvali k navratu k chudobé a k prostému ¢istému Zivotu.>?? Tomas
Stitny ho pfimé&l ke srovnani tehdej§i apostolské cirkve a nyné&j§im zkorumpovanym
stavem.®? Studiem jeho dél Chel¢icky dosel k nazoru, e na skuteéné zasadni a trvalou
zménu cirkve nesta¢i jen reforma, ale musi se zménit celé jeji pojeti a usporadani.* Zda
se, ze pravé u Tomase ze Stitného a u valdenskych nalezl Cheléicky nejvétsi vliv pro svou
osobni nauku, kterd se mnohdy pfili§ nesluovala s nazory prazské ani taborské husitské
frakce.®® Sam Chel¢icky se pozdgji stal jednim z bratii jihoceského lidového hnuti,
s jehoz u¢enim se oviem pozdéji rozesel.>?®
V roce 1419 odesel Chelcicky do Prahy, kde se v tu dobu na prazské univerzité

reSilo dilema, zda je povoleno branit boZi pravdu 1 za pomoci nasili, a doSlo k zavéru, ze
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smi, pokud od nepfitele hrozi zdsadni nebezpe¢i.>?’ Chelgicky proti tomuto zavéru
vystoupil s tim, ze kfestané nesmi porusil prikazani Nezabijes, ale nikdo ho v této véci
nepodpofil.>?® | v dalsich letech vystupoval proti valce a nasili se slovy, Ze ,,nadevse
protivi se uceni Kristovu sluzba mecem, jezto splaci zlo zlem.“**® Ohledné toho se
nékolikrat pustil do sporu s Jakoubkem ze Stiibra, ktery obhajoval zasahy proti bozim
nepiatelim, a ktery ho po vzajemnych sporech nazval kacitem.>*

Petr se z Prahy vratil do jiznich Cech a pravdépodobné vedl tamni obec jako laicky
kazatel a zadal psat své prvni dila.>!
Jeho prvni pojednani O boji duchovnim, je tam uz myslenka, ze skute¢né dulezity boj je
bojova s d’ablem v jeho neomezenych piestrojenich.>*? Cheléicky mél blizko k radikalni
frakci husitské cirkve, k taboritim.>®® Ve svych dilech polemizoval se stiedovékou
naukou o tfech stavech, knéZich, panech a prostém lidu.>3 Udy cirkve, tak jako u Husa,
si museji pomahat.®®® Chel¢icky je myslenkové dal nez Viklef a Hus, protoZe bere za vzor
obec prvnich kirestant, ktefi byli spojeni laskou a nikoliv nasilim a valkou.%*® Kvili témto
nazorim mél Chel€icky zasadni spory jak s radikalnimi tébority, tak i s umirnénymi
PraZany, proto zlstdval na venkové, kde shromazdil své stoupenci, kteti se pozdéji

piipojili k nové vzniklé Jednoté bratrské a pienesli do ni také Chel¢ického myslenky.>’

Sam Petr Chelgicky ovsem stravil sva posledni 1éta v osaméni a zemiel v zapomnéni.>®
Datum ani misto jeho skonu neni zndmo.

Co se tyka jeho literarni ¢innosti, byl Petr Chel€icky jednim z nejplodné;jSich
autorti husitské doby. V jeho uceni se promitalo valdenské hnuti, které¢ bylo pevné
zakofenéno v jeho rodném kraji.>*® V dobé, kdy zalozil bratry a dlel na venkové, po 15
valeCnych letech, zacal psat své slavné dilo Sif viry pravé, 1 dalsi spisy, které se ovSem
nedochovaly.>® V Siti viry navézal na biblické podobenstvi o rybafich s tim, Ze husitsti

kazatel¢ mohou do své sité (tedy do cirkve) ptildkat jen malo ryb, protoze maji sité
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potrhané od dvou velryb, papeze, jako zéstupce cirkevni moci, a cisafe, jako zastupce
svétské moci.®*! Upadek cirkve podle néj zagal ve 4. stoleti, kdy se papez Silvestr spojil
s cisafem Konstantinem, a v kfestanstvi zavladlo nasili a nikoli laska.’*? Typicky znak
Chel¢ického je odmitani valky i trestu smrti.>*®

V roce 1421 Petr Chelcicky napsal spis O boji duchovnim, a Vv roce 1424 dalsi

544

spis O trojim lidu,>" ve kterém zautoCil na tradi¢ni cirkevni rozdéleni kiestanské

spole¢nosti na vladnouci, modlici se a pracujici.>* Tento spis byl otevienou polemikou
s nézory taboritd a Jan Viklefa a rovnéz i s Tomasem ze Stitného 546

Ve 30. letech 15. stoleti napsal Chel¢icky Repliku proti Rokycanovi.>*” V té se mu
na poc¢atku omlouva za nepiijemné véci, které do této repliky napsal.>*® Ony nepiijemné
véci nasleduji hned vzapéti. Chelcicky pokracuje, Ze u€eni husitské cirkve ,,pomaha‘
Antikristovi, jelikoz je vytrzeno z bible, Spatné interpretovano, a tedy dopada na
netirodnou padu.®* Chelicky také Rokycanu kara za interpretaci fe¢i Jezise Krista o
stolci MojziSove, ve které se Rokycana kloni k tezi, Ze poddani maji bezvyhradné
poslouchat papeZe a biskupy, a maji plnit viechny jejich prikazy.>*® Chelgicky se ale
nedomniva, Ze by Jezi§ Kristus zavazal kiestansky lid k posluSnosti papezi a jeho
biskuptim, protoze jejich piikazy jsou Spatné, zneuzivaji své moci na ukor svych
poddanych a jejich vyklady bible jsou umyslné zkreslené.>! Pokud by tedy chtél Jezi§
Kristus své kiestany chréanit, nepfikazoval by jim tyto nehodné cirkevni Cinitele
poslouchat.®? Od Jezise Krista se veskeré kiestanské nauce naucili Mojzis a Jezisovy
apostolové, ti vSe naucili knézi, kteti pak maji vS§emu ucit své poddané, a nemaji toto
uceni dale nijak pozménovat. Chel¢icky doslova piSe: ,,Nic jiného, nez co slysi z ust
Bozich, mluviti podle ného maji jako poslové BoZi, ne jako by panovali nad virou, a cinili

Z ni, co chtéji. Vymysleji zakon BoZi a svou py§nou neviru ustanovuji lidem za zdkon. >
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Pokud se tedy takového neménného slova Boziho ujme knéz, ktery v ném neni
patfiéné vzdélan a nerozumi mu, tak jak by mél, udéla skodu, jak kiestanskému uceni,
tak i kiestanim samotnym.>® Chel¢icky se tedy Rokycany pta, pro¢ by Jezi§ Kristus
svéfoval kiestany pod ochranu takovych nehodnych sluzebniki.>*® Tedy by se vykladu
bible méli ujmout pouze knézi, ktefi cirkevni uceni vykladaji spravné a doslovné, a tim
jsou u Chelgického, a rovnéz i u Rokycany, pfedeviim Jan Viklef>*® a Jan Hus,*’ ktefi
upozornuji na Spatny vyklad bible a pozaduji vykladat ji tak, jak byla sepsana.

Jako jedno z Chel¢ického vlastnich d¢l muZzeme blize piedstavit jeho traktat O
cirkvi svaté,>® ktery napsal pravdépodobné ve 2. poloving 15. stoleti, pfesny rok neni
zndmy.>® Stavi se v ném proti proklamovanému nazoru, Ze by cirkev méla byt sbor
vyvolenych k spaseni.®®® Naopak, v cirkvi mohou byt nevhodni lidé, ale i presto cirkev
svatd jesté stoji, protoZe, jak piSe Chelcicky, ,,vSeckny ctnostné véci mohu stati na
pokrytych lidech, jediné laska boZie nemuoz.“*®* A pravé bozi laska je pro ¢lovéka
nejdilezitéjsi, protoze skrze ni mohou odpoustét, milovat své nepratele a konat dalsi
podobna rozhodnuti, ktera vzesla pravé z bozi lasky.*®? Cirkev ma byt ve stavu svatém,
ale nemlze tomu tak byt, pokud v ni jsou zli, d'abelsti knézi, nebo jiné ,,udy cirkve.*
Pouze pokud jsou v cirkvi ti, ktefi Ziji ctnostné a vykladaji bibli spravnym zpiisobem, je
pro cirkev zarukou svatého stavu.®® Dal§imi spravnymi stavy svaté cirkve jsou jeste napf.
panenstvi, vdovstvi a manZzelstvi, a tyto stavy jsou ohroZovany smilstvem a
cizolozstvim. %%

Aby stavy mohli nalezet do svaté cirkve, musi v sob& nést 1 odpovidajici ctnosti,
jako jsou prava vira a neomylna laska, které jim zaruduji pislusnost k svaté cirkvi.®®
Stavy bez téchto ctnosti do svaté cirkve nepatii, protoze stejné stavy existuji i u pohant a

7idt%%® — Zidovky a pohanky také byvaji pannami a posléze manzelkami a vdovami. Kdo
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je vyvoleny a drzi se svého stavu a oplyva ctnostmi, ten skutecné nalezi do svaté cirkve,
jako jeji soucast.>®’

Knézi pii svém ufadu nerozdéluji véfici na dobré a Spatné, ale naopak je mezi
sebou smé&suji.>®® Cirkev svatou dle nich tvofi veskeré stavy — knézsky, rytifsky, robotny,
panensky, vdovsky, manzelsky — a knézi je tak nazyvaji, ani by oplyvaly potiebnymi
ctnostmi.>®® Ti, ktefi patii do cirkve svaté, podle Jezie Krista, a jsou tedy udy velkého
cirkevniho téla, si jsou navzajem rovni, vzajemn¢ si slouzi, peCuji o sebe a o vSe se
spole¢né déli.>"® Ale nyngjsi cirkev naklada na udy cirkve neimérnou z4téz, a tim rozvraci
rovnovahu mezi udy cirkve, a proto je také tato cirkev neslucitelna s prvotni podobou
cirkve Kristovy.>"* Tito kn&zi nedokazou oddélit dobré od zIého, a tim spi§ neumi spravné
vykladat bibli, nazyvaji pravou virou i to, dle Chelcického ,,pohanstvi,” které je
provéazeno nasilim, a sami Ziji v pyse, pfepychu a smilstvu.>’?

Na konci Chelcicky pise, ze se mu protivi, pokud vidi, jak jsou poddani utiskovani
témito ,,pohany“, Ze je pravé kiestanstvi zkazeno a umensovano pravé timto
,pohanstvim*, které se maskuje za nyné&jsi pravou viru apostolského stolce.>” Chel¢icky
jesté dodava, ze by toto ,,pohanstvi,” mélo byt vetejné odhaleno jako ,,ucenie bludné,

«“574 3 pravdépodobné se tim i zavazuje, Ze to bude on, kdo takto

pismu svatému odporné,
vetejn¢ apostolskou cirkev oznaéi, i kdyz vi, Ze se na n¢j obrati hnév apostolského

stolce.®™

57 CHELCICKY, Petr, HOLINKA, Rudolf, ed. Traktdty Petra Chelcického, s. 81.
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569 Tamtéz, s. 81-82.

570 Tamtéz, s. 84.

571 Tamtéz, s. 84-85.

572 Tamtéz, s. 85.

573 Tamtéz, s. 85.
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2. Postila Petra Cheléického

Petr Cheléicky zadal psat svoji postillu pravdépodobné ve 30. letech 15. stoleti.>’

Sestavil ji podle ustaleného vzorce, tedy z evangelii z bible podle potadi nedél a svatkd.>”’
Chelcického kazani na ¢teni 4. kapitoly z Evangelia sv. Matouse, které bylo vysloveno
Prvni nedeéli v posté zaCina tak, ze Kristus dava ostatnim piiklad, tim, Ze se na pousti ¢asto
modlil, protoZe uz diive mél ve zvyku navitévovat osaméla mista a modlit se tam.>"8 Jezis
byl veden duchem na poust’, aby byl pokousen od d’abla, coz je odiivodnéno tim, Ze mezi
lidmi ho d’dbel nemohl stihat tak mocnymi pokusenimi jako o samoté a v hladovéni.>”
Chelcicky vyslovné zminuje, Ze je toto navod pro ty, ktefi chtéji JeziSe nasledovat, ale
Zmifuje, ze nynéjsi svét je zkazeny a rozvraceny, a kdo si pfeje ndsledovat JeziSe, ten
musi tento svet opustit a zacit zit v pokote, chudob¢ a trpélivosti, a ti, kteti jsou duchem
svatym prodchnuti nejvice, si dokonce mohou zvolit Zivot v klastefe nebo v poustevng.*8?
Ovsem ti, ktefi jsou lakomci, opilci a rvaci nejsou v takovém spolegenstvi vitani.*®2 Pokud
totiz d’abel pozna své lidi coby poustevniky, mnichy nebo jeptisky, tim spis je svadi
K htichiim a dba na to, aby tim poskodil i cirkev.%%
Duch svaty vede na poust’ prostého ¢lovéka, aby se tam ptizpusobil a vytvorfil sam
vV sobé bozi pribytek.%® Ovsem pokazdé se objevi d’abel a pokousi se ho svadét zadostmi,
bazni a pochybnostmi tak, aby ¢lovék nakonec podlehl pokuseni.®® Ten, kdo je jiz
dostate¢né zkuseny, se ale d’ablovym svodiim mtize zcela vyhnout, ovsem této zkusenosti
se da naucit pouze trpélivosti a ctnosti.>®
Jezi§ se postil 40 dni a 40 noci na pousti, v tom ho kiestané maji nasledovat. Je

ovSem smutné, Ze tuto pravdu kéaze tlusty kné€z a poslouchaji to neméné tlusti laicti

panovnici Zijici v pohodli a prepychu.%®’ Pist je ctnost, ve které se dobry kiestan ziika

576 URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny. Dil 3. Cast 3, Vék podébradsky, s. 946.
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583 Tamtéz, s. 240.

584 Tamtéz, s. 240.

585 Tamtéz, s. 241.

586 Tamtéz, s. 241.

587 Tamtéz, s. 242.

66



potravy pro milost boZi a aby zbavil své t&lo hiichi.>®® Knézi napominaji v nasledovani
JeZige, ale sami se neposti.”®® A nedélaji to ani knizata, m&stané a sedlaci.®®® Tim tedy
nezbyva prakticky nikdo, kdo by Jezise s Cistym srdcem nasledoval na poust’ a postil se
tam.

Chelcicky se vraci k vyklddanému evangeliu s tim, Zze k posticimu se Jezisi
pfistoupil d’abel a chtél zjistit, jestli je Jezi§ skutecné synem bozim, a chtél ho porazit
pomoci lakoty.5* Rekl mu tedy, aby, pokud je synem bozim, proménil kdmen na
chleba.®® Na coz Jezis tekl: ,,Psdano jest: Ne samym chlebem Ziv jest clovék, ale kazdym
slovem, které pochazi z iist bozich.“*®® Ten, kdo si vezme piiklad z Jezise a obrati se ke
htichu zady, je skute¢n& pravym kiestanem.>®* Rozmafiilé knéze vychoval na farach
Antikrist tak, jako vepie ve chlévé.’®® Knézstvo je tak svedeno d’ablovym jednanim,
k ¢emuz d’dbel formuje uz malé déti, které se maji stat knézimi.>*® Knézstvo je falesné a
klani se d’ablu, pismo vykladaji $patné.>®’

Ten, kdo Zije ¢isté, mlize panovat nad lakotou, protoze nema sklony k zadostem a
htichtim.>® Dabel vzal JeZise na skalu a pozadoval po ném, aby se vrhl dold, a Jezi§ mu
tekl ,,4 také jest psano: Nebudes pokouseti pana boha svého.“*® 1 potieti Jezi§ d’abla
odvrhl, kdyz po ném chtél, aby pted nim poklekl a modlil se k nému, na coz mu on
odpoveédgl: ,,Bohu tvému klanéti se budes a jemu samému slouZiti budes.* 5%

Dabel  Jezise pokousel trojim  obyGejem, lakotou, pychou a
modlosluzebnictvim.%%! Chelgicky nazval papeze Antikristem.®%? A knéze svatokupci.
Jezi§ tika d’ablovi ,,Jdiz, Satane,” ¢im dava najevo, Ze je ochotny s nim chodit a mluvit,
ale modlit se k nému nebude.?®® Clovék se modli ke svému stvofiteli, slouzi mu, kleka

pred nim a spind ruce.®%
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Lidé mu jsou poddani ve viem.®® Mistii a knézi Antikristovi mluvi Lzivym
jazykem, slouzi neumérné dlouhé liturgie, cti svaté obrazy a svatky.®%® Proto vsichni
spravedlivi nehledaji milost a pfimluvu u nich, ale pouze u Jezie Krista.?%” Na zavér
Chelcicky své posluchace nabada, aby si vzali ptiklad ze zapasu JeziSe s d’ablem,
pamatovali si, jak byl d’abel pfemozen a Zili tak, aby, az to bude potieba, d’abla premohli
také.

Chelcického kazani vyzniva nejradikalnéji a nejzlostnéji. Je v ném také znat
taborsky zéklad jeho uceni. Sviij vyklad uvadi ihned do realné situace odehravajici se
v dobé, ve které kaze. Trochu rovnéz odkazuje na cirkevni otce, ale pouze v par
ptipadech. Chel¢icky nevypravi onen biblicky pfibéh, ale ihned udili rady podle né¢;j. Jeho
vyklad je barvity, véty rozvité a sugestivni.

Jasné tu vysvitd ustfedni mySlenka kazani, a sice, ze cirkev je zkaZend a jeji
poddani nemaji poslouchat ji, ale pouze JeziSe Krista. Také ma pohnout posluchace k
tomu, aby zacali dodrzovat pust. Je nejradikaInéjsi v tom, Ze oteviené fika, ze se knézi
Klani d’ablu. Kritizuje jejich rozmafilost, laxnost vi¢i pustu a nicemnost vic¢i svym
poddané. V kliCovych tématech se taktéz Casto opakuje. Nelze si nevSimnout, Ze
Chelcicky vynechava tvod a do vykladu textu skace doslova po hlavé. Stejné tak svij

vyklad nahle kon¢i, bez jakéhokoliv zavéru.

605 CHELCICKY, Petr. Postilla 1. dil, s. 256.
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5. Zavér

jako syn chudého kovare v malém mésté Rokycanech. Ve zhruba dvaceti letech odesel
studovat do Prahy a tam se setkal se zakladateli nového nabozenského protikatolického
sméru, s Janem Husem a Jakoubkem ze Stiibra. Poté, co byl Jan Hus v roce 1415 upalen
v Kostnici jako kacif, stanul na jeho uvolnéné vidéi pozici Jakoubek a Rokycana byl
vybran jako jeho nasledovnik.

Nové husitské hnuti se muselo neustéle branit pied utoky katolickych oponentt.
Z toho dtivodu také Jakoubek sepsal husitsky nabozensky program Ctyii prazské artikuly,
které byly jejich politickym zékladem. Po Jakoubkové smrti se do €ela husitského hnuti
postavil pravé Jan Rokycana. Husitské hnuti se v t&¢ dobé rozstépilo na dvé frakce, a
Rokycana stal v ¢ele frakce umirnéné. V roce 1435, uz jako hlava Ceské husitské cirkve,
vystoupil spolu s ostatnimi husitskymi duchovnimi na snému v Basileji. Po vzajemnych
jednanich, ktera probihala jak v Basileji, tak posléze i v Praze, nakonec doslo v roce 1436
k vyhlaseni Basilejskych kompaktat, ktera povolovala piijimani pod oboji zptisobou.

Kratce po tomto uspéchu byl Rokycana zvolen za prvniho husitského arcibiskupa,
ovSem papez ho v této funkci nikdy nepotvrdil. Na konci 30. let 15. stoleti byl vyhnan
z Prahy a mohl se vratit az roku 1448, kdyZ Prahu dobyl husitsky §lechtic Jiti z Podébrad,
ktery se stal zemskym spravcem a pozdé&ji i prvnim Ceskym volenym kralem. Po jeho
boku ztstal Rokycana az do své smrti v roce 1471.

Teologicka dila, ktera zde byla rozebirana maji mnohé spolecné. Ve vSech jasné
vyvstava nespokojenost s katolickou cirkvi a situaci v Ceském kralovstvi.

Jak uZ jsem zminila na zac¢atku, Jan Rokycana musel bezpodmine¢né znat postilly
ostatnich, a na zéklad¢ jejich znalosti véd¢l, co jiz bylo zminéno, a co miZe dale rozvinout
dle svého nazoru. Rovnéz si pochopitelné nékteré myslenky vypujcil. Bylo by neredlné
predpokladat, Ze by postilla, dilo s pevné stanovenou oblasti analyzovanych evangelii, a
nadto jesté psané osobnostmi, které spojoval jednotny husitsky duch, skytalo n¢jaké velké
odli$nosti. V dulezitych a zdvaznych tématech se postilly skutecné pfili§ nelisi. A to
pfedevSim v otdzce pfijimani pod oboji, které vSichni horlivé obhajuji, a v otdzce
,hapraveni katolické cirkve, ve smyslu odvrhnuti jeji dosavadni rozmarilosti, simonie,
korupce a svatokupectvi, a vytvoteni z ni opét cirkve ¢isté a chudé, jaka byvala v dobach

prvnich kiestant.
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I pfesto ale lze najit v jednotlivych postillach drobné odlisnosti. Piedevsim si
muzeme vSimnout, Ze Jan Rokycana mé, na rozdil od ostatnich, viely srde¢ny tivod a jeho
projev je uhlazeny a kultivovany. Jeho osobni zvlastnosti navic je, ze se béhem kéazani
obraci pfimo na posluchace a poklada jim otazky. Je dost mozné, Ze se mu na n¢ dostalo
nékolika odpoveédi, ¢i, ze snad dokonce rozpoutal v kostele diskuzi.

V porovnani s radikélnim a rozhorlenym Petrem Chel¢ickym ptisobi jeho kdzani
uklidiiujicim dojmem. Na vykladany biblicky ptib¢h se diva zcela jinym pohledem, nezli
jeho predchiidci, ale i tak je jeho vyklad srozumitelny a dobte pochopitelny. V jeho kézani
také nezaznivaji tak Casté nardzky na aktualni politickou situaci, pouze pokud se tyka
neuteéSené situace v katolické cirkvi.

Sva kéazani zakoncuje prosté, kratkou prosbou k Bohu, aby dal jeho spolecenstvi silu na
boj s jejich nepiateli, a prostym slovem Amen. Tim se ov§em, kromé Chel¢ického, lou¢ili
vsichni.

Krom¢ téchto nekolika drobnych odliSnosti lze samoziejmé nalézt mnoho
spole¢nych drobnosti, jako je jednoduchy a srozumitelny vyklad, nepousti se do slozitych
filozofickych vykladi a misto toho pouziva rizné piiklady a pfirovnani. Rovnéz
Rokycana, stejné jako Jan Hus, odkazuje na cirkevni otce, véetné sv. Rehofe a sv.
Augustina.

Rovnéz mizeme, i navzdory jen kratkému fragmentu, najit spolecné znaky u
Jakoubka ze Sttibra, coZ je, vzhledem k tomu, Ze to byl Rokycantiv ucitel a velky vzor,
zcela samoziejmé a oCekavatelné.

Jan Rokycana svym politickym vlivem a literarnim dilem pfispél do obrovského
reformniho hnuti, které nendvratné zvratilo do té doby neotfesitelnou pozici katolické
cirkve. Diky nému se Ceské kralovstvi vymanilo z papeZského vlivu dohledu a vytvotilo
si vlastni ¢eskou husitskou cirkev, ktera podlé¢hala prazskému arcibiskupovi, nikoliv
fimskému papezi. Katolickd cirkev za Rokycanova Ufadovani ztratila mnoho vlivu a
citelng zeslabla. Také diky tomu se mohly v nésledujicim stoleti zrodit hned dva nové
reformni sméry, luteransky a kalvinsky, které oslabily a umensily katolicky vliv jesté vic.
Rokycantiv odkaz dodnes pietrvava v podobé Ceskoslovenské cirkve husitské i

v povédomi mnoha ceskych vlastenct.
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6. Obrazova priloha

Mikolas Ales: Prokop Holy v Cele ¢eského poselstva ptijizdi do Basileje. V poptedi je

vidét Jan Rokycana v kn&zské ¢apce, spolecné se svym osobnim znakem.®%

Dostupné z http://www.bitvaudomazlic.cz/vyznam-bitvy.php#prettyPhoto

608 http://www.bitvaudomazlic.cz/vyznam-bitvy.php#prettyPhoto
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Alfons Mucha: Mistr Jan Rokycana na koncilu basilejském (1933). Obraz ze zasedaci

sin& rokycanské radnice.®%

Dostupné z http://encyklopedierokycan.sweb.cz/masarykovonamesti2.htm# ftn2
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Dvé kompaktatni desky z kaple Boziho téla na prazském Karlové ndmésti s citatem
usneseni Basilejskych kompaktat v cestin€ a latin€, podepsanym papezem a cisaiem,

vytesané do kamene.51°

Dostupné z http://www.bitvaudomazlic.cz/vyznam-bitvy.php#prettyPhoto
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Gustav Krum: ProhlaSeni basilejskych kompaktat v Jihlavé roku 143

Dostupné z http://www.svatosi.cz/?p=938653
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Jan Rokycana coby husitsky arcibiskup slouZi bohosluZzbu. Jeho pomocnik podéava laikiim
2

pod oboji zpiisobou.®

612 B AHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michacl BOROVICKA a
Milan HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V1. 1437-1526, s. 15.

75



s T Ny

Kral Jifi z Podébrad (Codex Hasenburgiens).®*3

613 MACEK, Josef. Jifi z Podébrad, s. 28.
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7. Resumé

This diploma thesis deals with the life and work of the renowned Czech Hussite
theologian and the first Hussite Archbishop John of Rokycany. He was born in 90s of 14.
century in Rokycany. This diploma thesis deals with his childhood and studies at Charles
University in Prague. After finishing his studies, he became a head of the moderate
Hussite fraction, along with his master Jakoubek of Sttibro.

After his death, he took a leading role himself. As a head of Czech Hussites he
acted with Catholic Consil of Basle in 1435, where he negotiated for his country so called
Basel Compacts, a permission for receiving of bread and wine at the mass. Shortly after
he was elected as the first Czech Parliament Hussite archbishop. But his function has never
been confirmed by the Pope.

For many years Rokycana stood alongside the first elected Czech King George of
Podebrady. He died in 1471, a mere month before death of King George of Podebrady.
In the next part of this diploma thesis some of his works are analyzed and then compared

with works of his contemporaries and colleagues in the Hussite Church.
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