FAKULTA FILOZOFICKA
’ ZAPADOCESKE

il PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Préce (co se nehodi, $krtnéte): diplomova*
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho

Praci hodnotila (u externich hodnotiteli uvedte téz adresu a funkci ve firmé):
Mgr. Dagmar Demjancukova, CSc.

Praci predlozila:
Bc. Anna Rihova

Nézev prace:
Jan Rokycana: Husitsky arcibiskup

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Jako cil své diplomové prace si Anna Rihova vyty¢ila
popis Zivota prvniho husitského arcibiskupa Jana Rokycany a rozbor jeho dila v komparaci s dily dalSich
vybranych piedstaviteld husitstvi. Tento zamér byl v mezich moznosti diplomové prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Na zékladé studia fady pramenii a sekundérni literatury zpracovava autorka biografii
Jana Rokycany v kontextu historickych udalosti. Zabyva se také rozborem nékterych jeho praci. Vzhledem
k rozséhlosti Rokycanova dila a také s prihlédnutim k jazykovym moznostem vybird jeho postillu. Pravé
nahlédnutim do autentického spisu a pokusem o jeho srovnani s pracemi jinych piedstaviteli husitstvi (Hus,
Jakoubek ze Stiibra, Chel€icky) piekonava diplomova prace deskriptivni rdmec a nabyva povahy komparaéni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Jazykovy projev autorky je dobry, v textu
e vyskytuji drobné pieklepy, nejsou v3ak casté. Ovétené citace a odkazy na literaturu jsou spravné. Clenéni prace
je logicky promyslené a umoZziiuje autorce systematicky vyklad a rozbor zvolené problematiky. Prilohy, kterymi
je prace opatiena, jsou vhodnou ilustraci textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Diplomové price Anny Rihové je vénovana vyznamnému predstaviteli husitstvi Janu
Rokycanovi. Autorka zpracovava na zakladé studia reprezentativniho vzorku literatury jeho podrobnou biografii.
Vse je pak citlivé zasazeno do dobového kontextu. Hlavni pfinos prace, jak bylo jiz fe¢eno vyse, vSak spociva
v pokusu o analyzu Rokycanovy postilly a srovnani jejiho obsahu s podobnymi pracemi Jana Husa, Jakoubka ze
Stifbra a Petra Chel¢ického. Z mého pohledu ale je tato ¢ast soucasné i nejslabsi ¢asti prace predevsim proto, Ze
jeji text zistal nedokon&eny, této kapitole chybi zavére¢na komparace vybranych praci. Autorka se sice ke
srovnani zminénych praci obraci v zavéru prace, pfesto bych uvitala, kdyby bylo uvedeno jako posledni
podkapitola étvrté kapitoly. Tento nedostatek byl zpiisoben ponékud spésnym dokon€ovanim diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i): Co podle Vaseho minéni nejvice odliSuje postoje Jana Rokycany od postoji Petra Chel¢ického?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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Datum: V Plzni 4. kvétna 2017 Podpis: Dagmar Demjanéuk(ﬂé
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