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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovanym cilem prace je popis Zivota Jana Rokycany, stejné jako analyza jeho dila a komparace se
srovnatelnymi prameny vybranych husitskych teologii. Prvni &ast, tj. deskripce Zivota, byla naplnéna, v ptipadé
druhé &asti spatfuji rezervy predevsim ohledné hloubky, kvality i rozsahu analyzy i komparace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text je v naprosté vét3in& popisnym piedstavenym Zivota Jana Rokycany. Autorka chronologicky predstavila
hlavni momenty jeho Zivota a zatadila jej do dobového kontextu. Vyuzila k tomu relevantni prameny i literaturu.
Vlastni pfinos je viak omezeny, autorka zcela rezignovala na badatelskou otdzku, ktera by v pfipadé prace
diplomové méla byt zohlednéna.

Druh4 &ast analyzujici a komparujici Rokycanovy naboZzenské myslenky v kontextu dalsich reformnich
teologii pfinasi sice zdkladni prehledovy vhled do dila jak Rokycany, tak dalSich vybranych muzt (Hus,
Jakoubek ze Stibra atd.), samotné analyza i komparace jsou viak spise formalni a zistdvaji omezeny na n€kolik
souhrnnych konstatovani, popf. na kratké zavérené obsahové porovnani. Ani rozbor jednotlivych postil neni
nijak originalni, a hlavné spiSe stru¢né prezentuje dany vysek postily po obsahové strance, neZ aby kvalifikované
srovnal shodné/odlidné priority ¢&i teologickou profilaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka daprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Text je po jazykové a stylistické strance bez vét3ich nedostatkii. Odkazy na zdroje jsou az na vyjimky rovnéz
korektni. Dil¢i nedostatky lze nalézt v seznamu zdrojii, kde autorka ziejmé neprovedla kone¢nou revizi (obcas
chybi misto vydani, jindy nakladatel &i rok). Rovnéz Ciselné oznaceni subkapitol by mélo byt jiné.

Vé&tsi pozornost by si zaslouzil i uvod a zavér prace. Uvod je velmi struény, zcela pomiji predstaveni
pouzitych zdroji ¢i stav badéni. Rovn&z zaveér je spise obsahovou bilanci nez hodnotici odpovédi na badatelskou

otazku

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Praci hodnotim jako standardni a &tivé dilo, vychazejici z relevantnich zdroji a prokazujici schopnost
zpracovat téma v pozadované kvalité, ktera je potfebna pro ukonCeni studia. Autorka zvladla pfedevSim
biografickou €ast tématu, byt vomezeném a popisném pfistupu, ktery nepresahl narativni pohled. Nijak
origindlni neni ani rozbor a zhodnoceni Rokycanova dila, které by si jisté zaslouzilo pe¢livéjsi, a hlavné
preciznéjsi komparaci jasné vymezenych pasazi. V celku vsak lze dilo bezpochyby hdjit.

Z obsahovych nedostatkii lze upozornit jednak na mnoZstvi drobnéjsich pochybeni, vétdinou ve smyslu
zjednoduseni problému &i dilei faktografické nekorektnosti. Predevsim by v3ak bylo tfeba vétsi pozornost
vénovat charakteru husitské eklesiologie a sebeidentifikace kaliSnického spolecenstvi ve vztahu k vétSinové
cirkvi. Autorka vétSinou prezentuje husitské hnuti jako stojici vn¢ latinské cirkve, coZ je pfinejmensim nepiesné.
Husité i nasledné pobasilejské kalidnictvi se i nadale chapaly spise jako reformni sila uvnitf cirkve a nic na tom
neméni ani Husovy teologické nuance ohledné viditelné/neviditelni cirkve. V tomto kontextu i pusobeni
Rokycany jakoZzto prazského arcibiskupa mélo ambici obsdhnou celou ¢eskou cirkev, a ne pouze jeji kalidnickou
&ast (viz i jeho, popf. kralova snaha o jeho potvrzeni papezem).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak pohlizel Jan Rokycana jakoZto arcibiskup na majetkové zabezpeceni cirkve (vlastnictvi majetku x idedl
chudé cirkve)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

P#i kvalitni obhajobé povazuji za adekvatni hodnoceni velmi dobfe.
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