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Préce (co se nehodi, $krtnéte): diplomova / bakaléfské

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.

Praci pFedloZil(a): Veronika Valentova

Nizev prace: Zamek Kozel — v minulosti a sou¢asnosti

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace je predstavit zamek Kozel nejen jako architektonické dilo s vlastnim historickym a
uméleckym vyvojem, ale také jako jeden znejvyznamnégjSich pamétkovych objekti ve spravé Narodniho
pamétkového ustavu v zépado&eském regionu, na némz probihaji b&Zné i vzorové aktivity soucasné pamatkové
pé&e (v&etn& zavadéni nastroji evidence a dokumentace kulturniho dédictvi). Pravé tato druha ¢ast predlozeného
textu, které se opira pfedevsim o praktické zkusenosti autorky, je velmi vydafend. Cil prace povaZuji za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka ve své praci vhodnym zpisobem skloubila dvé rizné koncepce a dva pfistupy. Prvni dvé kapitoly,
vénované historii objektu pfed jeho zestdtnénim a situaci po roce 1945, piedstavuji velmi solidni historicky
vyklad opirajici se o dostate¢né mnoZstvi odborné literatury i nepublikovanych zdroji a prameni, tfeti kapitola,
vénované analyze soucasné situace a hlavnim &innostem probihajicim na tomto pamatkovém objektu, vychazi
z autor¢inych vlastnich zku$enosti. I pfesto je podana velmi systematicky a se snahou o 3ir$i diskusi (vCetné
pfislusnych metodickych pfiru¢ek i tematickych pfisp&vkl v odborné literature). O vyborném piehledu v tématu
a snaze o jeho komplexni zpracovani sv&d¢i seznam pouzité literatury a zdroja.

Uvitala bych snad jen podrobné&jsi zavére¢nou reflexi a hodnotici odstup, srovnani s praxi v jinych objektech,
NPU. Zde viak by ziskani zmin&nych dat predstavovalo heuristicky i €asové naro&nou &innost presahujici limity
diplomové prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni Gpravu hodnotim jako velmi dobrou. Jazykovy projev je kultivovany, zdvazné prohfesky proti
pravopisu a stylizaci jsem nezaznamenala. V praci vyuzité informaéni zdroje jsou citovany dle zdvazné normy,
piipadné dle zvyklosti historickych v&d (v pfipadé pramenného a archivniho materialu). Citovany jsou rovnéz
zdroje reprodukci v pFilohach. PrestoZe reprodukce maji pro dané téma spise ilustraéni charakter, u nékterych z
nich by byla vhodné&jsi jejich lep3i obrazova kvalita.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

V piedlozené diplomové préci autorka velmi samostatnd a s piehledem zpracovala velmi aktudlni
problematiku vyuzZiti pamétkovych objektd v sou¢asnosti. Proto splituje bez pochybnosti pozadavky kladené na

tento typ textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Z4dné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Vyborné.
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