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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):
Deklarovany cil prace byl autorkou zcela naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):
Oponovana prace Bc. Veroniky Valentové je podrobnou studii vychazejici ze znalosti problematiky
kazdodenni praxe pamétkové péce na konkrétnim pamétkové chranéném objektu. Autorka v piedkladané
praci logicky postupuje ve vymezeném ramci, pracuje s relevantnimi primarnimi i sekundarnimi
informa¢nimi zdroji, fundované naklédda s teorii soutasné pamatkové péce a jejim uplatnénim, ptedstavuje
nejmodern&jsi technologie vyuzivané v této oblasti. V autoréin& pojeti nepisobi z4dnd z &4sti prace
samoucelng, naopak dohromady vytvafeji smysluplny celek. Soudasti prace je vhodné zvolend obrazova
ptiloha dostate¢né reprezentujici téma a dokladajici vysokou uroveti jeho zpracovani.

3. FORMALNIi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,

piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykova kultura autorky je na dobré Grovni. Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol v souladu
s vytéenym cilem, graficka tprava je v pofadku. Pouzité citace i odkazy na literaturu jsou v souladu s platnou
normou CSN ISO 690. V ptipadé odkazii na pramenny material neni uveden plny oficidlni sou¢asny nazev
archivu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V prvni ¢asti prace autorka stru¢né popsala historii objektu, tj. zamku Kozel, v dobg, kdy byl vyuzivan
ke svému plivodnimu tG¢elu soukromymi vlastniky. Tato kapitola nepfinasi v zasad& nic nového, ale zaroven
je jeji role v praci nezastupitelna — autorka zde predklada divody, které po zestatnéni vedly k zafazeni zamku
Kozel do kategorie objektli uréenych pro zpfistupnéni §iroké vefejnosti.

Druha &ast prace popisuje situaci na zamku Kozel po roce 1945 v kontextu historie statni pamétkové péce
a pusobeni Nérodni kulturni komise. Autorka zmifiuje mj. roli zimku coby tzv. sbérny, do niz byly svaZzeny
mobilidfe z jinych historickych objekti.

Nejpodrobnéjsi teti ¢ast je v€novana soucasné podob& a formam statni pamatkové péce tak, jak jsou
aplikovany na zamku Kozel, nérodni kulturni pamétce zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR
pod rejstiikovym Cislem 30548/4-489. Autorka se kromé& vefejnosti znamych prezentaci zaméfila na evidenci,
ochranu a pé¢i o zde uchovavané mobiliarni a knihovni fondy.




Pfinos autorCiny prace Kk popisované problematice je neoddiskutovatelny, nebot komplexn& popsala
na praktickém piikladu stdvajici postupy praktikované statni pamatkové péée a vyzdvihla jeji vyznam
pro uchovani a prezentaci kulturniho dédictvi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
1. Vysvétlete rozdil mezi zdkladni (statickou) a priibéZznou (operativni) evidenci mobiliarniho fondu.

2. Jakou ¢ast vystavovaného mobilidfe na Kozlu tvofi v sou¢asnosti svozy z jinych objektt?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): vyborné
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