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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Autorka si stanovila za cil ukazat na konkrétnich pfikladech vybranych ¢lanku z regionalniho tisku,
jak je prezentovano mésto Tachov v regionalnich médiich (poukdzat na identitu mésta, jak autorka
dodava v zavéru), a to v letech 1990 — 2017. Autorka si v prvni ¢asti v§iméa periodika Tachovska
Jiskra, kde se soustied’uje zejména na texty o kulturnim domé Mze v Tachové a jizdarné ve Svétcich.
Pak si vsima Tachovského deniku, kde se soustiedila na prosincova vydani scilem najit néjaké
piehledové Elanky shrnujici déni v Tachové za cely rok. V této Casti se doCteme, Ze autorCin zamer
byl zaméFit se na hledani ¢lankd orientovanych na kulturni déni (s. 36) — o tomto zdméru vsak ve
stanoveném cili prace neni zminka. Autorka se také pomérné vyrazné vénuje vyvoji jednotlivych
periodik a zménam, jimiz prochazely. V ramci analyzy Tachovského deniku jsou Zivotu v Tachové
vénovany s. 44 - 47. Jako posledni periodikum studentka analyzuje nahodné vybranych dvacet vytiski
Tachovskych listd, a to na s. 51 - 57. Pravé tyto v3ak nejlépe vypovidaji a informuji o Zivoté
v Tachové a na Tachovsku. Cil prace Ize proto povazovat za splnény jen z¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh apod.):
Autorka analyzuje zminéna periodika nesystematicky, Casto se zdd, ze nevede v patrnosti cil a téma

prace (tj. jak je Tachov prezentovan v tisku). Prace neobsahuje piilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na slusné urovni. Bohuzel se pomérné Casto objevi neoddéleni slov (dve

slova jsou spojena v jedno, chybi mezera mezi nimi — napf. s. 1,3, 7, 13, 15, 18, 26, anglické Summary

pusobi diky této chybé velmi zvlastn¢).

Na strané ¢. 6 autorka uvadi nazev novin nejednotné: nékde pise Tachovska Jiskra (dale napt. s. 13),

nékde Tachovska jiskra, kdyz oznacuje noviny kratce jen slovem Jiskra, pise je nékde s malym 'j°

(napf. s. 16, 18.) (Nutno podotknout, ze ani oficialni servery nejsou jednotné ve zptisobu psani nazvu

tohoto periodika.)

V nékolika pripadech se objevi Spatnd vazba (napi. s. 4, 11, 22, 34, 51, 55), leckde vypadla z textu

pismenka (napf. 7, 22, 31, 32, 33, 37, 45, 48).

Text neni zcela dobie logicky usporadan, nékde nazev kapitoly neni v souladu s jejim obsahem (napf.

kap. 3.2, 3.4); mozna by byvalo bylo dobré text roz¢lenit na kapitoly podle ¢asovych tseki a jesté jej




vniting strukturovat s ohledem na nejéastéji zmifiovana témata (napf. politika, kulturni dam, jizdarna
Svétee, apod.). U obecngjsich tvrzeni chybi obcas uvedeni zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpa€ity. I kdyZ se autorka snazi ¢tenafi pfibliZit déni v Tachove tak, jak je

zobrazovano v tisku, prace plisobi spise jako pojednani o kulturnich zafizenich (v prvni ¢asti) nebo o

proménach periodik (v druhé &asti) nez jako studie o obraze mésta v médiich. Nekde (s. 21) autorka

nevychazi jen z informaci z periodik, ale i z knihy, ¢imZ jesté podtrhuje tento dojem; také na s. 21 se

autorka lehce odchyluje od tématu zminkou o reportazich regionalni televize. Ctivé a prehledné pisobi

&ast 4 Tachovsky denik na s. 25 — 30 a pomérné slusné je zpracovana &ast posledni, Tachovske listy (s.

51-57).

Text neni vzdy systematicky a logicky vystavény, nékde se autorka v ¢ase vraci k tématu, se kterym uz

seznamila v predchozi &asti (s. 16 a 20; s. 40). Nékde se objevi rozporna informace (napi. doba zmény

vystavnich prostor — s 23). Text se tim stava méné piehlednym.

Na s. 21 bych jen upozornila, Ze obvyklé je spojeni operni pévkyné ne zpévacka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: dobre.
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