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Perzekuce zidovského obyvatelstva v Plzni v priibéhu druhé svétové vélky

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cile, které si autorka prace klade, jsou pomé&rné ¢lenité. Prvnim
cilem je ,,zmapovani historie Zidovského obyvatelstva a jeho postaveni ve spolecnosti“ (s. 1) se zaméfenim na plzeriské
Zidy a jejich osudy v obdobi nacistické okupace. Sou¢asné ma byt u¢inén pokus o objasnéni systému fungovani
nacistické okupaéni spravy v ¢eskych zemich, zejména v Plzni.
Druhym cilem je analyza problematiky antisemitismu se zamé&fenim ,,na protizidovsky ladéné postoje v Plzni. Takto
rozsahly zamér byl v moznostech diplomové prace prevazné naplnén.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.): Téma diplomové prace patti k trvale aktuélni problematice, soucasné je vSak v ¢eské i zahrani¢ni
literatufe velmi dobfe zpracovano. Obohatit jej novymi informacemi je pomérné obtizné. Autorka pracuje se
standardnimi kniZnimi zdroji a shrnuje informace do uceleného obrazu situace plzetiskych Zid( v obdobi druhé svétové
valky. O&ekavala bych 3irsi seznameni se Zidovskou komunitou v Plzni v obdobi t&sné pied zacatkem druhé svétové
valky, vice prace s dobovym tiskem, vice z vypovédi prezivsich plzeiiskych Zidd.
Préce je doplnéna nékolika prilohami, které se vazi k tématu préce.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Jazykovy projev autorky neni jest¢ zcela
vyzraly, ¢asto poplatny pouzitym zdrojiim. V textu je fada neobratnych formulaci, nejednotné psani oznaceni Zid x
7id (s. 24), gramatické chyby, preklepy. Citace a odkazy na literaturu jsou spravné, graficka uprava je dobra. Prace je
piehledné roz¢lenéna do tvodu, jedenacti kapitol a zavéru, coz autorce umoziiuje realizaci stanovenych cili. Prilohy
v préci jsou kvalitni.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): K obhajobé je predkladéna diplomova prace vyrazné deskriptivni a kompila¢ni povahy. Jak jiz bylo
feceno vyse, nevycCerpala autorka moznosti studia dobového tisku a vypovédi prezivich plzetiskych Zidd. Soucasné ji
Ize vytknout, Ze se v praci vénuje fadé témat, kterd ji spiSe odvadgji od hlavniho zdméru — osudi plzefiskych Zidt ve
druhé svétové vélce. Zkratkovité pisobi 2. kapitola o antisemitismu a rasovych teoriich (s. 3-7), coz lze pochopitelné&
vysvétlit snahou autorky analyzovat problém antisemitismu ,ab ovo®, ale neni to nutnd soucdst tématu prace.
V kapitole 10. piisobi pongkud neorganicky podkapitoly 10.2 Potrestani zlo¢inci, 10.2.1 Mimoiadné lidové soudy a
10.3 Mimoradny lidovy soud v Plzni a pripad Rudolfa Kubata. Neni jasné, jak tato problematika souvisi s perzekuci
Zidt. Autorka by méla své diivody k zafazeni této otdzky objasnit. Pfes uvedené nedostatky doporucuji praci
k obhajobé
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
t¥i): 1. Domnivate se, Ze je tieba rozliSovat mezi judaismem a zidovstvim?
2. V préci pojednavate o soucasné zidovské obci v Plzni. Informaci o poctu jejich ¢lend uvédite k roku 1998.
Nebylo mozné zjistit soucasny stav?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie
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