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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomantovym zamérem bylo sledovani pfed-kiestanskych ¢i mimo-kiestanskych kofent, stop a vliva
Vv kirest’anské gnosi Klémenta z Alexandrie a Valentina. Vyslednym cilem tohoto zkoumani pak mély byti dva
paralelni obrazy gnostického mysleni, tedy autorovymi slovy: obraz gnoze Klementa Alexandrijského, ktera je
ovlivnena platonismem, ale také obraz valentinské gnoze jako nauky ovlivnéné taktéz platonskou filozofii, ale také
pusobenim pitvodem nekiestanského, tzv. gnostického mytu, ktery md své koreny v orientdlni kultické mytologii (S.
6). Rozumi se jaksi samo sebou, ze soucasti takovéhoto predstaveni dvou svébytnych variant gnosticismu je
rovnéz jista snaha o jejich srovnani a zaujeti néjakého autorského stanoviska k jejich vyznamu, originalité i
vzajemnému pusobeni.

V tomto nejobecnéjSim a zakladnim smyslu se cile prace nepochybné podaiilo dosahnout.

Otazkou, kterou si nicméné kriticky ¢tenat musi klast, je, co vSe musi zahrnovat uspokojivy obraz néjaké
komplexni nabozenské ¢&i filosofické nauky, jak ma byt podrobny a zejména disciplinarné i metodologicky
cizelovany. V tomto sméru je jiz uspokojeni ¢tenafovo o poznani slabsi. Jde zejména o to, ze autor predesild, ze
se chce zabyvat zejména filosofickymi &i religidznimi aspekty celé problematiky véetné zhodnoceni hlubokého
vyznamu gnostického mytu i jeho prastarych vzort. Z hlediska pomérné zna¢ného rozsahu prace (76 stran) je
ovSem vénovana zpracovani tohoto specifického tématu ani ne polovina — a to jesté brano Cisté formalné, tedy
podle autorova ¢lenéni do kapitol. Sledujeme-li pak dale vlastni text téchto kapitol, zjistujeme, ze procento
vlastniho zkoumani filosofické, religionistické ¢i mytologické problematiky je i zde snizovano zev§eobeciiujicimi



referencemi Kk nejruznéj$im jinym aspektim, jisté vyznamnym a mnohdy kontextualné produktivnim, nicméné
v daném misté a pro dany zamér spiSe irelevantnim ¢i argumentacné odstfedivym a rozméliujicim. V tomto
smyslu vazného vyrovnani se s danou problematikou se cile jevi jako podstatné vzdalengjsi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Pokud by prace byla pojata se v§i vaznosti, jednalo by se o mimofadn¢ obtizny ukol. Pfedevsim je tfeba zdlraznit,
ze V ptipadé gnose se jedna o fenomén spojujici prastaré perské a dalsi vychodni mytologie s zidovskou tradici jak
Vv jeho podob¢ rabinského judaismu, tak mysticismu; dale pak je tieba se bezpeéné orientovat v kompletné celém
rozméru hellénské kultury od Homéra po alexandrijskou éru, samoziejmé s hlavnim a naprosto detailnim diirazem
na feckou filosofii, zejména platonismus. V neposledni fad¢ je naprosto nezbytné se vyborné¢ vyznat v raném
kiestanstvi, jak po teologické, tak i filosofické a i §ifeji literarni strance. Zdtiraziiuji, ze to zahrnuje nutnost alespoil
zakladni orientace v pramenech psanych hebrejsky, aramejsky, starofecky a latinsky... kdyZ bychom nebrali
Vv tvahu staroperské, egyptské a dalsi orientalni vychodiska.

Ni¢im z toho ovSem autor nedisponuje, tzn. nema k danému ukolu dostate¢nou metodologickou erudici. Proto
vibec nepracuje s originaly, ale spoléhd se pouze na pieklady, ¢i nékdy spiSe parafrdze pramennych textl
(Kratochvil). Pisatel se tak spiSe uchyluje k riznému propojovani referenci o autorech a jejich myslenkach,
historickém, socidlnim a kulturnim pozadi, nez aby dasledné provadél vlastni analyzu jednotlivych textd. V tomto
smyslu tedy jeho pfistup za piili§ tvirci oznacit nelze.

Vzhledem k této metodologickeé slabiné bychom tedy mohli o¢ekavat snahu o kompenzaci v podob¢ rozsahlé prace
se sekundarni literaturou ¢i alespon s variantnimi preklady v modernich jazycich. Nic takového se ovSem nedéje,
autor pracuje pouze s Sesti piekladovymi tituly v sekci zdrojii a v polozkach sekundarni literatury pak odkazuje
k pouhym sedmnacti textim: bibliografie k téméi osmdesatistrankové diplomové praci zaujima vSehovsudy dvé
normostrany pomérné fidkého textu...

Pies toto vse je zjevné, Ze se diplomant o problematiku zajima, na ne pfili§ hluboké, av§ak rozhodné ne bézné ¢i
obecné rozsitené urovni povédomi, se v problematice vyzna — a to nejen v gnosticismu, ale ma urc¢ité porozuméni
pro mysleni viibec celého rozostieného prechodu mezi antikou a vlastnim doktrinalné ustavenym kiest'anstvim.
Zejména v momentech prace s gnostickym mytem je jeho prace ne-li originalni, pak pfinejmensim vlastni a tvir¢i.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Formalni stranka je bohuZel nejslabsim momentem celé prace: prakticky na kazdé strané se setkdvame s vySinutim
z vazeb, se zjevné nedotazenymi revizemi a upravami textu; text zkratka vibec neprosel Zddnou zavére¢nou
redakci ve smyslu solidniho akademického textového femesla, které by si kazdy student mél osvojit jiz na
bakalarském stupni. Prace proto oplyva doslova stovkami chyb, mnohdy hrubymi porusenimi pravidel. Proto se
téz v celkovém hodnoceni klonim ke znamce dobre, byt jinak by se pohybovala na rozhrani ke dvojce.

Co se citaci tyce, v zasadé odpovidaji béznym zvyklostem; v pfipad¢é odkazi na prameny ov§em autor nepiihlizi
k né&jaké mezinarodné standardizované verzi (vizané pak samoziejmé na fecky original), ale cituje v zasadé stejné
jako soucasny text publikovany ¢eskym autorem v domécim prostiedi.

Struktura prace je vcelku transparentni, clenéni smysluplné, byt’ rozsah jednotlivych polozek ne vzdy odpovida
celkovému zaméru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Spoluprace s autorem byla velmi problematicka: zpoc¢atku jsme sice byli v kontaktu dle proposic v zadani prace,
pozdé&ji vSak autor piestal uplné komunikovat a tésné pred terminem odevzdani mi predlozil text vlastné v podobé,
jak jej hodla obhajovat, Citim se tak spiSe v roli oponenta, tedy nezavislého posuzovatele, nez vedouciho prace:



mél jsem minimalni moznost do textu zasahovat, coz se projevilo zejména po metodologické strance, z hlediska
tematické i argumentacni sevienosti, a zejména v miie koncentrace na Ustiedni texty a jejich vyklad.

Ptes autorovy deklarované cile je tak prace ve svém celku spise pokusem komplexn¢ uchopit problematiku gnoése,
véetné jistého pfehledu historie badani v tomto oboru; autor tento fenomén vymezuje z nejriiznéjsich tthli a obord,
nicméné nejde nikdy pfili§ do hloubky — v Zadném z jednotlivych obort se totiZ ve vlastnim smyslu dostate¢né
nevyzna. Ziejmé u védomi této rozbiedlosti a oborové nevymezitelnosti se metodologické pasaze z prvni kapitoly
rozlézaji do kapitoly druhé a neimérné protahuji ofekavany zacatek samotného zkoumani pfedmétu prace, tj.
klémentovské a valentinské gnose.

Na druhou stranu na téch vzacnych mistech, kde pisatel skuteéné piikro¢i k filosofické ¢i religionistické ¢&i
mytologické interpretaci konkrétnich pasazi ¢i konceptd, je prace pomérné presveédciva.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Celkem na péti mistech v praci se odvolavate na doketismus (s. 40, s. 48, s. 57, s. 60, s. 61), resp. v této souvislosti
téz na akosmismus, aniZ byste jakkoli vysvétlil, o¢ se jedna. Na jinych mistech pfitom vysvétlujete mnohdy
vSeobecné znamé skutecnosti ¢i koncepce.

MizZete za prvé zduvodnit toto chybé&jici vysvétleni a za druhé tedy alespon Gstné a pred komisi demonstrovat,
ze vite, o¢ se jedna a Ze to umite n&jak formulovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): DOBRE

Datum: 18. V. 2017 Podpis: Krystof Bohacek, Ph.d.



