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Praci hodnotil(a): Mgr. Karolina Jirdkova
Praci predlozil(a): Bc. Jakub Wichs

Nizev prace: Rekové a smrt. Smrt aoida.

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace jednozna¢né€ naplnén byl. Jak sdm autor piSe (napftiklad v ivodu na strané 1 a potvrzuje postupem
Vv celé své praci), za pomoci dialektického vztahu mezi zivym a mrtvym v homérskych textech ukazuje nejen
postaveni feckého cloveka ve svéte, ale situaci cloveka viibec. Déje se tak na nékolika vyznamovych tirovnich,
k ¢emuz diplomanta vedou i rizné trovné obou vybranych epickych basni. Aktualizace tématu se diplomantovi
dafi diky jeho svébytnému cteni homérské epiky, ve kterém dochaz ke kombinaci postmodemniho pfistupu a
existencionalntho postoje ke svétu. Je nutno pfedeslat, ze zvoleny kli¢, skrze ktery se diplomant k textim
dostava, je originalni a piinasi zajimavé vysledky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma je narocné, nicméné vhodné pro zavéreCnou kvalifikacni praci oboru. Je zfejmé, Zze diplomant ucinil
spravnou volbu tématu v kombinaci s volbou vedouciho prace, ktery je u nas jednim znejpovolanéjSich
odbomikll na homérsky svét. Naro¢nost tématu je spojena s nutnosti obsahlého studia zdsadnich dél, které
proménily podobu homérskych studii. S jejich ¢etbou a pochopenim se diplomant zdatné vyporadal, jak je vidét
piedev§im na kapitole ¢islo 2 (s. 4-14), coZ poskytuje jeho praci stabilni zdkladnu.

Je to pravé tvarci piistup diplomanta, ktery z prace ¢ini zajimavy celek. Z hlediska antickych studii nepfina$i
prace nic nového. Ale diky svébytnému CEteni se prace stava zajimavym pocéinem na poli humanitnich studii. Za
pomoci zajimavé diskuse s Rolandem Barthesem praci prostupuje otazka Zivota a smrti na roviné dila; je
diskutovan vztah mezi autorem, textem, ¢&tenafem (i vypravéCem). Diplomant pronikavé spatfuje pravé
Vv homérskych eposech moznost rlizno¢teni a principidlni otevienost, jez je umoznéna zvlastnostmi homérského
korpusu. Jak vystihuje autor diplomové prace sam na strané 65: , PfitaZlivost homérskych eposti spo¢iva v napéti
mezi nemoznosti uzit biografii Homéra na jejich urcitou interpretaci a nemoznosti zbavit je jeho jména.*

Praci prostupuje smrtelnd perspektiva ¢lovéka. Diplomant ve své interpretaci nabizi a rozebira dialekticky
vztah mezi bohy a lidmi. Zdanlivé protikladnou perspektivu nesmrtelnych bohl a smrtelnych lidi rozméliuje.
Nesmrtelnost bohil je redefinovana ,jako moznost nezenyit, piipadné jako moznost je§té ne (ted’) zemiit“ (s. 24)
S detailnim rozborem pasazi, kde jsou boz vykresleni jako zranitelni a v posledku i smrtelni. Lid$ti hrdinové se
naopak nékterymi svymi vlastnostmi a ¢iny pfipodobiiuji bohtim a skrz né¢ se piiblizuji nesmrtelnosti (napf. s.
32). Dialekticky vztah mezi nesmrtelnymi a smrtelnymi diplomant dokresluje antagonistickymi ¢i naopak
pratelskymi (ochranitelskymi) vztahy mezi bohy a lidmi (napf. s. 37). Diplomant tak sleduje spiSe
antropocentricky vyklad pfibé¢hdi a ponechdva stranou dal§i ze zisadnich atributti feckych bohd, tj. jejich
deinotickou silu, straglivou a désivou moc, vzhledem k schopnostem ¢lovéka zcela nesouméfitelnou. Clovéku se
totiz bohové zjevuji (a tak jim také je ¢lovék schopen porozumét) v lidské podobé, tim se vSak jejich pfirozenost



nevycerpava, je jen jednou z mnohych tvaii, kterou na sebe mohou vzit. Rozhodnuti diplomanta zddraznit prave
linku zivota a smrti z lidské perspektivy vSak takovou redukei umoziuje.

Za slabsi stranku povazuji pfili§ popisny charakter nékterych pasazi z kapitol 3—5. Diplomant zde spiSe
prevypravuje piibéhy jednotlivych postav z homérskych epost. Vzhledem k charakteru prace je vSak zvoleny
pfistup mozny. Oponentce by se vSak zdalo vhodnéjsi tyto kapitoly vice prohloubit i za cenu, Ze bude tfeba
redukovat mnozstvi jednotlivych pfikladi jednani vybranych postav. Zda se, ze by zde diplomantovi k
prohloubeni textu pomohlo, pokud by vice zohlednil interpretace sekundamich autorii. Za kapitolou cislo 4
postradam dil¢i zavér, zde se piimo nabizi prezentovat vysledky kapitoly. Vzavéru prace (kapitola Cislo 6)
pusobiponékud mechanicky ¢islované ¢lenéni jednotlivych funkei homérského pévce.

Diplomant vyznamné ve své praci piihlizi k feckému textu (sleduje pouzité terminy) a jeho piekladim do
modernich jazykd.

Vzhledem k tématu a celkovému charakteru prace je text prace bez pfiiloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazéi na literaturu, graficka tuprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na vysoké tirovni. Prace ptisobi kompaktnim dojmem a nese silné esejistické rysy,
které miiZeme pozorovat napiiklad na fe¢nickych, zamémeé zdlraznénych, otazkiach a odpovédich. Objevuji jen
obcéasné chyby (stylistické, gramatické, grafické), a proto neni nutné, vzhledem k celkovému rozsahu textu, se
jimi v posudku zabyvat. Autor odkazuje na prameny a sekundérni literaturu fadné, s obéasnymi nejednotnostmi
(taktéz je oponent nepovazuje za zasadni). Poznamkovy aparat je funkéni.

Clenéni kapitol si zasluhuje zvlaitni pozorost. Nazvy kapitol 3-5 totiz odraZeji dialektické vztahy, které
jsou V praci tematizovany. Clenéni textu tak neplni jen formalni funkci, nybrz je odrazem hlavnich problémi
prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myS$lenek apod.):

VpiedloZen¢ praci spatfuji svébytné autorské dilo, ve kterem dochazi k aktualizaci homérskych textd.
Jednotlivé piibehy, které diplomant v praci rozebira, vykresluji nejen vztah starych Reki ke smrti a Zivotu, ale
slouZi i jako zrcadlo pro ¢loveéka dnes$niho (i v kritickém smyslu slova, napf. s. 36).

Za slabsi stranku povazuji misty pfili§ popisny charakter nékterych pasaz zkapitol 3-5, jak jiz bylo
vysvétleno v bodé Cislo 2 (obsahové zpracovani) tohoto posudku. Naopak za nejsilngj§i ¢asti prace povazuji
kapitoly ¢islo 1 a 2. Zptisob zpracovani uvodnich kapitol pfesahuje uroven obvyklou v diplomovych pracich.

Celkovy dojem z prace je velmi dobry, pfedev§im z toho diivodu, Ze utvafi zajimavy celek, ktery sahéa daleko
nad pouhou praci s prameny a sekundarni literaturou. Silnou strankou jsou vlastni tvahové pasaze, ve kterych
diplomant v praxi ukazuje, jak ¢tenét vzdy znovu a nové€ ozivuje (nejen) homérsky text. Diplomant se tak v této
praci stava sdmrapsodem, ktery nabizi svymposluchac¢tim (ctenaiim) znovuoziveni mytickych ptibéht.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tif):

1. Wherte si z homérskych epost jednu postavu na ziklad¢ jejiho rozhodnuti, jak se postavit K zivotu
vzhledem k lidské smrtelnosti. Jak jako &tenai deSifrujete onen ,na véky nestarnouci pomnik (i hrob), ktery
Homér dané postaveé vystavél?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovil):

Vyborné.
Datum: 20. 5. 2017 Podpis: 'R\\\@‘



