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1. Uvod

Tématem diplomové prace s nazvem ,,vybrané aspekty a problémy alzbétinské
poetiky v kontextu reflexe antického a kontinentalniho védéni® je institut mecenasstvi,
na né&jz byla prace zamétena. Tato prace zaméfuje predev§im na jeho aspekty, projevy a
vlivy, jez se promitaly do tvorby alzbétinskych basniki. Cilem diplomové prace je
pifedevSim analyzovat vliv institutu mecenasstvi, nebot strukturoval celé evropské
socio-kulturni pole. Zamérem prace je popsat a nasledné dolozit jeho projevy ve
vybrané tvorbé Bena Jonsona, jenz byl jednim z prvnich ,,basnikli z povolani* a umél
velmi obratn¢ vyuzivat vlivu svych mecenasu.

Institut mecenasstvi byl v rané novoveké spoleénosti chapan jako samoziejmost.
Byl znamkou cti, spoleCenské prestize a bohatstvi. Na jedné stran¢ mél hlavné
symbolickou funkci, na druhé stran¢ ptedstavoval vztah zalozeny ryze na materialnich
hodnotach. | vtéch nejvice idealistickych textech, Ariosta ¢i Castiglioneho,
pojednavajicich o dvorskych spolecenstvich v Itdlii v obdobi cinquecenta, jsou socidlni
ambice umélce spojovany s patronatem.' Charakteristickym rysem institutu mecenasstvi
je predevsim zcela zavislostni vztah mezi mecendSem a jeho chranéncem. Proto na
institut mecenasstvi mize byt nahlizeno jako na pokfiveny a zkorumpovany prostiedek,
jimZ bylo moZzné ovliviiovat vefejné déni a prosazovat svou politickou ¢i naboZenskou
ideologii. Z tohoto pohledu je pozice chranénce piedevsim pozici podiizenou, nebot’ je
zavisly na jeho finan¢nim daru.

Institut mecendSstvi se nejnapadnéji projevoval obligatni chvalou mecenése
v dedikacich, déale pak také tvorbou zabav na zakazku, oslavnych basni, tematickym
zamétenim sonetovych sbirek ¢i divadelnich her. To muize byt také interpretovano
pfedevSim jako komentaf k jejich piivodu, narodnosti a bohatstvi, nikoli jako doklad
skutecnych schopnosti a ctnosti. Proto je také mozno chapat chranénce — basnika jako
toho, kdo si odménu svym psanim vyslouZzi, a nikoli jako toho, komu je finan¢ni ¢astka
vénovana, aby mohl projevit sviij talent a schopnosti. Dedikace tedy pfedevs$im oznacuji
né¢koho, kdo je dilezity a rozhodné¢ by nemél byt ignorovan. Ackoliv se toto se
projevuje predev§im u dvorskych basnikli, mezi néZ patfil také Ben Jonson, lze tyto
tendence vypozorovat napiiklad i u Williama Shakespeara, Edmunda Spencera ¢i Johna

Donna.

! GUNDERSHEIMER, W. Patronage in the Renaissance.: An Explanatory Approach, s. 5.



Problematickym aspektem prace je Casové vymezeni obdobi renesance.
V kontextu kontinentdlni Evropy panuje vSeobecnd shoda, ze pocatek sedmnactého
stoleti je pocatkem baroka, jakozto proti-reformac¢niho myslenkového a uméleckého
hnuti. V kontextu Anglie toto neplati. Ackoliv Panofsky inklinuje k interpretaci
sedmnéctého stoleti jako pocatku &tvrté éry historie?, sohledem na pretrvavajici
renesancni idedly a vzory na anglickém kulturnim poli, které se odrazi nejen
v myslenkach a literarni tvorbé basniki, povazuje tato prace obdobi do prvni poloviny
sedmndctého stoleti v Anglii jesté za renesancni.

Co se tyce struktury diplomové prace, byly zvoleny tii tematické okruhy —
institut mecenaSstvi, alzbétinskd poetikou a analyza umélecké tvorby Bena Jonsona.
Prvni kapitola si klade za cil analyzovat institut mecenasSstvi z obecného hlediska se
zduiraznénim jak kladnych, tak negativnich aspektil, které s sebou institut mecenasstvi
pfindsi. Prvni podkapitola se zamétuje pifedevsim na dobové politické déni, které uzce
souvisi s institutem mecenasstvi. Druhéd podkapitola se vénuje jeho vlivu na samotnou
literarni tvorbu a rovnéz vznasi otazku, jestli je viibec mozné uchovat si v takovém
zavislostnim vztahu alespon néjakou miru autorské svobody.

Druha kapitola je vénovana reflexi kontinentalniho a antického vlivu na utvaieni
svébytné narodnostni identity a alzbétinské kultury. Tento vliv je doloZen na piedev§im
na Sidneyoveé Obrané basnictvi, kterd je jednou ze stéZejnich dél alzbétinské poetiky.
Dale se také podkapitoly zabyvaji kontinentalnimi vlivy na pojeti narodniho jazyka,
kritikou pfejiméani vzorid a rovnéZ s tim souvisejicim ,,hledanim* identity. Tato kapitola
také komparuje Jonsonovy poznatky z jeho pojednani Timber: Discoveries. Treti
kapitola ptiblizuje Zivot Bena Jonsona, jehoz zivot byl s institutem mecenasstvi spojen
od utlého veéku. Pro Jonsona patronat nepifedstavoval pouze materidlni vztah, ale také
vztah vzajemné loajality, podpory a respektu. Podkapitoly se zamétuji jiz ptimo na
analyzu Jonsonovy tvorby, pfedevsim jeho epigrami a masek. Metody a postupy

vychazeji piedevsim z kritického piistupu k textu a jeho nasledné analyzy.

2 PANOFSKY, E. Renaissance and Renascences in Western Art,s. 6.



2. Institut mecenasstvi

Tato kapitola je vénovana charakteristice a rozboru institutu mecenasstvi, ktery
je neodmyslitelnou soucasti evropského renesan¢niho uméni, nebot” strukturoval rané
novoveékou spolecnost. Byl znamkou cti, spolecenské prestize a bohatstvi. Na jedné
stran¢ plnil ryze symbolickou funkci, protoze byl pfedev§im znamkou abstraktnich
pojmu jako prestiz a Cest, na druhé strané predstavuje vztah zalozeny predev§im na
materidlnich hodnotach a tim také moci, kterou mél mecenas nad svym chranéncem.®
Tato kapitola si klade za cil nejprve poskytnout obecnou charakteristiku a posléze
dokazat jeho jak kladné, tak zaporné projevy na zaklad¢ poskytnuti renesancéniho
anglického spolecensko-historického kontextu. V prvni ¢asti bude piedstavena rané
novovekd anglickd spolecnost predevSsim z geopolitického hlediska, ve druhé c¢asti
budou zahrnuty projevy institutu mecendsstvi a jeho vliv na kreativni literarni ¢innost.

V kontextu institutu mecendSstvi se setkdvdme se dvéma zaménitelnymi
terminy, jimiz je mozné oznacit podporovatele, nebo také sponzory, védy ¢i uméni. Oba
dva terminy, jak mecenas, tak patron, jsou v soucasnosti zameénitelné, aniz by dochazelo
K vyznamovym neptesnostem, byt se etymologicky rtizni. Pivod slova ,,mecenas® je
odvozen od Gaia Maecenata, vyznamného fimského mecendSe umeéni. Jeho osoba je
zminovana v dilech napt. Vergiliem, Cicerem ¢i Horatiem. Jeho hlavnim zdmérem bylo,
aby umeéni bylo vyuzito i jako reflexe politickych ¢i socialnich zmén.* Pivod slova
»patron® je odvozen z latinského slova ,,pater” Cili otec. Ve stifedovéké latiné slovo
»patronus® také zahrnovalo oznaceni pro svaté, Slechtice ¢i pany. V cirkevnim prostiedi
se toto slovo vyuzivalo pfedeviim ve tfindctém a &trnactém stoleti.’> S ohledem na
puvod slov lze fici, ze slovo ,,patron” ve vétsi mife vyjadiuje zavislostni vztah, a
zaroven také zastitu ¢i ochranu, jiz svému chranénci poskytuje, nicméné v kontextu této
préce je tato drobna vyznamova nuance zanedbatelna.®

Vzhledem Kktomu, ze institut mecend$stvi strukturoval rané novovékou
spolecnost, je také mozné pravé od né odvijet pifiblizné Casové vymezeni obdobi

renesance. Neexistuje zadna linie, dle niz by mohl byt stanoven pocatek, protoze byla

¥ LEVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 2.

* THAYER, W. Encyclopaedia Britannica.[online]
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/People/Maecenas/Britannica_1911*.html

® LEVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 16.

®V angli¢ting se setkdvame s terminem , client, ktery taktéZ odkazuje k antickému vyznamu. Termin
,client” v antické terminologii oznacoval podiizeny vztah plebejce, ktery byl pod ochranou patricije.
Linda Levy Peck uvadi, ze v 17. a 18. stoleti vyraz mohl byt piilezitostné zaménén se slovem vazal ¢i
otrok.; LEVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 16.
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logickym vyvojem stiedovékého védéni. Ernst Gombrich uvadi, ze jisté renesan¢ni
prvky muzeme nalézt jiz u sv. FrantiSka z Assissi. Naproti tomu Erwin Panofsky
zastava nazor, ze ,,dédictvi Antiky, ackoliv vlakna jeji tradice zeslabla, nikdy nezeslablo
natolik, aby nemohlo byt znovu posileno. Prob¢éhlo nékolik menSich le¢ silnych
,znovuzrozeni, ty se odehraly jesté pred ,,velkym znovuzrozenim* vrcholicim v obdobi
nejveétsiho vlivu rodu de Medici.’

Vztah patron-chranénec mél byt videalnim pripadé ,magii §tddrosti®,
,nadhernou fontanou*® nebo také ,hydrou neustile obnovujici své hlavy“. Casto se
jednalo o velice problematicky vztah s vyraznym moralnim ptfesahem. Chranénec byl na
mecendsi piedevSim finanéné zavisly a ztrata jeho nadklonnosti mohla znamenat vazné
existencialni problémy. Panicky strach z mozné ztraty piizné je patrny v dopisech
Spanélského ambasadora Charlese Cornwallise z roku 1607, kdy s obavou pise svému
patronu Henrymu Howardovi, hrabéti z Northhamptonu a Lordu strazci peceti, ,,zda-li
ho neurazil, nebot’ se mu neozval jiz po n€kolik mésica. ™

V renesan¢nim svété¢ byl institut mecenaSstvi vniman predev$im jako hybna
ekonomicka sila, z niz pfedevSim materidlné profituji ob¢ strany. Historik a diplomat
Francesco Guicciadini, ktery vyuZival zastity dvou papezii, popisuje odvracenou stranu
patronatu. ,Nezndm nikoho, kdo by mél vétsi odpor k ambicim, chamtivosti a
smyslnosti cirkve vice nez ja. [...]Navzdory tomu vSemu jsem slouzil papeziim a praveé
tato skutecnost mé piivedla k vife ve vlastniho Boha, kdyZz jsem musel hajit jejich
zajmy. A z tohoto diivodu bych mé&l milovat Luthera stejné tak jako sebe.“!* Svym
prohlasenim tak Guicciadini poukazuje na svou svazanost a podiizenost zplsobenou

institutem mecenasstvi, a tim potvrzuje nazorovou nesvobodu vyplyvajici z materialni

zavislosti na mecenasich.

2.1. Role institutu mecenasstvi v rané novovéké Anglii
Rané novoveka anglicka spolecnost byla predev§im ruralni ekonomikou, jejimz

dalezitym symbolem a jednoticim prvkem byl panovnik. Richard Helgerson zdiiraziuje,

ze ,,bez dlouhého obdobi monarchistické konsolidace, ktera zapocala jest¢ pred

" PANOFSKY, E. Renaissance and Renascences in Western Art, s. 6.

8 Tamtéz.

9 LEVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 1.

0 Tamtéz, s. 16.

Y LYTLE, G. F., Patronage in the Renaissance, s. 12. [online]
https://books.google.cz/books/p/princeton?id=tc7_AwWAAQBAJ&printsec=frontover&source=gbs_Vie
WAPI&hl=cs&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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Normanskym dobytim, by nebyla Anglie.“** Anglicti kralové si peclivé upeviiovali
svou svrchovanost za pomoci institutu mecenasstvi, jenz vymezoval jednak vztah krale
k pfislusnikim vysokych aristokratickych kruht a jednak jejich vztah k jejich
poddanym. Cilem zavadéni dvorskych uradl, jmenovani hrabat a rozSifovani nizsi
Slechtického stavu bylo predevsim oslabit vliv jednotlivych pfili§ mocnych piislusniki
tzv. ,staré¢“ rodové Slechty a vytvorit sit’ ,,novych® Slechticii loajalnich Korung.*®
Systém udileni kralovského patrondtu Jindficha VII. Tudora byl vysledkem dvou
hlavnich tendenci objevujicich se v patnactém stoleti. Loajalitu ptislusniki své druziny
z vyssich Slechtickych kruht si zavazal tim, ze jim dal do uzivani ¢ast kralovského
majetku. Sprava Jindficha VIII. navazovala na systém udileni odmén jeho otce a sprava
kralovského majetku se tak stala jednou z nejrozsifengjsich forem odmény.™

V Sestnactém stoleti dosel systém kralovského patrondtu vyraznou proménou,
nebot’ centralizace moci, rozchod s Rimem, narist Slechty vlastnici piidu a rozkvét
obchodu zpusobily demografické, ekonomické a taktéZ socialni zmény. Pozice Jindficha
VIII. byla jesté vice posilena schvalenim Zdkona 0 svrchovanosti z roku 1534.
Zabavenim cirkevniho majetku a jeho naslednym pierozdélovanim svétskym feudalim
nabyl kralovsky patronat jesté vétsi dilezitosti.™ Dalo by se fici, ze Jindfich VIIL.
docilil téméf dokonalé formy absolutismu. Roku 1545 udglil siru Thomasi Poyningsovi
baronat, ktery ,,ho také podpoii v tom, aby slouzil jesté lépe.“16

Mezi lety 1400 a 1603 se pocet ptislusnikt vyssi Slechty (peerage) spise staticky
pohyboval ptiblizné¢ mezi padesati a Sedesati. Podle dochovanych dokumentl bylo
normou pouze nékolik vévodli a markyzl, deset az dvacet hrabat, nékolik vikomtl a
zhruba tficet baront.'” Podet prislusnikti vyssi vrstvy byl jednak omezen dostupnosti
pozemkil a také snahou, kterd se nejvice projevila v pozdni dekad¢ vlady Alzbéty I.,
zachovat vys$§i vrstvu aristokracie jako vybranou kastu potomkli nejstarSich
rodi."®A¢koliv miize byt snadné udélat linie mezi vladou Jindficha VIIL, Alzbéty 1. a
Jakuba I., ve skute€nosti tomu tak neni. Ani Tudorovské a ani Stuartovska vlada nebyla

jednotnd. Pozdni Jindfichova vlada byla ovlivnéna pocinajicim finanénim kolapsem

jeho systému. S dusledky vycerpani statni pokladny se musela potykat v prvnich letech

> HELGERSON, R. Forms of Nationhood, s. 33.

3 LEVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 16.

1 ADAMS, S. The patronage of the crown in Elizabethan politics: the 1590s in perspective, s. 31.
% Tamtéz, s. 34.

% Tamtéz, s. 25.

7 ADAMS, S. The patronage of the crown in Elizabethan politics: the 1590s in perspective, s. 27.
8 GUY, J. The 1590s: The second reign of Elizabeth 12, s. 6.



jeste vlada Alzbéty 1..Jak uvadi John Guy, vladu Alzbéty 1. by bylo mozné rozdélit na
dv¢ obdobi. Prvni obdobi Alzbétinské vlady bylo na rozdil od vlady jejiho otce znacné
ovlivnéno elitou tajné rady a systém fizeni statu se spiSe blizil monarchistické
republice.’® Podobng& jako kardindl Wolsey ¢ Thomas Cromwell, ktefi chtéli ziskat
kontrolu nad granty udilenymi Jindfichem VIII. a zaznamenavali ty, jimz kral vénoval
pudu, penzi a Gfad do tzv. Kralovy knihyzo, za Alzbétiny vlady ovladal kralovsky
patronat lord Burghley, ktery sam sebe oznaGoval za ministra kralovského patronatu.?

Systém politiky patronatu Gspésné fungoval béhem prvnich tficeti let Alzbétiny
vlady. Alzbéta nesméfovala svou prfizen pouze k jednomu oblibenci, udrzovala otazku
udileni patronétu otevienou a tak jeji zastitu mohl ziskat témér kdokoli.? Toto obdobi
by mohlo byt datovano zhruba do druhé poloviny osmdesatych let Sestnactého stoleti,
kdy Alzbéta sice oficialné nepodporovala anglické jednotky v Nizozemi, avSak mély
povoleni opustit Anglické tizemi a vojensky podpofit protestanty v Nizozemi. I pfesto,
ze jeji zahranicni politika byla politikou neintervencéni, hrozba véaleéného konfliktu se
Spanélskem a Francouzskou katolickou ligou eskalovala, nebot' hrozilo naprosté
obklopeni proti-reformaénimi velmocemi.”®

K relativnimu upadku Vv devadesatych letech mohlo dochéazet z n¢kolika pticin.
Prvni z nich byla obava z vale¢ného konfliktu. Druhou byla postupna personalni zména,
ktera probihala v tajné radé. Mezi lety 1588-1590 zemieli Ctyfi vyznamni Clenové
pattici k prvni generaci vladnouci vrstvy. Roku 1588 umird Robert Dudley, hrabé
z Leicesteru, jeho bratr Ambrose, hrabé z Warwicku, umira roku 1590 stejné tak jako
Sir Francis Walsingham a Sir Walter Mildmay roku 1589. VSichni ¢tyfi byli
vyznamnymi piedstaviteli protestantismu. Leicesterova smrt méla pro ni zcela zasadni
vyznam nejen proto, ze byl kralovninym prvnim oblibencem. Jeho smrt pfeménila
nazorovou rovnost, nebot’ vyvazovala politiku vedenou lordem Burghleym v kralovské
tajné rad¢ od roku 1562. Dal§im problematickym aspektem bylo, Ze Leicester nemél
legitimniho dédice a tak byly nadéje vkladany do jeho nevlastniho syna Roberta

Devereux, hrabéte z Essexu. Casteéna kolegialita, kterd panovala mezi Burghleym a

¥ Tamtéz, s. 13.

200 tzv. Krdlové knize jsou dolozené informace z roku 1537. Viz. ADAMS, S. The patronage of the
crown in Elizabethan politics: the 1590s in perspective, s. 34.
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Leicesterem,®* tak byla nahrazena Essexovou snahou agresivniho uplatiovani vlivu
skrze institut mecenasstvi.?

Béhem tzv. druhého obdobi vlady odmitla Alzbéta znovu obsadit volné posty
Vv kralovské Tajné rad¢ a obsadit volna mista ve statni spravé. VétSina dvorskych uradi
zustala v rukach potomkai jejich starych pratel. Po smrti lorda Burghleyho v srpnu 1598
byla Tajna rada tvofena jen deseti Cleny, coz bylo o vice nez polovinu méné nez
v padesatych letech. Roku 1593 byl piijat Essex do Tajné rady a politika zacala byt
fizena jeho ambicemi.?® Koncem roku 1596 vrcholil spor mezi nim a Robertem
Cecilem, ktery ovladl celou Tajnou radu. Pro déni na politické scéné byl tento spor
jednim z nejzasadnéjSich od smrti Jindficha VIII., protoZze Essexova ideologie
projevujici se jak skrze jeho rytifsky protestantismus manifestovany v literarni tvorbé
téch, které podporoval, byl posilen vefejnym volanim po valce. Naproti tomu zahrani¢ni
politika Alzbéty I. byla ve své podstaté ryze defenzivni. Tento postoj byl zastavan
rovnéz Robertem Cecilem, ktery sdilel kralovninu piedstavu o Anglii stfezici si své
okoli pied Spanélskem.?’

Essex se stal od doby Richarda Ill. prvnim politikem, ktery mél moc zptisobit
znaény rozkol. Jeho tlak, systematicky vyvoldvany obratnou politikou patronatu,
pusobil rozvratné i mezi témi, kteti byvali jeho pfaiteli.28 Vyuzival svou moc nejen
Kk prosazeni svych nazort, ale také k pomsté. Roku 1597 podpofil a prosadil Roberta
Sidneyho jako spravce péti pristavil. ACkoliv existovalo n€kolik relevantnich argumenti
proti Sidneyho vhodnosti, jak uvadi Simon Adams, ,,Essexovym hlavnim motivem byla
pouze snaha limitovat moc lorda Cobhama. Essex byl tak prvni politickou postavou,
ktera spojovala patronat spolu s redlnou moci. Byl schopen vytvofit spolec¢enské dusno i
mezi tdmi, kte¥{ diive byvali jeho pratelé. <%

Kdyz Alzbéta 1. na pielomu Sestnactého a sedmnactého stoleti odmitla Essexovi
prodlouzit monopol na sladkd vina, doSlo k vyostfeni vztahli mezi tzv. ,starou®
Slechtou, jejiz pfijmy tvotila hlavné feudalni prava na ptdu, a tzv. ,,novou* Slechtou,
ktera se svého postaveni domohla predev§im diky vzkvétajicimu odchodu a slibn¢ se

rozvijejicim manufakturam. Napjaty vztah mezi ,,starou” a ,,novou* Slechtou vrcholil
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béhem Essexova netspéSného pokusu o statni pievrat roku 1601. Robert Devereux,
druhy hrabé z Essexu, byl obvinén z vlastizrady a spolu s Christopherem Blountem,
Charlesem Danversem, sirem Gillem Merrickem a Henrym Cuffem popraven.*

Ackoliv v Anglii vyrostla vrstva tzv. ,,nové* majetné slechty, fyzicky a emocni
stav byl na pokraji kolapsu. Panoval vSeobecny strach z chudoby a vyCerpani statnich
penéz. Spolecnost v devadesatych byla ovlivnéna permanentnim bojem o ziskani
patronatu. Tento boj vedl k napéti ve spole¢nosti. Institut mecenasstvi se stal a¢innym
nastrojem pro demonstraci politické moci, rozStépeni do jednotlivych frakci bylo
normou dvorské politiky nez vyjimkou. Politika vzajemného respektu piiznacnad pro
prvni obdobi vlady byla nahrazena politikou rivali‘[y.31

Tteti ptficinou logicky vychazejici z personalnich zmén na politickém poli byla
slabnouci moc starnouci kralovny.*” Dvorskéa politika Alzbéty 1., implicitng zahrnujici
honbu za patrondtem, vyZadovala neustalou pfitomnost u dvora.*® Efektivnim nastrojem
Alzbétiny dvorské politiky byl zplsob dvorské kurtoazie. Alzbéta i v pozdnim véku
chtéla byt ldkana, opévovana a také milovana. Nosila extravagantni Saty, pro néz byl
charakteristicky hluboky vystiih, nosila paruku, méla zkazené zuby, do pusy si vkladala
parfemovany hedvabny kapesnik nez pftijala audienci a sté¢zi mohla jezdit na koni.
K dosaZeni Uspéchu u dvora bylo tifeba piedstirat zamilovanost do kralovny. Po smrti
Alzbétina druhého oblibence se zdalo, ze tuto pozici zaujme sir Walter Raleigh. Jeho
neuspéch byl zptisoben jeho vztahem s Alzbétinou dvorni damou Elizabeth Throckmot.
Ackoliv by se mohlo jednat o AlZbétinu marnivost, sexualni Zarlivost byla pfiznacnym a
velice G¢innym nastrojem jeji dvorské politiky.34 John Guy uvadi, kdyz cituje
poznamku Biskupa Goodmana, Ze co se ty¢e Alzbétiny druhé vlady, byli ,lidé uz
zna¢n€ unaveni z vlady staré zeny. Kralovna mohla zemf#it kdykoliv béhem let 1585-
1603. A nastupce byl de facto jasny. Jakub VI. byl muz, protestant a byl pfij atelny.“35

Vrozporu stim, jak byva na AlZbétinskou vladu nahliZeno, mohou byt
devadesata léta vnimana obdobim trestnych ¢ind, tulactvi, také jako ekonomicky
nest’astna a to obzvlasté¢ po netrodé roku 1596 a 1597. To vSe bylo zpusobeno stale se

zvétSujicim rozdilem mezi chudobou a bohatstvim, autoritafskymi tendencemi clenti
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Tajné rady a ufednikt, ktefi zdlraziovali statni bezpecnost, rozvratnost nabozenského
nesouladu a hrozbu slavy a socialni revolty.36 Poprvé od té doby, kdy byla Anglie
zasazena epidemii moru za vlady Krvavé Marie, populace poklesla nebo byla statickou,
nicméné zvysil se pocet umrti zplisobenych v dusledku podvyzivy, coz se tykalo
piredevsim severnich oblasti Anglie. Pravdépodobné dvé pétiny obyvatelstva byly pod
hranici Zivotniho minima.*” Tento stav se odraZ{ mimo jiné také v zivoté Bena Jonsona
a jeho dile, jak bude zminéno v nasledujicich kapitolach. Klicem ke stabilité
v devadesatych letech byla predeviim solidarita bohatych vrstev.*®

Na pocatku sedmnactého stoleti byl de facto setien rozdil mezi mecenasi
z vysokych aristokratickych kruhti a mecenasi patticimi K niz§imu §lechtickému stavu a
obchodniky.*® Obchodnici m&li nejen pro panovniky velky vyznam, protoze pro nd
ptredstavovali zdroj chybéjicich finan¢nich prostfedkd. S ohledem na tento fakt, je
v dobé vlady Alzbéty 1. a jesté vice v Jakubovské éfe, té¢zké jasné vymezit nizsi a vyssi
Slechticky stav, nebot’ bylo bézné, Ze ptislusnici niz§iho stavu investovali znané Castky
do obchodd, zatimco majetni obchodnici naopak kupovali piidu a pozdéji také mohli byt
jmenovani do Slechtického stavu. Dal§im problémovym aspektem byl fakt, ze prave
mladsi muzsti potomci, kteti neméli pravo na rodové dédictvi, se ¢asto vénovali prave
obchodu. Jakub I. byl na rozdil od AlZzbéty velice $t€dry v udileni Slechtickych titul.
Vzhledem k existenci silné vrstvy podnikateli, umoznil také odkoupeni $lechtického
titulu. Témito kroky se mu jednak podafilo vytvofit systém centralizovaného patronatu
a tim tak eliminovat roztfiSténost v devadesatych letech a rovnéZz také naplnit statni
pokladnu. *°

Mezi lety 1541 a 1641 se pocet obyvatel Anglie bezmala zdvojnasobil. Ve druhé
poloving Sestnactého stoleti také prudce vzrostl pocet piislusnikli Slechtického stavu a
politické elity. Tento narlGst byl zplsoben pfedev§im zruSenim klasterti, prodejem
cirkevniho majetku a pady. Linda Levy Peck dale uvadi, Ze: ,,V prvni tfetiné
Sestnactého stoleti vlastnila cirkev okolo dvaceti péti procent pidy, zatimco Koruna
okolo péti procent. Ke konci sedmnactého stoleti, pfedevSim kvili zruSeni klastert,
prodeji cirkevnich pozemki a také prodeji kralovskych pozemki kvili vélce, panovnik

a cirkev vlastnili néco malo mezi péti a deseti procenty anglické plidy. Zatimco stfedni a
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niz8i tfida jest€ na konci patnactého stoleti vlastnila dvacet pét procent tak na konci
sedmnactého se jeji podil zvedl k padesati procentﬁm.“41 Tento fakt se napf.
v Sommersetu projevil témét zEtyinasobenim piislusnikti k mistni §lechté mezi lety
1502 a 1623.* Toto bylo zptisobeno predeviim §tédrou vladou Jakuba 1.

Zamérné vyuzivani institutu mecenasstvi, které uspéSné¢ pomohlo sjednotit
dynastickou roztiisténost patnactého stoleti, bylo spiSe piiznacné pro vladu Jindficha
VIIL. Tudora a Jindficha VIIL. nez pro Alzbétu I.. Systém kralovského patronatu byl
narusen vyostfenim ekonomicko-politické situace posledni dekady Sestnactého stoleti,
pro niz je piiznacna rozstépenost, nestabilita, xenofobie, obava z valky, zmatek
zpusobeny zvySovanim cen, Spatnymi urodami a propuknuti moru a chiipky,
nesolidaritou politickych elit. S ohledem na osobu Roberta Devereux, druhého hrabéte
z Essexu, byl institut mecenasstvi sofistikovanym nastrojem pro ziskani moci a pokusu
o statni pfevrat. Jakub 1. svou otevienosti pro udileni Ufadl statni spravy a rozsifenim
Slechtického stavu navazal na snahu Jindficha VIII. a znovu posilil vyznam kralovského

, T . , , 4
patronatu a proménil jej v centralizovany systém.*®

2.2. Vliv patronatu na literarni tvorbu
Literarni ¢innost méla velky potencidl pfi prosazovani politické ideologie

statniho zfizeni. Tento dilezity propagandisticky aspekt byl reflektovan v politice vSech
Tudorovskych panovniki, ktefi se snazili ovladnout skrze institut kralovského patronatu
mozny potencidl, ktery jim poskytovali spisovatelé a uc¢enci. Pravé skrze svou kreativni
¢innost, kterou mimo jiné zdiraziuje Philip Sidney ve své obrané basnictvi, mohly byt
prezentovany soudobé kulturni, ideologické a socidlni hodnoty.44

Pocatek renesan¢niho chapani institutu mecenasstvi v Anglii se datuje k
,»dobrému‘ vévodovi z Gloucesteru, mladS$imu bratrovi Jindficha V., ktery byl také
protektorem nez Jindfich VI. nabyl plnoletosti. Alastair Fox v publikaci The English
Renaissance uvadi, ze politika mecenasstvi vedena vévodou méla dva hlavni davody.
»Zajem vévody Humfreyho o humanismus spocival ve dvou hlavnich bodech: pfinést
do Anglie plody humanistické znalosti a pouzivat rétorické schopnosti humanistii, a tim

tak pozvednut soudoby politicky rezim. Aby toho dosahl, pozval né&kolik

*LEVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 4.

2 Tamtéz.

* LEVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 4.

* FOX, A. The Complaint of Poetry for the Death of Liberality: The Decline of Literary Patronage in the
1590s, s. 229.

10



humanistickych uencu z Italie véetné Antonia Beccaria z Verony a Tita Livia
Frulovisiho z Ferrary, a také vytvofil kompletni sbirku humanistickych dél. K dosazeni
druhého bodu, povéril Frulovisiho, aby napsal biografii Vita Henrici Quinti, a tim tak
oslavil Gspéchy dynastie Lancasterti a priblizil se tak kontinentdlni Evrop&.“*® Jeho
knihovna obsahovala od klasickych antickych dél pojednavajicich o estetice, politice,
filosofii a historii, pfes Petrarcu a Boccacciovy pteklady, po Homéra ¢i Senecovy
tragedie.*® Jindfich VIL Tudor nasledoval Humfreyho myslenku a také na jeho dvofe se
pohybovali kontinentadlni basnici jako Bernard André ¢i Pietra Carmigliano, C¢i
humanisticti ucenci a historici jako Polydor Vergil, ktefi méli svymi versi oslavit
velikost Tudorovské dynastie.

Jindfich VIIL. nésledoval vzoru svého otce a jmenoval Johna Skeltona jako
kralovského mluvciho. Jeho tkolem bylo zaznamendani a zajiSténi oslav pfi vyznamnych
statnickych udélostech jako vitézstvi v bitvach, narozeni ¢i umrti. Druh literdrni
propagandy monarchie je ziejmy také v prozaické cinnosti od Thomase Mora pies
Thomase Starkeyho az po Richarda Morrisona. Jejich tkolem bylo prezentovat postoj
k Jindfichové vladé a rovnéz spravnosti Reformace. Obecné lze fici, ze Tudorovci
pozadovali od svych chranénct dila, kterd by zdlraznovala velkolepost jejich
dynastie.*’

Na pocatku vlady Alzbéty I. se zdalo, Ze nebude nasledovat obdobny model
systému kralovského patronétu a to nejen z diivodu omezeni financni podpory umélcii,
ale také z hlediska udileni Utada a tituld. Jeji relativni Gspornost v poskytovani vyhod,
byla z po¢atku nutnosti, protoze se musela vyrovnat se stale pretrvavajicimi finanénimi
problémy z konce Ctyficatych let Sestnactého stoleti. S ohledem na tento fakt, i pfesto
Alzbéta 1. v porovnani se svym otcem zustdva ke svym chranéncim mnohem méné
Stédra po celou dobu své vlady a jesté¢ méné v posledni dekadé, i ptesto Ze Cetné
dedikace mohou referovat spiSe k opacnému postoji.48 Osobnost Alzbéty 1. byla velice
dulezita pro protestantskou Slechtu reprezentovanou politickymi skupinami sdruzujicimi
se v okruhu hrabéte z Leicessteru ¢i rodiny Sidney. Nejen dedikaci dila kralovné, ale
pfedevsim vyzdvihovanim jeji velikosti, vzneSenosti a oslavou jeji vlady, tak mohla byt

vyjadfovana predevSim loajalita politickému rezimu. Jinymi slovy mohlo jit o
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sofistikovanou snahu vyzdvihovanim protestantské ikony, jiz bezpochyby byla, upoutat
pozornost jiného vlivného mecenase, ktery by mohl poskytnout kyzené V}'Ihody.49

Velky pocet dedikaci v devadesatych letech Sestnactého stoleti byl neobvykly.
Tato skutecnost referovala jednak k pfemife patront, tak také k velkému poctu téch,
ktefi se snazili uspét v konkuren¢nim boji o ziskani pozornosti. Dila vychézejici tiskem
byla nejcastéji dedikovana Robertu Devereux, hrabéti z Essexu, ktery v tomto obdobi
obdrzel 66 dedikaci, coz v praiméru znamena zhruba sedm dedikaci ro¢né. V piipadé
hrabéte z Essexu se jednalo jak o rytifska pojednani, tak humanistické pieklady, a
mozny charakter literdrni tvorby, a tim tak dosdhnout vétsi sféry vlivu. V poctu dedikaci
stala osobnost kralovny az na druhém misté. Bylo ji vénovano 56 d¢l. Dale nasledovali
William Cecil, lord Burghley ministersky piedseda, a Thomas Egerton, vikomt
Brackley, strazce kralovské peceté. V jejich ptipadé€ se pfedevsim jednalo o ndbozenska
pojednani S vyraznym protestantskym podtextem, jak uvadi Alistair Fox.”® Zamé&feni se
na podobné nabozensky smyslejici spisovatele referovalo Kk jejich snaze prezentovat
svou nabozenskou politiku skrze literarni tvorbu, ktera vSak neocenovala spisovateluv
talent, ale uZite¢nost daného textu.”® Nicméné dale také podotykd, Ze samotnym
dedikacim by nemél byt ani v téchto piipadech piikladan velky diraz, nebot’ dedikace
nehovotily o penézni odmeéné, jiz chranénci skuteéné obdrzeli. ,,Neni zadny diikaz o
tom, Ze pravé dedikace zajistili autorovi pozadovanou nebo ocekavanou odmeénu, ¢i
snad patronovu naklonnost.**?

Alistair Fox deziluzi z problematické situace v devadesatych letech Sestnactého
stoleti dokladd na osob& herce Richarda Robinsona, ktery se stal ,,obéti“ mizejici
podpory patronatu. Eliminace $tédrosti mecenast se netykala pouze kralovny, protoze
jeji moznosti byly omezené.>® Po relativng bohatych sedmdesatych a osmdesatych
letech nasledovala dekada relativng ,hubenych let“. Zivobyti Richarda Robinsona
zéaviselo na patronatu rodiny Sidney. Z dochovanych zdznamt vyplyva, ze Robinson byl
odménovan jak Philipem Sidneym a jeho otcem Jindfichem tak také Edwardem,

hrab&tem z Rutlandu.>® Krize patronatu devadesatych let, ale nebyla zpisobena jen
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ekonomickou situaci ¢i smrti vyznamnych mecenasu jakymi byli Philip Sidney nebo
hrabé& z Leicesteru™, ale piedevsim piesycenim trhu literarnimi dily a spisovateli, ktefi
usilovali o ziskani patronatu. To pro chrdnénce znamenalo, Ze mecendsi nebyli schopni

vvvvv r

adekvatné¢ sponzorovat vsechny své diivéjsi i nové chranénce. Robinson situaci
komentoval slovy: ,,Nadbytek spisovatelti naseho véku vyvolal nedostatek mecenagi«.*®

Nouzi o literarni patronat reflektuje také Spencer. V jeho ptipade se vSak jednalo
0 jeho prospéch a nenaplnéni jeho politickych ambici. Prvni Spencerova snaha mu
vynesla jen malo ztoho, vco doufal. Jeho dalsi pokus o upoutani pozornosti,
tiisvazkova The Faerie Queen, se setkala s velkym ohlasem. Spencer piedpokladal, ze
manifestaci svych znalosti a dimyslnou alegorii lichotici krdlovné, se dostate¢né
kvalifikoval k tomu, aby mohl krom¢ penézité odmény ziskat jesté n&jaky vyznamnéjsi
post. Ackoliv mu roku 1591 jeho snazeni vyneslo penzi v podob¢é padesati liber, jeho
deziluze z netispéchu a hoikost z nenaplnéné touhy se v devadesatych letech se odrazela
jak v dile Prothalamion: ,Na princezniné dvofe, kde mé marné ocekavani, marné
nad¢je, stale mizi jako prazdné stiny.”, tak v The Teares of the Muses ,,Bohata ocenéni,
ktera basnikiim nebudou doprany, nyni parazité a pochlebnici sdili.«*’

Ve snaze upoutat pozornost se umélecka dila vychazejici v devadesatych letech
zaméfovala pfedev§im na témata kralovské autority, zisku a udrzeni si moci. Tuto
tendenci je moZné vypozorovat rovn&z v dramatické tvorb&.*® Jak William Shakespeare
tak Ben Jonson do roku 1599 pisi divadelni hry s anglickou tematikou. Po netispésném
Essexové pokusu o statni pievrat se anglické tematice disledné vyhybaji a zaméfuji se
na antickou tematiku.”® Nicméng i pies to byl Jonson za svou hru Sejanus postaven pied
Tajnou radu a byl obvinén ze zrady a papezenstvi. Ackoliv on sam popiel politicky
podtext hry, postava Sejana, ktera svym smysSlenim reprezentovala mentalni svét
devadesatych let, byla spojovana s postavou hrabéte z Essexu.”

Posledni dekadu Alzbétiny vlady provazel mirny tpadek ovlivnény pfesycenim

trhu, imrtim vyznamnych mecenast a pfiliSnym zdlraziiovanim Alzbétinského kultu.
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Ve snaze uspét v boji o kralovsky patronat, vznikala vrcholna dila Alzbétinské poetiky,

coz dokazuje, ze talent a um nezavisely nikdy zcela na mecenasi.®*
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3. Alzbétinska poetika

Tato kapitola se zaméfuje na charakteristiku alzbétinské poetiky, jiz lze také
vnimat jako dimyslnou politickou strategii zcela zdsadni pro formovani anglického
narodniho povédomi. Pro lepsi ndzornost byli vybrani dva reprezentativni autofi, Philip
Sidney a Edmund Spencer. Zatimco literarni tvorba Philipa Sidneyho byla vyrazem
kultivované¢ho dvoranstvi, v pfipad¢ Edmunda Spencera jeho literarni tvorba byla
strategickym projektem, snahou upoutat pozornost. Piestoze divody jejich tvorby se
znacn¢ liSily, oba dva chépali poezii jako komplexni prvek, ve kterém jsou zahrnuty
prvky nabozenské, politické a filosofické. Z tohoto pohledu bylo obdobi renesance pro
historicky vyvoj Anglie skuteCnym znovuzrozenim. Toto obdobi, jehoz hlavnim
leitmotivem bylo zptitomnéni ducha antické kultury a opomijenych lidskych vlastnosti,
se projevovalo pfedev§im pfedstavovanim novych koncepci stdtu, novych norem pro
mysleni a jednani, zdGraznénim nacionalniho patriotismu ¢i individualismu.®®

Bezmala za jedno stoleti Anglie prod¢lala tfi zasadni nabozenské zmény. Pod
absolutistickou vladou Jindiicha VIII. se Anglie rozeila s Rimem. Tento rozkol byl
nasledovan konstituéni revoluci, pokusem o katolickou protireformaci a opétovnym
znovunastolenim Anglikdnské cirkve, jejiz systém byl ustanoven ve tficeti deviti
¢lancich liturgie Book of Common Prayer a byl pfijat parlamentem roku 1559. Kdyz
roku 1588 bylo Spanélské lod’stvo porazeno, méla tato vyhra mimo jiné pfedevSim
velky symbolicky a ndboZensky vyznam, protoZze bylo vitézstvi chapano jako Stastné
znameni a ,,BoZi poZehnani* nezavislému protestantskému statu.®®

Existuji dva pohledy, jimiz se lze na anglickou reformaci divat, bud’ jako na
logické vyusténi ze vSeobecné nabozenské a nacionalistické ndlady, nebo jako na
produkt diimyslné politické strategie64 formujici narodni povédomi. PtisluSnici tzv.
polické elity, ktefi odpovidali renesan¢nimu idealu kultivovaného dvofana, jako Sir
Philip Sidney ¢i Edmund Spencer. Ti vyuzivali poezii predevS§im jako nastroj pro
posileni svych politickych ambici, pficemz v piipadé Edmunda Spencera se jednalo
predevsim o dimysIny konstrukt, jehoz pomoci by mohl dosdhnout vy$siho postaveni.
Sir Philip Sidney ve své symbolické alegorii Arcadie kritizuje kralovnu kvili jeji
neoficidlni a chabé podpofe protestantil v kontinentalni Evropé. Je tfeba zdlraznit, ze

ani jeho Obrana bdsnictvi neni striktnim systematickym pojednanim, ackoliv se zde

62 BEJBLfK, A. Smrt renesancniho kavalira, S. 5.
% FOX, A. The English Renaissance, s. 1.
64 Tamtéz, s. 2.
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otevien¢ pokousSi ustanovit zaklady anglicky psané poetiky.65 Jedna se spiSe o
komplexni konglomerat Sidneyho vlastnich myslenek, jez jsou nélezit¢ konfrontovany a
podlozeny antickymi vzory. Sidney de facto komplexnost basnictvi héji komplexnosti
své obrany, ktera ma v souladu sjeho myslenkami jednak poucit, potéSit a rovnéz
obh4jit jeho politicko-ideologické nazory.®®

V navaznosti na Sidneyho mySlenky o Gé¢incich poezie v utopické alegorii The
Shepherd Calendar, Edmund Spencer karal kralovnu za nedostate¢nou ochranu
protestantskych poddanych, zdirazioval dilezitost cirkevni reformy, jiz pozadovali
umirnéni puritdni a nesouhlasil s rezignaci Edmunda Grindala, tehdejSiho arcibiskupa
z Canterbury. Svou vizi, jak by méla byt protestantska Anglie fizena, zobrazil v
symbolické alegorii The Faerie Queene, ptfi¢emz piedobrazem Kralovny vil je pravé
Alzbéta L. °" Na dile The Faerie Queene &i Arcadii je vidét tendenénost, kdy za pomoci
symbolické alegorie chtéji autofi predstavit sviij koncept idealniho fungovani Anglie.
Diky symbolické alegorii tak mlize byt dosazeno vétSiho ucinku, nebot’ ¢tenafi nejsou
poskytnuty pouze strohé filosofické poucky ¢i historické piiklady. Basnictvi, dle
Sidneyho, materialni svét zobrazuje jedine¢nou formou napodoby. Jedna se o
imaginativni ¢innost vyuzivajici mysleni vice nez jakékoli jiné uméni, nebot’ neptinasi
pouze potéseni, ale také poskytuje svou nazornosti ,,zivouci obraz krasného a dobrého*
a skrze tento obraz dokaze 1épe splnit svij moralni zamér, protoze nepfinasi jenom
filosofické poucky ¢i piiklady z historie. Mozny, témét az propagandisticky potencial
basnictvi ale eliminuje, kdyZz tik4, Ze basnictvi na rozdil od historie nic netvrdi, a tudiz
nemuZe ani klamat ¢i lhat. Dle Sidneyho argumentace je basnictvi jednou z nejstar§ich
forem, kterd se objevovala jak ve vyspélém antickém svété, tak u barbarskych kment.
Rovnéz tecti filosofové jako Parmenidés, Thales ¢i Empedokles se zprvu predstavili
jako basnici a psali sva filosoficka dila ve versich.®

V zavéru Obrany basnictvi Sidney apeluje na umirnénou aplikaci antickych
estetickych kritérii, nikoli jejich slepé piejiméani, protoze ,,Anglie jako matka
vyjimeénych mysli“ by méla byt spiSe tvircem nového. Timto se znovu potvrzuje

vyznamny spolecensky, nabozensky a politicky aspekt poezie.69 Sidneyho a Spencerovo
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chapani nadfazenosti anglické poetiky jakozto svrchovaného prostiedku pro budovani

narodni identity je nejzjevn&ji vyjadieno v basni Waltera Raleigho z roku 1590.”

Zdélo se mi, ze Laufin hrob jsem zfel, [...]
pohiebeny prach té zivé slavy po ni,

jiz laska se cti opatruji hrob,

nahle jsem hledél na Kralovnu vil.

Petrarka zaplakal a od téch dob

tu dvoji ctnost uz nikdo nespatfil,

vzdyt Kralovné §la slouzit, misto niz

Sam, skosem zapomnénim, k Lauie kles: [...]

Tam Homériv duch vzdal se nad¢je

a proklel nebeského zlodgje.“™

Ackoliv jak Spencer, tak Sidney prejimali kontinentalni a antické vzory,
znamenalo to pro n¢ predev§im kreativni upravu se zdiraznénim na odliSnost a
svébytnost Anglie, tak jak se projevuje mimo jiné pravé v The Faerie Queene ¢i
Arcadii. Proto je mozné fici, Ze renesan¢ni myslenkové hnuti v Anglii nelze oddélit od
literarni tvorby, politiky, procesu anglické reformace. ZvySenou miru inklinace, jak
Kk antické tradici, tak ke kontinentalnim vzorim, muZeme vnimat jako promyslenou
argumentacni strategii vyuZivanou k prosazeni zmén v pfistupu k jazyku, cirkvi a
zivotu. Prijetim kalvinistické teologie byla zdlraznéna jak zavislost ¢lovéka na Bozi
vili a jeji libovolnosti, tak svrchovanost platného svétského prava, reprezentovaného
parlamentnimi stanovami. Obyvatel Anglie mé&l pochopit kulturni rozdil, prezentovany
pfedevSim skrze basnictvi, mezi kontinentdlnim systémem hodnot tj. naboZenstvim,
mravy, estetikou €1 politikou. M¢l se spiSe fidit ndrodni vili, neZ univerzalnimi

kiestanskymi zakony, jez byly vnimany jako papeienské.72

" KASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury: alzbétinska poetika jako soucdst komplexu
renesancniho védeni, s. 191.

n HRON, Z. Fénixovo hnizdo, s. 75.

2 FOX, A. The English Renaissance, s. 3.

17



3.1. Reflexe kontinentalniho vlivu na pojeti narodniho jazyka

Jednim z nejvyznamnéjsich faktord vzniku renesance jsou postupné rozmahajici
se humanistické tendence na univerzitdch. Pravé kritické pfistupy ke zkoumani textd,
k jejich ptekladim a snaha vymezit se viéi starym autoritam, vedly k uvaham o jazyce.
Jednim z hlavnich pfedstaviteli je Dante Alighieri, ktery ,,projevuje na svou dobu
vynikajici znalost srovnavaci ligvistiky“’®, jak uvadi Umberto Eco. Dante ve svém spise
De volgari eloquentia rozliSuje tii typy jazyka — rodny, gramaticky a brilantni. Lze fici,
ze v Dantové¢ hierarchii nejnize stoji jazyk gramaticky, byt’ si ho ,,malokdo osvoji“74 aje
mozné ho zvladnout pouze ,,dlouhodobyma usilovnym studiem*.” Gramatiku Dante
chape jako neménnou podobu jazyka v rizném case 1 misté a protoze se, dle néj, jednd o
konvencionalizovany systém, ,,nepodléha vili jednotlivei, a v disledku toho se nemiize
ani ménit.“’® Za takovy gramaticky jazyk byla v Dantové dobé povaZovana latina,
nebot’ byla mezinarodnim jazykem cirkve a univerzit, pficemz v tomto kontextu mize
byt latina chapana jako symbol zkostnatdlého univerzitniho systému.”” Rodny jazyk
(volgare) je proto uslechtilejsi, nebot’ je to ,.prvni skuteény jazyk“.”® Tim Dante obraci
pozornost kK narodnim jazyktm, které jsou schopné obnovovat se v dase.”

Rovnéz Dantova koncepce brilantniho jazyka podporovala narodnostni
tendence, nebot’ brilantni jazyk vychdzel ze zakladu rodného jazyka (volgare), ktery byl
dale kultivovan ugenosti a moci.®® Jazyk je dle Danta nepostradatelnym prostiedkem jak
vyjadiit své myslenky. A tém ,,nejlepSim mysSlenkam piislusi také ten nejlepsi jazyk.
Nejlepsi myslenky vSak mohou existovat pouze tam, kde je i nadani a vzdélani; nejlepsi

jazyk se tudiz hodi jen pro toho, komu nadani a vzdé&lani nechybi.“®

Proto je mozné jej
nalézt pouze mezi témi, ktefi jsou si rovni.® Francesco Petrarca, podobné jako Dante, se
vymezil vici tehdejsi jazykové stylistice vyu€ované na univerzitich a pozadoval
,»oziveni* vybrouseného antického stylu latiny z d€l Vergilia, Horatia a Cicerona, tedy

z doby, kdy latina byla je§té Zivym jazykem Rima. Tento ryze narodnostni charakter

* ECO, U. Od stromu k labyrintu, s. 299.
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stojici v pocatcich renesance se rozsifil do Evropy predevsim jako reforma jazyka, jehoz
kritériem byl styl antickych klasika.®

Danttiv brilantni jazyk je pfedobraz toho, ¢eho se dozadoval V poloviné
Sestnactého stoleti také Spencer, kdyz se ptal: ,,Pro¢, proboha, nemtizeme mit, tak jako
Rekové, své vlastni kralovstvi jazyk'cl?“s4 Spencer a jeho soucasnici si byli dobie
védomi, ze ovladnutim jazyka mohou urcovat smér na kulturnim poli. ,,Pro Spencera
byl nesmirn¢ dilezity pocit, Ze ma své vlastni kralovstvi jazyka, a tento pocit byl
sdileny celou jeho generaci. O padesat let diive dostatecnost nebo nedostatecnost
anglictiny a ryze anglickych kulturnich instituci by nehrala tak vyznamnou roli.
Nicméné pro muze narozené v padesatych a Sedesatych letech 16. stoleti jazyk a
kulturni instituce hraly dulezitou roli, protoze sama Anglie se dostavala do poptedi vic
nez difv a upozad’ovala ostatni zdroje identity a kulturni predobrazy.“® Mit své vlastni
jazykové kralovstvi znamenda vyrovnat se aristokratickym kruhlim, jak fecko-fimskym,
tak aristokratické spole¢nosti tehdejsi Itélie, Francie a Spanélska. Také to znamena
odlisit se od ,,prosté¢ho lidu“. Tim, Ze legitimizuji angli¢tinu jako jazyk vhodny
k basnické Cinnosti, ziskaji hned nékolik vyhod: 1) jazyk, ktery je dulezitym prvkem
narodniho sebeurceni, 2) vyrovnéni se jak antickym vzorim, tak kontinentalni Evrop¢ a
jejim soudobym etnocentrickym tendencim, 3) posileni soundlezitosti k vysokym
aristokratickym kruhtim a vyrovnani se s dvorskou etikou. Proto je také basnik z
povolani chapan negativné, nebot’ sviij jazyk musi podfidit trhu, ctenditim, mecenasi
nebo vili nakladatele, zatimco basnik-amatér jazyk kultivuje a dale povyéuje.86

Renesan¢ni basnik charakterizovéan jako ten, ktery ,,je povznesen silou vlastni
invence®, jez se projevuje Vv jeho jazyce a uméni, je vzorem muze s vytiibenou
rétorikou, Sirokymi znalostmi a pifehledem, jak o antické literatufe, tak o literatufe
soudobé, je to muZz S pevnymi nizory a moralnimi zisadami. Misenim styld a
navazovanim na antické vzory v kontextu alzbétinské poetiky dokazuje svou ucenost a
piehled. Cilem renesan¢niho bdsnictvi neni originalita, jde o to obratné syntetizovat
klasické a kontinentalni vzory spolu s vlastni invenci, pfetvofit je tak aby odpovidali

tehdejsimu aktudlnimu stavu®, tj. dosahnout ,,pot&Sujiciho pot&seni“®® , Nebot’ tajemstvi
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velikosti renesancniho uméni v jeho nejvétsich predstavitelich je mimo jiné také praveé
v tom, ze nad individualisticky chapanou originalitu povysilo rozhled po Sirokych
prostorach vzdélanosti jako predpoklad pro sméfovani k velkorysym syntézam
kolektivnich vybojii duchovnich i uméleckych,* jak uvadi Jaroslav Hornat.®®

Tento literarni ideal mohl napliovat pouze ten, kdo nepodléhal libovuli
mecenase, byl takiikajic finan¢né zajistén. V obdobi renesance se proto setkdvame
dvojim typem bésnikii. S témi, ktefi jsou kultivovanymi dvotany, jejichz tvorba vznika

«90

tak né&jak ,,mimochodem™" a jejich tvorba je dikazem jejich ucenosti, schopnosti a

moralky; a s témi, ktefi jsou slovy Bena Jonsona ,,ubozaky snazicimi se psanim zivit« %
Na existenci dvojiho typu basnikii mimo jiné také ironicky upozornil Jonson ve své hie
Epicoene: ,Ne kazdy, kdo piSe verSe, je hned basnik. Mate fadu kavalird, ktefi pisi
verse, a také to nejsou basnici. Basnik je ten, kdo se tim zivi, ubozak, ktery se musi
poezii zivit.“*> Ackoliv institut mecenasstvi by mél umoznit basnikovi byt
»kultivovanym amatérem®, nelze popfit, Ze basnik vyuzivajici institutu mecendsstvi
musel psat predevsim v souladu s principy a nazory svého mecenase, a rovnéz aby jeho
kultivovany styl reflektoval soudobé spolecenské konvence a médu.

Jak jiz bylo feceno, basnictvi bylo vnimano jako komplexni konglomerat
poskytujici obraz doby, do néjZ je promitano védéni jak ziskané, tak individudlni ,,dané
od Boha“. Basnikem zde neni nazyvan jen ten, kdo se vyjadiuje v fe¢i vazané, ale ten,
kdo vymysli, kdo obohacuje skutecnost o fabule, na jejichz zdklad¢ je mozné vyjevit
pravou podstatu skutecnosti. RovnéZ nutnym ptiznakem poezie nebyl rym, bésnictvi
bylo charakterizovano na zaklad¢ vytvareni fikénich pfibéht, vyjadienych v souladu
metra a rytmu. Basnictvi také vyjevuje potencial narodniho jazyka. Ve versi je mozné
spojit jak staré, tak moderni — ve versi lze nejlépe ,,uctit poezii a zaroven ji mize byt
uctivan.* Sidney rym vnima jako ,,nadstavbu*, kdy vhodné usporadani slov mize byt
napomocné k ovladnuti znalosti ¢i rozpoznani skute¢nosti, nebot’ rym podporuje pamét’
a Ctenafovu imaginaci. Vhodnost anglického jazyka pro sonetovou tvorbu pak Sidney

explicitné doklada ve své sonetové sbirce Astrophil a Stella, v niz se projevuje vliv
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petrarkovského sonetu, dale zde navazuje na truvérskou tradici uctivani nedostizné zeny
a zaroven vyzdvihuje nutnost kreativni ¢innosti basnika.**

Ackoliv se Spencer ¢i Sidney jejich pojeti je ptredev§$im hlediskem budovani
narodni identity, Jonson ve svych tvahach v Timber: Discoveries charakterizuje fe¢ a
jazyk spise z hlediska obecné lingvistického, je zjevné, ze jeho pojeti do jisté miry
reflektuje Dantovy prvky brilantniho jazyka, a stejné tak do urcité miry Spencera ¢i
Sidneyho, kdyz tika, ze jazyk je nejdulezitéjsim prvkem lidského byti, nebot’ ,,toho na
Clovéka prozradi nejvic: promluv, abych t& vidél. Tryskd znejtajnéjSich a
nejniternéjsich mist v nas a je obrazem svého otce — rozumu. Zadné zrcadlo nezachyti
postavu & podobu &loveka lépe nez fed.«® Jinymi slovy, aby poznal ¢loveka jako
osobnost, musi promluvit. Idealni jazyk basnikii pak odpovidd dantovské koncepci
volgare illustre, protoze nejlepsi jazyk je takovy, ktery ,,vytvafi to nejstarsi ze soucasné
a nejmladsi ze zaslé feci. % Jestlize je te¢ ,jedinym darem®, jak vyjadfit ,,pfevahu
svého rozumu®, jeji kultivace je naprosto nezbytnd, jak v obecné roving, tak v roviné

intelektualniho vyvoje jedince.”’

3.2. Kiritika prejimani vzoru

Termin napodoby, obecné chiapany vétsinou v platonském a aristotelském pojeti
jakozto mimesis, se sohledem na Sidneyho odkaz ale neomezuje pouze na tuto
interpretaci. Zahrnuje vice vlastni autorovu invenci, nebot’ dle Sidneyho se bésnik
,voln& prochazi zvérokruhem vlastniho diimyslu“.*® Stejné jako v Aristotelovi i zde je
to predevsim basnicka tvorba, ktera odliSuje ¢lovéka od zvifat. Napodoba, ve smyslu
mimesis, je chapana jako pfirozeny proces, ktery je cloveéku vlastni. Basnik ma skrze
svou poetickou tvorbu moznost ,,vytvaret véci lepsi, nez jak se objevuji v pfirodé, nebo

«99

vytvaret podoby zcela nové.“”> Bésnikova imaginace ma privilegium, Ze jeho ,,vlastni

invence, prertstd ve skutec¢nosti do jiné ptirody,” na jejimz zdkladé mize odit ptirodu
r I o v v . o we sl w17 vevree 1

do ,,bohatého havu“ a muize ,,tu nade vSe milovanou zemi ucinit jest¢ libezn&jsi. 00

Clovek, jakozto tvor disponujici jazykem a rozumem, je K basnictvi zpisobily, protoze

je mu vrozen cit pro melodii a rytmus.
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Na druhou stranu k napodobé ve smyslu imitace je tfeba pristupovat kriticky,
ackoliv napodobu, ve smyslu imitace, klasickych autorti tzv. velkych basniki
doporucoval také Dante, nebot ,velci basnici znali pravidel, kteti sklddali basné
v jazyce s pevnymi pravidly za pouziti Fadné techniky*,'* a proto tedy lze ¥ici, Ze ,,&im
veérnéji budeme napodobovat velké basniky, tim spravnéji budeme verSovat“.!% Této
myslenky se ve své umélecké tvorbé drzi jak Sidney, tak Spencer. Jejich zamérem bylo
pfedevsim byt univerzalni, nikoliv originalni, pfi¢emz syntéza klasického a nového byla
oznaovana za ,,nepsané pravidlo alzb&tinské estetiky“.'* Sidney (a podobné& i Spencer)
se drzi striktniho aristotelského vzoru, ktery rozliSuje basnictvi vazné, reprezentované
pfedevs§im tragédii, a zertovné, reprezentované komedii. Kritizuje jejich sméSovani a
vyzdvihuje v Obrané predev§im tvofivy potencial a moralni uc¢inek, jenz mize byt
obsazen v obou t&chto forméach.'%*

Zatimco v Sidneyho pojeti se setkavame spiSe s idealizovanou podobou
basnictvi, Ben Jonson, ackoliv tuto jeho podobu reflektuje, je ve svych tvahach vice
kriticky pfedevsim s ohledem na soudobou podobu basnické tvorby. Zatimco Sidney
zminuje jeho kladné aspekty, Jonson kritizuje predevsim nedostatky, pficemz pozitivni

aspekt basnictvi vyplyva tak néjak mimochodem.

,Basnictvi mélo ve svych prvopocatcich mnoho hii$nych rozmarti a dnes jich — vinou
lehkomyslInosti — ma jesté vic, ptedevsim vSevladnou kvétnatost mluvy a exaltovanost postav.

Spatnou povést a hanbu si rovnéz pfivodilo tim, ze se lidé piiliS zabyvaji nefestmi a

el
pomluvami.“'%®

Podobné jako Sidney se drzi ptfedstavy, Ze basné a basnictvi obecné vytvari ,hovofici
obrazy“, které jsou zdrojem vzdélani a potéSeni. Pro Jonsona je jazyk ve smyslu feci
zcela zasadnim, nebot’ na rozdil od malifstvi nepromlouva pouze ke smyslim, neni
,némou bdasni“, ale promlouva piimo k lidskému rozumu. Vzhledem k moralnimu
ucinku, jimZz uméni obecné disponuje a povznasi lidského ducha, by se jak basnictvi, tak
malifstvi mélo vyhnout ,nizkym rozkoSim®. Jak bdsnictvi, tak malifstvi svym

kreativnim ztvarnénim a pfizpisobenim népodoby poskytuji ¢lovéku ,,zrcadlo zivota®,

1 HDANTE, A. De vulgari eloquentia, s. 131.
102 Tamtéz.

103 Tamtéz.

194 SIDNEY, P. Obrana bésnictvi, s. 130.

195 JONSON, B. Stavebni divi, s. 256.

22



jsou ,,bozskym darem*. V navaznosti na antické pojeti basnictvi jako ,,boziho daru‘ si
rovnéz Jonson ceni jak pfirozeného talentu, tak studia. Nicméné kritizuje pfili§ rigidni
pfistup k vykladani antickych pojeti a slepé imitovani antickych vzorG. Dle ngj se
basnici — napodobitelé neumi ,,vratit sami k sobe«, 108 »Jsme jako déti, které tak dlouho
napodobuji koktavého, az zacnou koktat samy a znavyku se jim stane druhd
piirozenost, které se uz nedokazi zbavit.“ 107Stejné jako Sidney klade diaraz na
basnikovu invenci, nebot’ ,,pfirozené nadani prevlada nad studiem*.'%®

Klasicka tradice méla vysokou prestiz, vzdélani v tzv. grammar schools se
zam¢iovalo predevsim na komplexni studium latiny, nikoli na poskytnuti Sirokého
rozhledu. Zaci museli byt schopni &ist, psat, aplikovat latinské kompozice rtiznych
zanr a mit prehled o vybranych klasickych spisovatelich. Latinska kompozice byla
praktikovana piedev§im skrze napodobu antickych d&L'%° Stejnd tak dobrou znalost
latiny ziskéavali Zaci predevSim skrze divadelni hry. K témto ucelim slouzily striktné
censurované komedie Terentia ¢i Plauta, nicméné vynechat vSechny zavadné pasaze
pojednavajici o Sejdifich, prohnanych slouzicich, ¢i honbou za penézi, bylo témért
nemozné.*'® Byt byl tento systém vyuky povaZovén za efektni, vedl k rigidnimu

vykladu antickych d€l a k nekritickému ptejimani antického vzoru. Tento model Jonson

Kritizuje.

vvvvvv

$kolach. Skoda jaké se tim pacha na znalostech, je nesmirna. Nebot’ mnohému by &lovék mél
vétit jen doCasn€ a z odstupu vlastniho usudku; nemél by se pfitom vzdavat sdm sebe a zit ve
vééném zajeti. Davejme Aristotelovi 1 v§em ostatnim, co jejich jest — av§ak pro¢ nam by mél
nékdo branit, jestlize jsme schopni objevit hlubsi a piesnéjsi pravdy — smime sice vylepSovat, ne

. 1y 111
vSak rozmélnovat.*

Ackoliv on sam studoval na tzv. grammar school ve Westminsteru, vzdélani
nedokoncil. Své klasické vzdélani ziskal z velké Casti vlastnim Usilim, tedy predevS§im

na zadklad¢ vlastniho kritick¢ého pfistupu. Pfestoze univerzitniho vzdélani nedosahl,

106 Tamtéz, s. 254.

7 Tamtéz.

1% Tamtéz.

19 K ASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury: alzbétinskd poetika jako soucdst komplexu
renesancniho védeni, s. 173.

10 GREENBLATT, S.Velky piibéh nezndmého muze, s. 17.

1 JONSON, B. Stavebni dfivi, s. 264.
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podobné jako Shakespeare, byl povazovan za jednoho z nejvétSich ucenct své doby
svelkym prehledem a znalosti antickych dél, a rovnéz byl velmi schopnym

piekladatelem. ™

Navzdory tomu, ze Jonson pfiliSnou napodobu kritizoval, nebot
nejenze nepiinasela autorskou invenci, ale také potlacovala autorskou individualitu,
Vv krajnim ptipad¢é mohla vyustit v Krizi identity, napodobu klasickych autori, ve smyslu
syntézy a miseni styld, tak jak se stim setkavame v dile Williama Shakespeara,
Christophera Marlowa, aj., ve svych uvahach podporoval: , Nekreslime podle nich, ale
podle ptirody; a protoze vedle jejich zkuSenosti madme pied sebou Zivot, neni divu, ze

postihneme nekteré jevy a rysy, které jim unikly.“113

3.3. Hledani identity

Ackoliv se posedlost ptislusnosti k danému S$lechtickému stavu, spolecenské
ttidy a fddem line anglickou historii jako Cervend nit a miize vést k predpokladu, Ze
vSichni si byli védomi svého postaveni a tudiz i své identity, skute¢nost, ktera je
zobrazovana v literarni tvorb¢, je spiSe opakem. Socidlni vyvoj v Sestnactém stoleti
zpusobil povysSeni svobodnych vlastnikii pidy do S$lechtického stavu a ptedobraz
schopného kupce, ktery vlastni pozemky, taktéZz navysil pocet kupctl, néleZicich
k politické elite.*** V disledku toho se proméiuje také institut mecenasstvi, nebot
chranéncem mohl byt jak kupec, tak Slechtic bez ohledu na jeho postaveni. Tudiz
dochazi ke kolapsu ,,obecnych kategorii* — jasné¢ danych mist a naruseni sit¢ diive jasné
vymezenych komunit.

Renesancni subjektivita, jeZ vidéla svét plny analogii, které byly vztahovany
pravé k jednomu privilegovanému bodu, kterym byl &lovek, ' se proméiiuje v diisledku
nabozenské persekuce a vede spiSe k pretvaice, k oddéleni duchovni identity od identity
ukazované vefejnosti. Dle Greenblatta renesancni Clovek zachédzel se svou identitou
jako s fik¢ni entitou, jez mohla byt ovladana a upravovana skrze plany, navody,
pravidla a instrukce. Toto specifické pojeti, projevujici se v naucené renesancni rétorice,
jasné urcuje identitu jako néco, co podléha systému kontrolovatelnych mechanismd, ve
kterém se projevuji charakteristické kulturni rysy. Tzv. self-fashioning, byl uzite¢nym

nastrojem pro sebeprezentaci a prezentaci dél. Renesancni ,self je vysledkem

112  UKES, M. Ben Jonson, s. 117.

13  UKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 221.

14 EVY PECK, L. Court Patronage and Corruption in Early Stuart England, s. 32.
5 FOUCAULT, M. Slova a véci, s. 23.
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ovladnuti kulturniho systému vyznamu tak, aby co nejlépe odpovidalo okolnostem.
Strategie skryvani, vyhybani se a ptedstirani tolik typickd pro Shakespearovy hrdiny,
jako kral Lear, Hamlet, Claudius nebo Jago, ukazuje spiSe opacnou stranku pojeti
vlastni subjektivity - ,,self. Malcolm Hebron uvadi, ze: ,,Dle nékterych kritikd (jako
napf. Jonathan Dollimore) renesan¢ni pojeti ,,self by se dalo chéapat spiSe jako krize
identity nez jako sebevédomé nové pojeti vlastni subjektivity. Metafyzické jistoty
kfestanského svéta se rozplynuly a svétlo vykreslilo obraz clovéka, jenz se prave
vynofil: mezitim ve vakuu se subjektivita stala pfedmétem zkouSeni jedné fikeni entity

za druhou, od stoického k cynickému, od mstitele k milenci, a tak dale.«1®

18 HEBRON, M. Key concepts in renaissance literature, s. 105.
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4. Ben Jonson

Tato kapitola se ve svém uvodni ¢asti zamétuje predev§im na popis zivota Bena
Jonsona, nebot” pravé na jeho tvorbé mohou byt analyzovany a charakterizovany
aspekty institutu mecenasstvi, a to jak pozitivni, tak negativni. Stru¢na charakteristika
Jonsonovy osobnosti a popis jeho Zivota si kladou za cil rozsifit dobovy kontext o
konkrétni situace ovlivitujici Jonsonovu tvorbu. I pfesto, ze Jonson byva zobrazovan
V tavernach se svymi prateli nebo jako skute¢ny vzdélanec na literarnim poli nicméné
Vv alzbétinské dobé se setkavame spiSe s obrazem ,,hladovce s propadlymi tvafemi [...]

~r o A

snaziciho se vybudovat si jméno a identitu.**” A¢koliv se velka &ast informaci o Zivotd
Bena Jonsona se dochovala v dile Williama Drummonda Conversation z roku 1619,
tato kapitola si klade za cil informace analyzovat pfedev§im v jeho umeélecké tvorbé.
Aby byly zdlraznény rysy alzbétinské poetiky projevujici se v jeho dile, je Jonsontv
zivot struéné¢ komparovan s zivotem Williama Shakespeara. V neposledni fadé si
uvodni cast kapitoly klade za cil poskytnout smysluplny kontext podkapitolam.

Ben Jonson zil mezi lety 1572 — 1637, svym puvodem patfil k femeslnické
vrstvé, ackoliv jeho otec byl ministrem. Ten, béhem proménlivé politické situace
Sestnactého stoleti za vlady ,.Krvavé“ Marie piiSel o veSkery majetek a nakonec byl
uvéznén."™® Jonson se narodil aZ po jeho smrti. Institut mecenasstvi byl s jeho Zivotem
spojen od mladi, nebot humanistického vzdé€lani, kterého se mu dostalo na prestizni tzv.
grammar school ve Westmisteru, mu zaplatil nezndmy patron. Westmisterskou Skolu
vedl ucenec a vazeny humanista William Camden, ktery sam vyuzival kralovského
patronatu. Jonson se diky Camdenovym znamostem a privilegiim dostal do
intelektualniho dvorského prostredi. 120
Protoze své vzdélani na grammar school ve Westmisteru nedokoncil,

8121

pravdépodobné musel Skolu opustit roku 158877, aby se mohl vyulit zednikem a

pracovat pod vedenim svého otéima, jenz byl zednickym mistrem ve Westmisteru,

, , y “ (e 122
svych znalosti nabyl pfedevSim vlastnim usilim.

Roku 1597 zacal pracovat pro
Henslowovu spole¢nost jako herec a dramatik. Hned prvni hra Nashova Psi ostrov, na

jejimz autorstvi se Jonson podilel, svou uto€nosti pfivedla, jak herce, tak autory do

17 STEGGLE, M. Jonson in the Elizabethan period, s. 15.

118 \/AN DEN BERG, S. True relation: the life and career of Ben Jonson, s. 1.

9 Tamtéz, s. 1.

1201 AMB, M E. The Popular Culture of Shakespeare, Spenser, and Jonson, s. 216.

121 \/AN DEN BERG, S. True relation: the life and career of Ben Jonson, s. 2.

122 K ASTNEROV A, M. Profesionalizace literdrni kultury: alzbétinskd poetika jako soucdst komplexu
renesancniho védeni, s. 173.
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vézeni a rovnéz na natlak radnich byla zaviena vSechna divadla v Londyné. Kralovna,
ackoliv byla zastancem divadel, byla ,,hluboce poboufena zavrzenihodnou hrou, ktera
nesla nazev az prili§ vyznamny a smély: ,Psi ostrov‘.“'?® Nasledujiciho roku se do
vézeni dostal znovu, protoze byl obvinén z vrazdy herce Gabriela Spencera, s nimz
spolupracoval vice nez tii roky v Henslowové spolec¢nosti. Byl propustén na zakladé
odvolani se k cirkevnimu préwu.124

Jonsonova problematicka osobnost v sobé zvlaStnim zptsobem slucovala dva
navzajem vylucCujici se protipdly. Na jedné strané byl literatem klasicky vzdélanym,
tésicim se velké vaznosti a vyuzivajicim kralovského patronatu, na druhé strané jeho
bohémsky zivot plny antagonismi vytvaii spiSe obraz ,prokletého basnika®.
Drummondova kriticka osobnostni charakteristika se tak, zda se byt vzhledem k jeho

zivotnim peripetiim a lehkosti s niz se dostaval do problému, na mist¢:

»Velice miluje a vychvaluje sam sebe, odsuzuje a zatracuje druhé, radéji ztrati piitele, nez
pokazi zert, zarli na kazdé slovo i ¢in vSech, ktefi stoji nad nim (zvlasté ma-li v sob&é dost moku,
coz je jeden ze zivld, v nichz Zije), taji nefesti, které ho ovladaji, holedba se ptrednostmi, jichz se
mu nedostava, a kone¢né nenaléza nic dobrého na tom, co on sam nebo néktefi jeho pratelé a

krajané pronesli ¢i vykonali. Jeho laskavost nezna mezi, nestara se o to, co ziska nebo ztrati, je

. y < T Ny . 125
mstivy, ale kdyz mu n¢kdo dé nalezitou odpovéd’, vrhne se sdim na sebe.*

Soucasti Jonsonova profesniho ,,self byla jak podoba ucence, vynikajiciho ptekladatele
a znalce antickych d¢l, formy a stylu tak podoba ironického kritika nastavujiciho
spole¢nosti zrcadlo. Ackoliv jsou prvky v dile Bena Jonsona nepochybné renesanéni,
predevsim proto, Ze sidneyovské uvahy o pozitivnim i moralnim U¢inku poetiky jako
takové, byva charakterizovan jako ptedstavitel jiz nového klasicistniho proudu. Tento
pohled je do zna¢né miry zavadéjici, nebot’ jeho myslenky a Gvahy reflektuji nejen
humanismus inspirovany Rogerem Aschamem, ale i sidneyovské Gvahy o pozitivnim
moralnim U¢inku poetiky. Z nich ¢erpa Jonsonova teorie dramatu, basnictvi i fe¢i. Tyto

myslenky Jonsona spojuji napft. se Shakespearem.126

123 LUKEg, M. Historie Nashova ,, Psiho ostrova“..., s. 354.

124 Benefit of clergy — schopnost piecist vybrané verie z bible v lating

125 DRUMMOND, W. Z rozhovorii Bena Jonsona s Williamem Drummondem z Hawthorndenu, s. 209.
26 EVY, J. Ben Jonson — Jeho doba a dilo, s. 32.
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Ben Jonson a William Shakespeare byvaji Casto oznaCovani za predstavitele
dvou odlisnych typi dramat.’*’ Nicméné tato opozice neni zcela adekvatni. Rovnéz ne
zcela adekvatni se jevi taktéz opozice klasického vzdélani proti pfirozenému talentu.
Ani jeden z nich univerzitniho vzdélani nedosahl a rovnéz oba pochazeli z femeslnické
vrstvy a uznani doséhli predevdim diky své usilovné praci.’”® Oba dva také zcela
zamérné s vEtsi ¢ mensi obratnosti misili prvky antické s narodnimi. Ptestoze prvky
miseni se styli a témat nejsou u Jonsona pfili§ hmatatelné, tak jako u Shakespeara,
nicméné i on se pokousi ,,podpofit anglickou moc proti hrozbam ciziho*“ a ke
kontinentalnim 1 antickym vzorim piistupuje kriticky.129 Ptestoze toho pftilis§ mnoho o
spolupraci Bena Jonsona s Williamem Shakespearem neni znamo nebo se nedochovalo,
kromé& nékolika mélo piezivsich mytd, je zcela nepochybné, Ze se museli znat.**

Do opozice Jonsona a Shakespeara stavi predev$im publikum, pro néz tvofili.
Ackoliv Jonson také tvofil pro Siroké publikum, na néz se predevSim zaméioval
Shakespeare, popularita jeho dé€l zdaleka nedosahovala takového ohlasu, nebot’ Jonson
vyzadoval, aby divaci vice poslouchali, nez aby se divali. Obecenstvo mélo ocenit ,,jeho
argumentace i demonstrace, logos, patos i étos jeho rétoriky, finesy jeho vtipu,

spolecensko-hygienicky smysl slova, jak uvadi Milan Lukes. ™

Jeho klasické vzdélani
a rovnéz pratelstvi s podobné smyslejicimi lidmi ovliviilovalo pomémé negativné
Jonsontiv vztah jak s Sirokym publikem, tak s herci. Zjednodusené fe¢eno byl Jonson
prili§ naro¢ny na bézného divaka. Ocekaval divdka ostrazit¢ho, pouceného a s vlastnim
nazorem, a proto se tedy zamétoval predevSim na uZzsi divacky okruh, jakymi byl napf.
kralovsky dvir a vys$si aristokratické VI'S'[VY.132 PrestoZe politiku a obecné pfijimané
hodnoty u dvora nemohl zcela sdilet,"*® musel tomu podiidit svou uméleckou tvorbu
(své profesni self), podobn¢ jako Shakespeare, ktery se podfizoval publiku vefejného

divadla, tedy tomu, kdo plati.134

12T K ASTNEROV A, M. Profesionalizace literdrni kultury: alzbétinskd poetika jako soucdst komplexu

renesancniho védeni, s. 173.
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130 7cela uréitd hral Shakespeare v Jonsonové hie Every Man in His Humour (Kazdy podle své letory) a
take je znamo, 7e navitévovali krému U Motské panny. Udajné mél Shakespeare Jonsonovi pomahat s
jeho prvni hrou a rovnéz udajné mél byt kmotrem jednoho z Jonsonovych déti; popt. Ze roku 1616
Jonson cestou do Skotska navstivil Shakespeara ve Stratfordu, a jesté téhoz roku Shakespeare na
nasledky nemoci z notného popijeni s Jonsonem zemiel.; LUKES, Milan. Ben Jonson, s. 121
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Zamgéfteni se na odlisné publikum ovliviiovalo také jejich politické presvédceni.
Jonson svou tvorbou utoCil na nové vznikajici podnikatelskou vrstvu kupujici si
Slechtické tituly, kniz Shakespeare patfil nejen diky tomu, ze byl uspéSnym
podnikatelem, ale také proto ze Shakespearovym mecendSem byl lord ze Southamptonu,
blizky pftitel hrabéte z Essexu. Na rozdil od Jonsona, jenz byl zcela zavisly na libovili
svych patrond, Shakespeare byl finan¢né zajistén a umira v jednom z nejlepsich domu
ve Stratfordu, Jonson se na sklonku svého zZivota musel potykat s vaznymi financnimi
problémy a umird na hranici chudoby, Shakespeare umira v panském domé ve
Stratfordu. Rozdil mezi Jonsonem a Shakespearem neni ani tak ideovy jako spise
ekonomick}'/.135

Spoluprace a pratelstvi s Jonsonem byly velmi vzdalené idealni podobé&. Jednalo
se spiSe o nekoncici rivalitu a fetézec vzajemnych vétsSinou slovnich utokd. Tzv. ,,valka
divadel“ mezi lety 1599-1601, byla v podstaté piedev§im slovnimi tutoky mezi
dvorskym dramatikem Jonsonem a divadelnimi profesionaly Marstonem, Dekkerem a
Shakespearem, pfi¢emz se vSemi pied 1 po této roztrzce spolupracoval. Marston
zesmé$nil Jonsona ve své hie Historiomastix, na coz Jonson reagoval hrou Every Man
Out of His Humour, a jesté vice ve hie Poetaster, ktera vyvolala v§eobecny rozruch,
protoZze ukazovala jeSt¢ dalsi tfi aspekty, které ssebou tato ,,basnicka roztrzka o
poesii“136 nesla. Jonsoniv Poetaster utoci predevsim na rychle bohatnouci novou vrstvu
profesionalii, kteti vyuzivali bohatstvi plynouci z obchodu ¢i primyslu. Tato skupina
byla reprezentovana piedevsim hrabétem z Essexu, jenz byl roku 1601 popraven za
vlastizradu. Prizmatem renesan¢nich analogii je moZzné tento spor také chépat jako spor
mezi ,starou® feudalni Slechtou a ,,novou‘ podnikatelskou Slechtou. Zatimco Marston,
Dekker a Shakespeare stoji na ,,Essexové™ strané, Jonson stoji na strané tradi¢ni
feudalistické Slechty reprezentované kralovnou. Znepokojeni, jeZ vyvolal Poetaster,
bylo také reflektovano Tajnou radou, ktera vyjadtila znepokojeni nad mirou zesmésnéni
ctihodnych obéani, prestoze tak bylo u¢inéno nepiimo,'®” rozhoitenou atmosféru a

nesouhlasné reakce obecenstva popsané Jonsonovymi vydavateli jsou dikazem toho, ze

bylo jasné, na co hra utocila:

135 LUKES, M. Ben Jonson, s. 121
1% O°’CALLAGHAN, M. Friends, collaborators and rivals, s. 53.
1371 UKES, M. Ben Jonson, s. 121.
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»Mezi roz€ilenym potleskem vypukl povyk a zlostny pokiik spousty lidi, kterych se
spor netykal; citili, Ze Siroky rozmach Jonsonova bi¢e uhodil na citlivém misté; dobfe situovani

meéstané, lidé svobodnych povolani a vojaci, stejné jako herci, s nevoli protestovali proti

1 . 138
urazkam stavu i osob.*

Druhym aspektem uzce souvisejicim s piredchozim je Jonsonova vlastni
ekonomickd motivace. Jonson jako autor na volné noze byl odbyt jednorazovym
honorafem za hru, nicméné herci byli vyplaceni od predstaveni. Valka divadel tak byla
Jonsonovym pokusem nadtadit basnika nad jeho zaméstnavatele, jimiz byli herci.**°
Ttetim aspektem je existence détskych divadelnich spolecnosti, pro néz Jonson psal, a
které silnd konkurovali profesionalnim divadlim.*® Nevole profesionalti k détskym
spole¢nostem lze pozorovat v Rosencrantzove prohlaseni: ,,Muze za to hnizdo dravc¢ich
pisklat [...]Ti frackové jsou dnes nova moda a rozkiikuji se tak sprosté proti [...], Ze
panové, co nosi kord, se boji satirickych per a divadlim se z dalky vyhybaji.«.***
,,Valka“, ktera skoncila v Jonsonuv neprospéchl42, eskalovala uvedenim Dekkerovy a
Marstonovy hry Satiromastix a jest¢ téhoz roku znovu na Jonsonova Poetastra reagoval
Marston s hrou What You Will.**?

Utoéné satiry zesmésiujici predeviim riizné druhy lidskych smé$nosti a alegorie

1.1%* Blizici se konec

reflektujici anglické poméry, psal Jonson predevsim do roku 160
vlady Alzbéty 1. a pfedzveést jeji smrti, znamenaly velkou nejistotu nejen na politickém
poli. Nikdo pfesné nevédél, co se da cekat od nejen nového krale, ktery mél sice
dynasticky narok na anglicky trin, nicméné€ byl pfedev§im skotskym kralem, ale 1 od
celé nové nastupujici dynastie Stuartoved. ™ Po jeho tvuréi pauze, béhem niz se pomalu
stahl z vefejného Zivota a vyuzil pohostinstvi Roberta Townshenda, byvalého tajemnika

Roberta Cecila,**®

se zménila také jeho forma jeho her. PrestoZe si doba zadala vétsi
opatrnost, Jonson brojil jesté vice proti moralce penéz a lidské hamiznosti. Méni se také
charakter jeho hlavnich postav, jimiz vétSinou byva dvojice ,,vychytralci®, kteii se

snazili pfevézt jak ,,duvéfivce”, tak jeden druhého. Postavy uz nechtéji predstirat, ze
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patii k vyssi vrstve, ale svym konanim v ni skute¢né chtéji byt. Obdobi mezi lety 1603-
1616 tak byva klasifikovano jako obdobim Jonsonovy vrcholné tvorby. Ackoliv Jonson
ve svych hréach kritizuje lidskou touhu po penézich, lepsim spolec¢enském statutu, jeho
zavislost na vlivnych mecenasich a rivalita z tohoto vztahu plynouci naznacuje obdobné
jednéni.147

Nastup Jakuba I. na anglicky triin pro ambicidzni basniky zavislé na kralovském
patronatu, k nimz Jonson bezesporu patfil, znamenal nejistotu Zzivobyti. Z toho
vyplyvala snaha na sebe strhnout pozornost jak nového krale, tak i jeho dvotfand. Jesté
vice se projevujici rivalitu mezi basniky by bylo mozné pfirovnat k rivalit¢ mezi
Gstfedni dvojici vychytralcti Salby a Skliby. Spole¢ny cil, jimz byla snaha vlichotit se
do kralovy ptizné, nutil Jonsona a Dekkera ke spolupraci pii psani chvalozpévu pro
oficialni kralav ptijezd do Londyna, nicméné spolupraci na jeho tisténé podobé Jonson
odmitl a publikoval jej pod svym jménem s Komentafem kritizujicim Dekkerovy
asti.® Jests v&ti fevnivost byla pritomna ve vztahu s Marstonem. Rivalita mezi
Jonsonem a Marstonem eskalovala, kdyz jedna z hadek skoncila rvackou, béhem které
na n& Jonson namifil jeho zbrai.**® Nehledé na slovni utoky bshem tzv. ,valky
divadel®, roku 1605 Jonson, Marston a Chapman spolupracovali na hie¢ Eastward, Ho!,
kvali niZ Jonson s Chapmanem skonlili ve vézeni, protoZze hra utocila zcela
nevybiravym zptisobem na samotného Jakuba I. Jednak v ni byla explicitné vyjadiena
nelibost, sjakou byla vnimana piitomnost ¢asti ,,pfi¢inlivych® skotskych dvofant
u kralovského dvora, kteti méli byt ,,vskutku rozpraseni po celém povrchu zemském* a

prateli Anglie byli pouze v pfipadé€, ,.kdyZ zni byli pryé“lSO, tak také zesméSnovala

skotsky pizvuk a kralovo rozhodnuti umoznit koupi rytiského titulu®*

slovy: ,,Vim jak
potesit Clovéka. Je jednim z mych rytifa za tficet liber.« 1> Navzdory spoluautorstvi
kontroverzni hry Eastward, Ho! byl Jonsonovi zadan pozadavek od kralovny Anny na
vytvofeni textu dvorské masky (The Masque of Blackness). Tento pozadavek mu
zajistil lukrativni pozici oblibeného autora a tviirce dvorskych zabav. Vysadni postaveni
Jonsonovi zlstalo az do konce dvacatych let sedmnactého stoleti. The Masque of

Blackness byla taktéz pocatkem témétf patnactileté komplikované spoluprace

Y7 Tamtéz, s. 11.

18 SMUTS, M. The Court, s. 145.
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s architektem a scénografem Inigo Jonesem. Piestoze Jones se staral o vizualni podobu
dvorské masky, vzajemna rivalita se nevyhnula ani tomuto pracovnimu vztahu.'*®

Kdyz se situace na pocatku tficatych let zacala obracet a Jonson uz nebyl nadale
schopny Zzivit se kralovskym patronatem, zaméfil se opétovné na psani divadelnich her a
na mecenase z vysokych aristokratickych kruhd. S tim se opét zménil charakter jeho
tvorby. Slechta z vysokych aristokratickych kruhti se v prvni poloviné sedmnactého
stoleti snazila vymezit vici neustdle se zvySujicimu vlivu stiedni tfidy, predevsim vici
tém, ktefi si Slechticky titul zakoupili. Spolecensky status byl konstituovan puadou,
pozemky & oblasti.’® Obrat pozornosti aristokracie k venkovu z &asti znamenal
vyjadieni sympatii ke starym feudalnim hodnotam, z casti byl také vyjadienim
pretrvavajici loajality ke korung, ale pfedevSim byl zdGraznénim jejich vlastni
identity.!>®> Tato tendence se v Jonsonové tvorb& projevuje jednak bésnickou sbirkou
The Forest a jeho nejvyraznéjsi basni To Penshurst, jednak také zasazenim déje hry The
Sad Shepherd do prostfedi Nottinghamshiru. ™

I presto, ze Drummond popisuje Jonsona jako nesnesitelného sobeckého
agresivniho alkoholika, snimZ bylo tém& nemozné vyjit,">" centralnim tématem
Jonsonovy tvorby je pravé pratelstvi. Klubova kultura, rozméhajici se v Sestnactém a
sedmnactém stoleti, podporovala kult intelektudlnich a bohémskych spolecenstvi.
Jonson tvrdil, Ze ,,vino a dobra spolec¢nost jsou nezbytné stimulanty pro kreativitu.«'*®
Z dochovanych zaznami vime, Ze Jonson navstévoval krému U Motské panny, kde se
tato spolecnost pravidelné v patek schazela. Jonson byl cely Zivot zcela zavisly jak na
svych pratelich a obdivovatelich, tak na svych rivalech. 159

Pocatkem dvacatych let sedmnactého stoleti Jonson zalozit své vlastni uskupeni
chytrych hlav ,,Sons of Ben*- tzv. Benovy celedé, protoZze on sadm byl Casto ter€em
posméchu kvili své femeslnické minulosti, tfidni zéklady renesan¢niho pratelstvi
pretvoril k tomu, aby vytvoril idedlni homosocidlni komunitu. Pfislusnost kni se

neodvozovala od spolecenského statutu, ale zucenosti a kultivovanosti za ucelem

> 4 ~r b4 1 4 r O W 4 rv . ..
dosazeni lepsiho ja. *° Na toto uskupeni také miiZe byt nahlizeno jako na jinou formu
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patronatu, pticemz hlavni komoditou zde nejsou penize, ale znalosti a dovednosti. Jeho
,,Synové* si mezi sebou byli navzajem rovni. Jejich mistem byla mistnost Apollo Room,
jez byla plna riznych ceremoniald a ritudlti. Tam se schazel se svymi obdivovateli a
Luéni“, ktefi k nému vzhlizeli jako K intelektudlni autoritd.® V jeho uavahach ve

spise Timber se nachazi zminka 0 existenci uskupeni tzv. Benovy ¢eledi.

»Mofim se tu s vyukou druhych proto, aby jednoho dne uz nemuseli byt dale poucovani,
a chtél bych, aby mé navody byly ovéfovany praxi, nebot’ pravidla maji vZdy mensi platnost a
hodnotu nez experimenty. Pravé proto bych cht¢l ukazovat spravnou cestu vsem, kdo ptijdou za

" ix vy a1 162
mnou, nez tém, kteti meé predbehli. ..

Jonson prostfednictvim svého uskupeni udrzoval a oslavoval bésnickou komunitu
pfedevsim citovanim dél jak antickych tak dél svych soucasnikil. Prostfednictvim pfimé
diskuse a kritického napodobovani se snazil roz$ifit a vylepSit soudobé myslenky.
Jonson tak svym ,ucnim®, ktefi se také stavéli do symbolické pozice jeho synd a
nasledovnikd, snazil predat své teze a myslenky.'®®

Ackoliv intelektualni zaklad této skupiny je nesporny, problematickym aspektem
tohoto klubového uskupeni byla nachylnost k alkoholu a sklon Kk agresivité. Tento
problematicky aspekt je také zachycen v An Epistle Aswering to One That Asked to be
Sealed of the Tribe of Ben a rovnéz v The Dedication of the Kings new Cellar

to Bacchus,'® kde se explicitn& vyjevuje bohémské zalozeni skupiny oslavovanim boha

Bakcha, symbolu pro nespoutané veseli.

Since, Bacchus, thou art father

Of Wines, to thee the rather

We dedicate this Cellar,

Where new, thou art made Dweller
[...]

So may there never Quarrel

Have issue from the Barrel*®

161 Tamtéz.
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Od druhé poloviny dvacatych let sedmnactého stoleti se Ben Jonson potykal
S vaznymi financnimi problémy, protoze se po smrti krale Jakuba I. pfili§ netési
pozornosti dvora. Ackoliv mu Karel I. okolo roku 1630 navysil penzi na jeho Zadost,

e - 166
Jonson stéale Zije na hranici chudoby.

Kdyz v roce 1628 prod¢lal mrtvici, po niz ztstal
ochrnuty, situace zacala byt jesté tizivej $1.%7 Jeho zdravotni stav ho donutil stdhnout se
ze spolecenského Zivota do ustrani, coz pro n¢j mélo fatalni nasledky. Jako spisovatel
nutn¢ potfeboval ty, ktefi by jeho tvorbé rozuméli a mohli s nim diskutovat, stejn¢ tak
potteboval ptatele a spolecnost, na niz jeho hry reagovaly. Dal§im dilezitym aspektem
jeho spolecenského Zivota byla Jonsonova finanéni zavislost na mecenasich a vlivnych

kontaktech. Vyznam institutu mecenasstvi nejlépe ilustruje dopis obsahujici alegoricky

ptibeh adresovany hrabéti z Newcastlu roku 1631.

,»Mistie, neni v mé moci odstranit tuto havét. Od té¢ doby snad pomohl kral nebo néjaky
dobry muz uSlechtilé povahy. Tento druh krtka se nazyva bida, a pokud mu vtom vcas
nezabranite, zahubi vés i vasi rodinu. Kéz vas btih chrani a d4 vam zdravi!‘ Vyklad bajky i snu
je ten, Ze bida mi po probuzeni piipada jako nejcilejsi a nejhorsi havét, jakou v domé mam, a
proto jsem okolnostmi nucen, urozeny pane a po krali mij nejlepsi patrone, obratit se se v§im na
Vas: [...] Ma nouze je vsak tak naléhava, ze Vas musim poprosit o cokoli, co mi Vase Stédrost
raci poskytnout.

[...]
P.S. V¢era mi nelidska rada konsSeli odnala i tu kramatskou penzi z ovocné kyseliny a hoicice:

33liber, 6 gilinkd, 8 penci.«®

V alegorickém pifibéhu Jonson zduraznuje svou bezmoc opustit svij dim ve
Westminsteru hned dvakrat, jednak realisticky ve své postavé vlastni postave, jenz
najednou miiZze chodit, tak metaforicky v postavé liséka, protoze pro liséka je ,,to hrozné
byt odsouzen Zit v domé basnika, kde neni k vidéni nic kromé& holych stén.“'®® Ponurost
atmosféry vykresluje bida metaforicky pfirovhana ke ,,kolonii krtki*, kteti mu rozryli
podlahu. Fakt, Ze neni v jeho silach ,,odstranit tuto havét™, zdiraznuje jeho nemoznost
se se situaci vyrovnat, protoZe je zdravotné indisponovan, podtrhuje jeho absolutni

zavislost na liboviili mecenase a metaforicky mecenése stavi do bozské pozice. Z této
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¢asti dopisu je mozné vycist jesté nekolik dalSich faktt. Roku 1629 Jonson obdrzel od
krale mimotadny dar v podobé¢ sta liber (,,Od té doby snad pomohl kral*), vime také, ze
Jonson od hrabéte z Pembroke kazdorocné dostaval Novoro¢ni dar v podobé dvaceti

170 ‘o x ,
Pomérné€ sporna

liber na ndkup knih (,,nebo néjaky jiny muz uslechtilé povahy®).
muze byt interpretace toho, jakou jinou havét Jonson ve svém domé ma.
Pravdépodobné by to mohla byt narazka na sluzebnou, kterd s nim spise pila, nez aby se
o n&j starala.'™

Zavaznost Jonsonovy finan¢ni situace zhorSilo zastaveni penze vyplacené
londynskou radnici za plnéni funkce kronikaie. Ackoliv Jonson na tuto funkci shlizel
s jistym despektem a neplnil ji, ztrata této Castky pro néj byla bolestna. Obnovené
vyplaceni penze roku 1634 na kralovo vyslovné ptani, podporuje vyznam a moc
institutu mecenasstvi v jeho zivoté. Roku 1637 poeta laureatus Ben Jonson zemfel na

pokraji bidy a byl pohiben ve Westminterském opatstvi.}?

170 Tamtéz, s. 124.
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4.1. Ben Jonson a renesancni zobrazeni zeny
Pozice zeny, alesponn dle obecné pfijimaného schématu, byla jasné urcena.

Ocekavalo se, Zze bude pfedevsim matkou, proto se jeji vzdélani omezovalo na Cetbu
Bible a cirkevnich symbolt. Vzd€lanim, srovnatelnym s muzi, disponovalo jen mizivé
procento Zenské populace v Anglii, 1 pfesto, ze se v dobovém kontextu setkavame
S vyraznymi osobnostmi jako napiiklad Zzeny z okruhu rodiny Sidney, Essex ¢i rodu
Cavendishii.'”® Obecné lze Fici, Ze renesanéni pojeti Zeny vychazelo ze stfedovéké
koncepce stojici na biblickém piedobrazu Evy jako Zeny pecujici o domacnost a Panny
Marie jako zeny neposkvrnéné.'™ Toto pojeti bylo v renesanci striktn¢ konstituovano
ttemi esencidlnimi vlastnostmi vychazejicimi pravé =z biblick¢ho ptfedobrazu -—
ml&enlivost, poslu$nost a cudnost.'”

Rovnéz literarni zobrazeni zeny navazovalo na tradici stfedovéké kurtoazie.
Nedostiznost, charakteristicky rys truvérskych pisni, byla zdkladnim atributem také pro
idedlni Zenu zobrazovanou v renesan¢nich basnich. Vyjma atributu nedostiznosti byly
opévované redln¢ existujici zené jeste obvykle prisuzovany tii esencialni vlastnosti
(ml¢enlivost, poslusnost, cudnost), které konstituovaly jeji dokonalost. Ackoliv ma
Vv renesanci Zensky idedl své redlné ztélesnéni, praveé pripsanim atributu nedostiZnosti je
realné existujici zena metaforicky postavena do pozice bohyné. Pfestoze se mlize zdat,
ze motiv platonické lasky urCoval nadfazenou pozici Zeny, opak byl pravdou.
Renesancni Zena je de facto vyprazdnény konglomerat esencialnich vlastnosti, neni
chténd ani milovand pro svou osobnost ¢i inteligenci, ale pro to, ze disponuje nejen
esencidlnimi vlastnostmi a krasou, ale pfedev§im pasivitou, byt jeji krasa basnika
inspirovala, jakakoli ¢innost spocivala na muzi.'"®

Kontinentalni vliv Castiglioneho, Danta ¢i Petrarky je zeyména patrny v prvni
anglicky psané sonetové sbirce Astrophil a Stella. Ackoliv Phillip Sidney napodobuje

177 « .
Dle renesanéni

pfedev§im petrarkovské sonety, nejednd se o slepou népodobu.
normy, se stylizuje do role Astrophila, milovnika hvézd, ktery je uchvacen Stellinou
krasou. Basnikova nemoznost ziskat Stellu, jejimz pfedobrazem byla pravdépodobné

Penelope Devereux, pozdé€jsi lady Rich, je vyjadiena jiz samotnym vybérem jména
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Stella— hvézda'™. Avsak toto metaforické posunuti do role hvézdy miize jasné
odkazovat na pozici zeny. Hvézda, metaforicky vzato, nic ned¢€ld, je pasivni, mlc¢enliva,
chladna, krasnd, vzdalend a nedosazitelna. Stava se pouze prvkem zaficim na nebi,
estetickym doplitkem. Rovnéz v tomto symbolickém posunuti mize byt reflektovano
jak Castiglioneho, tak Dantovo pfesvédceni, ze zena by méla pravo ¢i moc milovat.}”®
Jinym reprezentativnim dilem dobfe zpodobujicim dobové postaveni zeny muze byt
napiiklad Zndsilnéni Lukrécie. Nicméné Shakespearovo pojeti zeny v jeho sonetech
ostfe kontrastuje s renesancni normou, nebot Shakespearova ,Cernd ddma“
pravdépodobné nedisponuje ani jednou esencialni vlastnosti konstituujici idealni zenu,
pfesto je pro basnika nedostizna a jeho utrpeni, které mu ¢ini laska k ni, je srovnatelné
s utrpenim Sidneyovym, Petarkovym & Donnovym.'®

Renesan¢ni chéapani pozice Zeny byla reflektovana predevsim v dramatické
tvorbé, kde byly uc¢innéji zachyceny mozné fatalni nasledky vyplyvajici z poruseni
jedné esenciélni vlastnosti Zeny. Zena snaZici se prosadit svou villi &i diskutovat s muzi
byla vétSinou zobrazena jako ,,farie”, jejiz vemlouvavost by mohla mit, a predevsim
v ptipadé Shakespearovskych tragedii také méla, fatdlni nasledky. Zradnost zenské
rétoriky muze byt naptiklad prezentovana skrze Shakespearovu lady Macbeth ¢i
Kleopatru. Jednim z hlavnich motivii Snu noci svatojanské je hadka mezi Hyppolitou a
Oberonem. Tato hadka symbolicky ilustruje dopady na cely fad svéta, pokud se zena
nechce podvolit vili svého muZze. Ve Zkroceni zlé Zeny je reprezentovan typicky
mysogynisticky portrét Zeny jako hadavé, uStépacné a stdzujici si. Zena takovych
vlastnosti by méla byt drzena v podru¢i manzela."®" V dramatické tvorb& Bena Jonsona
se nejvyraznéji S idealnim obrazem Zeny setkavame ve hie Epicoene, or The Silent
Woman. Nicméné Jonson zde obratné satiricky ztvariuje slepé Ipéni na tomto ideélu,
nebot’ idedlni mlc¢enliva Zena byla ve skute¢nosti muzem.'#?

I pies tento nahled bylo mozné, aby i Zena dosadhla znacného vlivu a
respektované pozice ve svété ovladaném piedevSsim muzi. Ackoliv se tato moZnost
striktné tykala pouze Zen z vysSich aristokratickych kruht, institut mecenasstvi mohl

umoznit Zené respektovanou pozici, byt se tak Casto stdvalo na ukor jejiho Zenstvi

178 »Stella® latinsky ekvivalent slova , hvézda“.
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jakozto sexualniho symbolu.183 Vsechny vyse zminéné charakteristiky lze vypozorovat
prezentaci Alzbéty 1. Jeji vefejny obraz stylizujici ji do role panenské kralovny, ji
symbolicky abstrahuje od jejiho zenstvi, odkazuje k pfedobrazu neposkvrnénosti Panny
Marie a vyzdvihuje jeji nedostiznost. Sviij vliv skrze institut mecenasstvi, kromé Zen z

184

kralovské rodiny jako lady Margaret Beaufort™", Katefiny Aragonské185 ¢i Alzbéty |.,

uplatnovaly zZeny =z vlivnych aristokratickych rodin, pfes to byla jejich urcita
nezavislost, kterou jim poskytoval jejich piivod, podminéna toleranci jejich manzeli.'®®

Tento piipad je zachycen v deniku lady Anny Clifford, hrabénky z Dorsetu,
v obdobi mezi lety 1616 a 1619. I kdyz byla Anna Clifford vysoce postavena a byla
jedinou dédickou po hrabéti z Cumberlandu, jeji manzel, hrabé z Dorsetu, ji zcela
zamérn¢ izoloval od spolecnosti, aby vyhral dlouholety spor o jeji dédictvi. V jejim
deniku je zachycena frustrace z Casu strdveného mimo okruh svych ptatel, dlouholetého

boje o penize, jeji neochotu se podfidit.

,Po cely tento ¢as mij manzel byl v Londyné, kde zazival nekonecné skvélé vecirky.
Zatimco on si uzival her a dostih{, byla jsem zde v Countrey a zazivala jsem své bolestné

chvile, byla jsem odsouzena mnoha lidmi, protoze nechci pfistoupit na dohodu, tudiz mohu

7 . v, 187
skute&né fici, Ze jsem jako sova na pousti.«®

Z ptikladu Anny Clifford proto miZe byt pohled na institut Zenského
mecenasstvi prezentovany osobnostmi jako Mary Herbert, hrabénkou z Pembroke,
Alice Stanley, hrabénkou z Derby, ¢i Lucy Rusell, vévodkyni z Bedfordu, rozporuplny.
Zenské mecenasky nepochybné sehravaly vyznamnou roli, jejich moc byla nicméné
znatn& omezena.'®® Navic mnozi si nejen od Zenského patronétu slibovali vice nez by
bylo mozné. Mary Sidney Herbert, hrabénka z Pembroke, byla vyznamnou mecenaskou
naptiklad Nicolase Bretona, Samuela Daniela, Abrahama Fraunce, Thomase Moffetta,

7w

Thomase Moeleyho ¢i Thomase Watsona. Jen mala ¢ast dosdhla vyznamnéjS$iho ufadu,
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ktery jim zajistilo jeji postaveni a piislusnost k rodu z Pembroke, avSak vyznamny uiad,
kralovského podkoniho kralovny Anny, Samuelu Danielovi, ktery byl ucitelem jejich
déti a vénoval ji také sva dila jako Delia ¢i Cleopatra, zajistila az Lucy Russell,
hrabénka z Bedfordu za vlady Jakuba I. Tento fakt poukazuje k mozné zavadégjici
dalezitosti dedikaci. Prestoze hrabénce z Pembroke bylo do roku 1603 vénovano
Sestnact dél, je mozné, ze se jednalo pouze o symbolickou hodnotu, kterou jeji jméno

vy 1 189
pfinaselo.

Nadhodnocenost institutu zenského mecenasstvi je reflektovana
Thomasem Nashem, jenz v traktatu Christ Teares over lerusalem kritizuje Zenské

patronky.

»Nenavidim tyhle chvastounky, které nechavaji vSsechny Muzy Zebrat u svych dvefi a

S potéSenim se vzhlizi ve sklenici své jesitné slavy; jesté po svém boku barbarsky nosi mésec,

, .. . . . 190
ktery neoteviou nikomu jinému jen suchoparnému parazitu.*

Rovnéz dila, ktera byla psana ve jménu zenského patronatu, byla ¢asto chapana
jako pftili§ lichotici a tim paddem také jako nepfiili§ kvalitni. Tento mozny negativni
aspekt zenského patronatu mohl byt ovlivnén mimo jiné také dvorskou kurtoazii, avSak
Francis Bacon poznamenal, Ze moZnd neustalé flirtovani ubiralo na AlZbétin€ slave, ale
zcela urc€ité to neubiralo nic na jeji vaznosti. Nepopiratelnym faktem bylo, Ze AlZbétina
sexualni Zarlivost byla velice u¢innym politickym néstroj em.'®!

Vliv Zenského mecendsstvi je patrny predevSim v basnické tvorbé Bena Jonsona,
ktery se odklani od renesan¢ni normy, zcela uelové explicitné feCeno pravé jméno
obdivované zeny a svou chvalu zaméfuje piedevSsim na jejich silu, inteligenci a
basnickou tvorbu. V basnické tvorbé Bena Jonsona se nesetkavame s Zadnou tajemnou
zenou, tak jako se s ni napft. setkdvame u Shakespeara nebo Sidneyho. Nicméné s jeho
pojetim Zeny jako moraln¢ ctnostné, silné a inteligentni se setkadvame pouze u Zen, jez
Jonson osobné znal a stykal se s nimi, jako napt. Zeny z okruhu Philipa Sidneyho, ¢i
pozdé&ji Zeny z Cavendishova krouzku. Jeho verSe urcené zenskym mecenaskam musely
vyjadfovat zboziovani, ale jeho chvala se zastavila u fyzické krasy, zenské cudnosti a
laskavosti pokud psal néco o Zen¢, kterou osobné neznal. Nakolik byla tato diimyslna

strategie chvaly pouze Jonsonovym chladnym kalkulem, mtize byt pfedmétem sporti.

189 Tamtéz.
19 Tamtéz, s. 240.
191 GUY, J. The 1590s: the second reign of Elizabeth 1?, s. 4.
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V basni To lady Mary Wroth Jonson nahliZel na netef Philipa Sidneyho, jako na piirodni

ukaz, jejiz styl a formu ho ucili ,,mnohem lepSim basnikem®.

| That have been a Lover, and could shew it,
Though not in these, in Rithmes, not wholly dumb,
Since | exscribe your Sonnets, am become

A better Lover, and much better Poet.

Nor is my Muse or | asham'd to owe it

To those true numerous Graces;'%?

Ben Jonson literarni styl Mary Wroth davérné znal, nebot’ jeji sonety ze sbirky
Pamphilia to Amphilanthus napsané mezi lety 1612 a 1621 nejen cetl, ale také
revidoval. Ptestoze okolo roku 1618 Mary Wroth nebyla u dvora vitana, vliv rodu
Herbert stale stoupal. Osobnost lady Mary Wroth byla mimo jiné nejspise piedobrazem

Frances Fitzdottrel*®®

a jejiho temného charakteru v pisnové sekvenci The Devil Is an
Ass a nejspise také pro Charis z Jonsonovy A Celebration of Charis in Ten Lyrics
Pieces. Dedikace jeho intelektualnich satir Alchymisty a Catiline jejimu bratranci a
milenci Williamu Herbertovi, zna¢i provazanost v systému jeho mecenasa.

Dalsi jeho velice vlivnou mecenaSkou, kterda ho pravdépodobné doporucila
kralovné Anng, jako tviirce masek byla Lucy, hrabénka z Bedfordu, s niz ho pojilo také
pratelstvi. Jonsonova prezentace v Cynthia’s Revels sméfuje praveé k Lucy, hrabénce z
Bedfordu, kralovning blizké dvorni damy. V Epigramu ¢. 94 ur¢eném Lucy si hraje také

e, v L. . w1 194
S jejim jménem, v némz je Lucy prezentovana jako nositelka svétla. S

Lucy, you brightness of our Sphere, who are
Life of the Muses day, their morning Star! [...]
Be of the best: and 'mongst those best are you;
Lucy, you brightness of our Sphere, who are

The Muses evening, as their morning-Star.195

192 JONSON, B. Epigrams [online] http://hollowaypages.com/jonson1692epigrams.htm
1% DIGANGI, M. Gender and sexuality, s. 346

1 OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s.

195 JONSON, B. Epigrams. [online] http://hollowaypages.com/jonson1692epigrams.htm
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Inteligenci snoubici se se schopnostmi vyzdvihuje také u Elizabeth hrabénky
z Rutlandu, dcery Philipa Sidneyho. Jeji poezii oznacuje za mimotfadnou Zenskému
holdu (female tribute), stavi ji do role basnitky, jiz se zadny obycejny muz nemuiize

vyrovnat.

But only Poets, rapt with Rage divine?

And such, or my hopes fail, shall make you shine.
You, and that other Star, that purest light,

Of all Lucina's Train; Lucy the bright. [...]

My grateful Soul, the subject of her powers, [...]
They hold in my strange Poems, which, as yet,
Had not their Form touch'd by an English Wit.
There like a rich, and golden Pyramid,[...]

Your Form imprest there: not with tickling Rhimes,'®

Jeho piistup k zenam se zrcadli také v jeho tvorbé dvorskych masek. The
Masque of Queens odehrana roku 1609 kralovnou a jejimi damami zobrazuje elegantni
a moralni kralovnu hodnou svého spolecenského statusu. Ackoliv zobrazeni zeny jako
Carodéjnice evokovalo podvratny vliv, nespoutané, hadavé, divoké a nebezpecné Zeny,
kralovna si timto prvkem v tzv. antimasce symbolicky podmanuje a kontroluje netest,
ktera je reprezentovana pravé Carodéjnicemi. Jonson se tim postavil do pozice obhajce
sebevédomé, aktivni, mocné zeny, kdyZ piSe jejimu synovi princi Jindfichovi, Ze
zamérem masky je uctit jeho matku a kralovsky dvir sjeho krasou moci a
vznesenosti.¥’

I pfesto, ze Jonson ve své tvorbé nevahal vefejné zaujmout stanovisko
Kk zenskému duvtipu, ktery ptimo deklaroval v publikaci z roku 1608 The Queenes
Masques nebo Two Royall Masques, tematika masky Oberon, the Faery Prince
symbolicky reflektuje, mimo jiné, stiet mezi vlivem kralovny Anny a vlivem krale
Jakuba 1..**® V pfedmluvé k The Masque of Blackness piimo ¥ika, 7e dal plnou divéru

kralovné a pouze jeji plnil jeji vili.

19 JONSON, B. Underwoods. [online] http://hollowaypages.com/jonson1692underwoods.htm
YT LOXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 203.
1% | AMB, M. E. The Popular Culture of Shakespeare, Spenser, and Jonson, s. 202.
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»Povinnost ...ke krdlovskému majestatu, kterou jim dala jejich autoritu a distojnost... a

ocistit se od neznalosti stejné tak jako zavisti, dvou béznych nefesti, jeden vychazejici ze

. , o ¢ 199
zavrzeni, druhy ze zapomnéni.*

Jinymi slovy Jonson vefejné odpovida na kritiku dvora, ktera nesouhlasila
prezentaci kralovny a jejich dvornich dam v podob¢ africkych princezen a zavrhovala
masku jako nevhodnou a pobufujici. Nicméné jeho snaha obhajit masku, mize byt také
interpretovana jako snaha o obhajobu sebe sama, kdy on jako pouhy dvorsky basnik
musel splnit a vyhovét kralovniné pfani. Jonson obhajuje jak sebe, tak kralovnu, nebot’
Jeji Vysosti bylo potéSenim a zamérem, aby zkraslila dvir oslavou moci kralovstvi
zahrnujice mysti¢no, exoti¢no, zenskost, loajalitu a integritu narodniho self. Masky,
které zadavala Jonsonovi kralovna Anna, by tedy mély byt chapany jako vefejna
manifestace jejich stanovisek o jeji vlastni moci jakoZto ne-anglické autorité, jejiz

osobnost mé&la vyrazny umélecky a politicky vliv v kontrastu k vlivu krale Jakuba 1.2%°

199 ORGEL, J. Ben Jonson: the complete masques, Introduction, s. 47.
20| AMB, M. E. The Popular Culture of Shakespeare, Spenser, and Jonson, s. 198.
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4.2. Masky

Pocatky dvorské masky se datuji do pocatku Sestnactého stoleti. Ackoliv dobové
zaznamy kronikare Halla hovofi o ,tanci, zvaném maska, po zptsobu italském, véci

Vv Anglii dosud nevidané«?®*

, svij pfedobraz meély v tzv. maSkaradach, které byly
typické pro slavnostni pfilezitosti, kdy do mistnosti ,,necekan¢* vstoupila skupina
maskovanych tanecnikii, hudebnikii a nosi¢i pochodni ktefi dopliovali vizudlni
atraktivitu celého predstaveni. Postupem doby bylo pfedstaveni doplnéno jesté o
oslavny monolog.202 Z historického hlediska vyznam dramatické tvorby se v dvorské
masce objevuje az za vlady Jakuba 1., kdy mél jejich podobu na starost jeden dramatik.
Za vlady Tudorovct se jednalo predevsim o predstaveni kombinujici tanec, hudbu a
basnickou tvorbu zhruba stejnou mérou.?”

Za prvni zébavu obdobnou masce miiZze byt tanec maskar, kdy méli dvotané na
hlavé masku zvifete, p¥i piileZitosti oslav Vanoc roku 1347 za vlady Edwarda I11..2%
Masky typické pro obdobi vlady tudorovské dynastie se zacaly formovat za Jindficha
VIII. Roku 1512 byla hrana prvni maska tzv. italského typu Epiphany Spectacle, jiz
ptipravil Master of the Chapel Royal, masky se tak staly pfedevsim dvorskou zabavou.
Ackoliv za vlady Alzbéty 1. byly masky velice oblibené a jejich autofi byvali Casto
vyznamné osobnosti jako naptiklad Philip Sidney, sama kralovna je pfimo nikdy
nefinancovala. Dvorskou zébavu tohoto typu ve vétSing€ ptripadd financoval kralovnin
oblibenec Robert Dudley, hrabé z Leicesteru.”®®

Naproti tomu vrcholné jakubovskd maska bylo nesmirné propracované nakladné
predstaveni. Na rozdil od dramatu, které¢ divdka zahrnovalo nepfimo a bylo pfedev§im
audiovizualni podivanou, podstatou dvorské masky byla interakce s divakem, ktery byl
zaroven jednou z masek. Zabavu, jiz dvorskd maska poskytovala, byla zakouSena
publikem pfimo. Centrdlnim prvkem ndarocné vypravy dvorské masky byl tanec
rozdéleny do nékolika Casovych sekvenci. Dopliujicimi slozkami pak byla hudba
instrumentalni i vokalni, dialog ¢i kratké alegorické drama majici vétSinou mytologicky

206

motiv, profesionalni groteskni tance a akrobaticka ¢isla.”> Na dvorské masky bylo Casto

pohlizeno jako na rozmafily druh zabavy, jenz byl symbolem pro rozhazovacnosti

201 LUKEg, M. Dvorska maska, s. 356.

292 Tamté.

203 Tamtéz, s. 357.

204 FLEISCHMANOVA, 8. Odraz mordini a socidlni filosofie Thomase Mora v maskdch Bena Jonsona,
s. 27.

25 BRITLAND, K. Masques, courtly and provincial, s. 154.

206 LUKES, M. Dvorskd maska, s. 356.
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kralovského dvora predevs§im dle puritanskych moralisti. Zatimco v padesatych letech
Sestnactého stoleti bylo mozné za méné narocnou masku zaplatit padesat liber, na
pocatku sedmndactého stoleti se jejich pohybovaly jiz v rozmezi dvou az Ctyf tisic a ve
tiicatych letech dosahuji témé&f desetinasobku.’”’ K tomuto nahledu prisp&l nejen
kriticky postoj Francise Bacona, ktery ve svém pojednani O Maskadach a triumfalnich

slavnostech na n& pohliZi jako na ,,hficky*, jez ,,nepatii mezi vazné uvahy*,*® nebo jako

na ,,nudnou kratkou scénku naruSovanou divaky, zdrzujici nebo zkracujici tanece.?%®
Zdiraziuje také predev§im negativa jako kratkodobost, ale také predevsim fakt, ze pro
Jakuba I. nebylo neobvyklé utratit za jedno predstaveni témér tii tisice liber, které bylo

210

hrano vétsinou jednou.“™ ,,Protoze vSak vladafi podobné véci vyzaduji, mély by spise

«211

vynikat ptivabem nez ndkladnosti. Pravé ndrofnd a finanéné nakladnd vyprava

zajiStujici tematickou koherenci vrcholné jakubovské masky byla vzhledem k jejimu
»jepicimu’ Zivotu spiSe ukdzkou okazalé marnotratnosti nez uméleckého dila.?*?

Zména nahledu na né pfisla az ve dvacatém stoleti, kdy vysla Herfordova a
Simpsonova edice Jonsonovych masek. Od té doby se staly pfedmétem akademického
zkoumani s vétSim literarnim ptfesahem nereferujicim pouze K frivolni zabave, ale
zacaly byt chapany literarnimi kritiky jako dilo, v némz byly dobfte reflektovany dobové
prvky. Dal§im zasadnim dilem byla edice The Gypsies Metamorphosed charakterizujici
jejich naladu, formu a obsah. Komplikovanosti Jonsonova alegoricko-symbolického
jazyka se odrazela v dilo The Symbolic Persons in the Masque of Ben Jonson. Se
zaClenénim do S$irSiho d&jinného kontextu ukazujici masky jako komplexni dilo
zahrnujici ritudl, obraznost, uméni, architekturu a poesii se zaslouZily predevSim
Gordonovy eseje. Tato zasadni dila napomohla k interpretaci masek, také rozpoutala
diskusi okolo jejich vyznamu a p¥inosu.”*®

Byt’ byly masky velice ndkladnou dvorskou zabavou, prizmatem dnesni doby je
forma a obsah ndpomocnymi pii interpretaci nejen dobové atmosféry, ale také

- Y o214 y VPSR .
strukturovani renesan¢ni spolecnosti.”" Obecné lze fici, Ze vSechny dvorské masky

prechazely od chaosu ktadu a byly manifestaci antitezi, nesouladu, paradoxi.

207 LUKEg, M. Dvorska maskarada, s. 221.

208 Tamtéz, s. 216.

29| OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 197.
219 ORGEL, J. Ben Jonson: the complete masques, Introduction, s. 2.
211 LUKEg, M. Dvorska maskarada, s. 216.

22| OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 197.
13 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 198.
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Charakteristickym rysem jakubovskych basnika byla idealizace postavy panovnika a
aristokracie jako pfedstava vrozené¢ morality. Dle Orgela bylo ,,dvorské drama
vyjadfenim nejjasnéjSich dobovych piedstav o monarchii a tyto pfedstavy byly
dokladem kralovské moci, jejiho mravniho aspektu a legitimity.“**

Zabavu v podob¢ masek si mimo dviir objednavala také Slechta ¢i mésta. V této
podob¢ se, ale spiSe jednd o vetfejné konanou zabavnou akci. K pftilezitosti piijezdu
kralovnina bratra se konala vetfejnad oslava (posledni hra Johna Marstona), kterd byla
financovana, jak City of London, tak rodem Huntingtonovych. Pravé na zplsobu
financovani masek ¢i vefejnych zabav se nejlépe ukazuje systém dvojiho patronatu.
Jednak masky ¢i zdbavy byly financovany pod zastitou kralovského majestatu, ¢i
zamozného S$lechtice, nebo mohly byt financovany z vefejnych zdroji jako naptiklad
City of London.**®

Praveé provinéni a vefejné zdbavy-masky reflektovaly nejlépe soudoby politicky,
ekonomicky a socidlni stav Anglie. Tento fakt se nejlépe vyjevuje v Jonsonové prvni
zabave jakubovského typu, kterd byla hrana pro krdlovnu Annu a prince Jindficha, kdyz
byli na cest¢ ze Skotska do Anglie. Tuto zabavu usporadal Sir Robert Spencer na svém
panstvi v Northamptonshiru. Projev ,,Nikoho*, ktery byl stézejnim prvkem hry,
zobrazoval kritickou socio-ekonomickou situaci Northamptonshiru, ktera stale
pretrvavala v disledku netirody mezi lety 1590-1600 a rovnéz zabrani orné plochy pro
ovce, aby se podpofil dynamicky trh s vlnou. Pfizna¢né proto je jiz jméno toho, kdo ma
projev — ,Nikdo“ (Nobody). Jonson tim narazi na vinu depopulizace, kdy zhruba
Sedesat lidi na tisici akrech pfiSlo o Zivobyti, nebot’ ran¢ moderni spole¢not byla
Vv Anglii ptredev§im rurdlni ekonomikou. Jonson zde mimo jiné také poukazuje na

podvyzivu obyvatel deformovanymi a pokroucenymi tély obyvatel. Dle Knowlese ma

vvvvvv

v

viru v lepsi, ucenéjsi a osvicenéjsi jakubovsky dvir, jehoz prioritou neni jen tanec. Dle
literarnich kritikii je mozné vidét projev ,,Nikoho* prizmatem Jonsonovy basné To
Penshurst, kde stavéna do kontrastu nostalgi¢nost ruralni komunity, jeji stradani a

sobeckost aristokrati. >’

,,Nikdo* je mistnim Slechticem a mecenaSem, ktery ziskal sviij
majetek bezohlednym naklddanim s poddanymi za Ucelem svého vysSsiho zisku.

,Nikdo* je pomlouvan postavou ,,Nékoho* (Somebody), jenz jej chce zaroven osidit.

25| OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 198.
218 BRITLAND, K. Masques, courtly and provincial, s. 155.
2 Tamtéz, 5.156

45



,N¢kdo* je odhalen jako podvodnik v ten samy moment, kdy se ukaze pravy podstata

majetku ,,Nikoho*. Tato groteska vyzdvihuje ideu vzajemné solidarity a pomoci.218

Pokud byla zabava v Althorpu reprezentacnim piikladem alzbétinskych
venkovskych zabav, pak oslava konand k oficidlnimu piijezdu Jakuba I. do Londyna
reprezenta¢nim piikladem vefejné zabavy tzv. Lord Mayor‘s show. Zakéazku na napsani
zabavy financované Haberdasher’s Company ziskal Jonsonova spolu s Thomasem
Dekkerem.?**

Na rozdil od divadla se zde neuplatiiuje perspektiva jednoho bodu, k némuz by
byl upiran zrak. Nicméné u masek je perspektiva roztiisténa a pozice publika je urcena
pozici krale, okolo n&hoz se utvofi publikum.?? Cely obraz, ktery byl Zivoucim
odrazem struktury dvora, zaroven zobrazuje Jakuba I. ve svétle ctnosti, nikoli jako
vale¢nika, ale jako krale mirumilovného, humanitné vzdélaného a se zalibou v poesii.221

Vyjimecnost Jonsonovy koncepce spocivala ve dvou aspektech. Za prvé, ve
spojeni toho, co je poptavano basnikovou vlastni invenci. V pfedmluvé k The Masque of
Queens Jonson explicitné fika, ze na kralovnino pfani napsal dvorskou masku
zachycujici procesi Carodéjnic, které mély byt opakem zobrazenim procesi kraloven.

Skrze poukazéani na $patné vlastnosti jako ,,hloupa Neznalost“ (stupid Ignorance),???

223 224

,»divoka Podeziravost* (wild Suspicion)= a ,,zbrkla Lehkovérnost* (quick Credulity),

které slouzili ke zdliraznéni kontrastu mezi ¢arodéjnickym procesim a pocestnou Slavou

225

(good Fame)“ idealizovaného procesi kraloven, mélo byt docileno vysoce mravniho

ucinku celého pfredstaveni.226

,In increasing now to the third time of my being used in these services to her majesty’s
personal presentations, with the ladies whom she pleaseth to honour, [...] And because her
majesty (best knowing that a pricipal part of life in these spectacles lay in thein variety) had
commanded me to think on some dance or show that might precede hers and have the place of a

foil or false masque.|...]*?’

218 Tamtéz, s. 157.

219 Tamtéz, s. 158.

20| OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 198.
2L Tamtéz, s. 199.

222 ORGEL, J. Ben Jonson: the complete masques, Introduction, s. 8.
223 Tamtéz.

24 Tamtéz.

2% Tamtéz.

226 BUTLER, M. Jonson in the Caroline period, s. 36.

227 JONSON, B. The Masque of Queens, s. 122.

46



Jonson pojima masku jako symbiozu svéta, pro néjz psal a svéta, ktery chtél vytvaret
svou tvorbou. Jeho prace tak okamzité reflektuje politické tendence a nalady, jenz jsou
kombinovany s obecné stalymi pravdami ,,nabizi vizi idedlna, kterd snoubi basnicky a

dramaticky zazitek s prvkem reélna.«?

Za druhé, pro Jonsona, na rozdil od obecné
pfijimaného uzu, nebyla forma masek vizualni zalezitosti. Jeho pojeti dvorské masky
odpovidalo obecné¢ sdilenému mordlnimu G¢inku basnictvi, kdy skrze zesméSnéni a
poukdzani na lidskou ,hloupost® se mélo dojit k podstat¢ mravnosti a ctnosti a
vznesenosti. Dulezitou soucasti jeho dvorské masky byla tzv. anti-maska (,,foil or false
masque*) — groteska zachycujici demaskovanou skutecnost skrze pfimou prezentaci
nectnosti.””®

Dokonalost jeho jazyka spocivala v dimyslném kloubeni antagonismi,
frivolnost a rozmatilost dvora je misena s majestatnosti a ctnosti. Jazyk tak symbolicky
artikuluje abstraktni idedl, jehoz uzivd k prezentaci renesan¢ni monarchie. Hlavnim
divakem byl monarcha a zbytek nesledoval ani tak pfedstaveni samotné masky, ale
monarchu pii jejim sledovani.?*

Kazdoro¢né byla hrana dvorska maska na Tti krale. Prvni rok za vlady Jakuba I.
byla hrana dvorska maska Samuela Daniela Vision s of the Twelve Goddess. Problémem
této alegorické masky byl dlouhy vysvétlujici plrojev.231 Snaha o vytvofeni kontinualni
navaznosti se nesetkala s uspéchem, nebot’ byla vytvofena paralela Anny a AlZbéty
jakozto panenské kralovny, pfestoze byl mezi nimi podstatny rozdil. Byt byl tento
charakteristicky prvek dvorské masky do té doby oblibeny a navazoval na témét
stoletou tradici, u Jakuba I. se nesetkala tato forma s piili§ velkym nadsenim.?
Zakazku na vytvoteni dalsi dvorské masky ziskal na rok 1605 Ben Jonson a je vysoce
pravdépodobné, Ze byl kralovné Anné doporucen jeji divérnici a jeho mecenaskou
Lucy, lady z Bedfordu. Jonson na kralovnino vyslovné piani, napsal masku s nazvem
The Masque of Blackness. Ta rovnéz byla pocatkem produktivni spoluprace Bena
Jonsona s Inigem Jonesem.?**

Jonsonovy masky c¢asto vedly skryty symbolicky rozhovor s panovnikem, ve

snaze ovlivnit jeho nazor. The Masque of Blackness reflektovala piedevsim téma

228 | OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 198.
2 ORGEL, J. Ben Jonson: the complete masques, Introduction, s. 5.
20| OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 198.
21 ORGEL, J. Ben Jonson: the complete masques, Introduction, s. 3.
2 BRITLAND, K. Masques, courtly and provincial, s. 158.

2% LUKES, M. Ben Jonson a Inigo Jones, s. 258.
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objevnych plaveb, stiet rtiznych kultur a ideu Britského impéria — téma cilené na krale
pfimo.234 Stiet s novymi kulturami, na néz bylo pohlizeno jako na primitivni a
barbarské, byl symbolicky reprezentovany tmavou barvou pleti kralovny a jejich

235

dam.”” Nicméné tmavy make-up nebyl jejich negativnim zobrazenim, nebot’ ,,rasa®,

ackoliv byla ,,cerna vzhledem®, stale byla ,,plna Zivota a svétlas, 20

»Who, though but black in face,
Yet are they bright,

And full of life and light,

Which not the color but the feature

237
Assures unto the creature.“*

Damy, které ziistavaji po celou dobu trvani masky ,,Cerné®, sice symbolicky referuji
K relativni rovnosti kultur, s nimiz se dobyvatelé nového svéta setkavali na zapadé, ale
prima ucast kralovny Anny zde méla vyznamny symbolicky pfesah. Vyjma toho, ze se
stavéla do opozice proti ideologii zahrani¢ni politiky krale, I1ze tento aspekt referujici
predevsim k zamoiskym objeviim a pocatkiim britského kolonialismu a velikosti unie
Skotska s Anglii — ,,With that great name Britainia, this blessed Isle Hath won her
ancient dignity and style,*/,,Britannia, whose new name makes all tongues sings.“238,
interpretovat také jako opozici muze a zeny. Tmavost pleti Zenské pleti je zde jasné
Vv kontrastu svétlosti muzské pleti a jeji moci. Tento pfesah je nicméné problematicky.
Zatimco svétlost pokozky byla kladné hodnocena a byla znakem vyssi vrstvy, pomérna
tmavost pokozky meéla predevS§im negativné konotovala jistou provokativnost,

MV

neodolatelnost, nekontrolovatelnost, hiisnost, také nizkou hodnotu a mimo jiné obchodu

N . 239
se zenskou krasou.

«240

Kostymy tak byly nechvalné¢ komentované jako ,,too light and

curtisan like*”™, pfestoZze méla kralovna Anna relativné velkou nezévislost, jeji tmava

plet’ a pfim4 ucast v tane¢nim piedstaveni na pddiu s pohyblivou scenérii plisobila spise

(1 v 241
skandalné.

24 BUTLER, M. Jonson in the Caroline period, s. 34.

25 LOXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 203.
2% JONSON, B. The Masque of Blackness, s. 51.

7 Tamtéz.

%8 Tamtéz, s. 55.

29 | OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 203.
0 BRITLAND, K. Masques, courtly and provincial, s. 158.

21 BUTLER, M. Jonson in the Caroline period, s. 34.
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Nasledujici The Masque of Beauty byla velice podobna kontinentalnim
zabavam, co se do naro¢nosti vypravy tyce, podobné jako v poctu abstraktnich ctnosti a
mytologickych figur. Ackoliv zadavatelem masky byla opét krdlovna Anna, zasadni zde
bylo lyricko-heroické vyobrazeni Jakuba 1. jako krale, jehoz ,,povést a 1éCivé paprsky*
dosahuji az daleko za feku Niger.?*” Roku 1609, kdy byla uvedena The Masque of
Queens, jejiz hlavnim prvkem byla tzv. anti-maska nejen reflektovala dobové predstavy
o Carodéjnictvi, ale také jasn¢ ukazala politicky vyznam, ktery mohl byt do masek
ukryt. Jasné rozdéleni masky od anti-masky umoznilo vice prostoru pro jeji vyvstavajici
efekt vyzdvizeni vzneSenosti, uSlechtilosti a chvaly monarchie. Anti-maska toho
dosahovala skrze ukdzani nefesti, ¢imz bylo docileno vysokého moralniho tc¢inku a také
to umoziovalo skrytou kritiku.?*®* Scéna &arod&jnic symbolicky i doopravdy zmizela
diky propracované podobé jevisté Iniga Jonese a odkryla dim Slavy s dvanacti
kralovnami, reprezentujici nejvy$s$i moznou vzneSenost. Jakub I. pravdépodobné dobie
rozpoznal potencialni formu propagandy a velice se zajimal o masky jako literarni typ, a
proto se pro toto obdobi hlavnimi zadavateli stali pravé Jakub I. a princ Jindfich.
Kralovnino ponékud ambicidézni predstaveni v The Masque of Queens, vnémz se
predstavila v hlavni roli jako Bel-Anna, Queen of the Ocean, bylo také posledni, které si
objednala.?**

V dal§i dekad€ se Jonson od lyricko-heroickych masek pfiklani k maskam
komedialnim. Tato zména stylu mtze mit nékolik divodd. Jednim z nich mohlo byt
stupfiujici se napéti mezi Jakubem I. a kralovnou Annou. Kralovna Anna disponovala
svym vlastnim dvorem a agendou a od roku 1610 mél svou vlastni domacnost také princ
Jindfich. Tato rozttiSténost zplisobovala napéti u dvora a ztézovala Jonsonovu pozici.
Ktery dvir by tedy Jonson ve svych heroicko-lyrickych maskach oslavoval?
Komedidlni styl poskytoval vice moZnosti, jak si zachovat neutrdlni pozici a

245

neznepiatelit si ani jednoho z moznych patrond.””™ DalSim moznym faktem je, Ze

jednotnd ,,velkomyslna“ libreta jsou autorsky narocnéjSi nez libreta komedidlni.
V neposledni fadé je tfeba zminit, Zze v tomto obdobi se Jonson nachazel ve svych

$tastn&jsich tvirgich letech.?*®

22 MARCUS, L. Jonson and the court, s. 34.

23 BUTLER, M. Jonson in the Caroline period, s. 37.

24 Tamtéz, s. 36.

5 | AMB, M. E. The Popular Culture of Shakespeare, Spenser, and Jonson, s. 203.
246 LUKES, M. Dvorskd maskardda, s. 226.
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Maska Oberon, jez se hrala roku 1611, reflektovala jak silici vliv dospivajiciho
naslednika, tak rivalitu mezi Jakubem I. a kralovnou Annou.?*’ Ptestoze zadavatelem
masky Oberon byl princ Jindfich, Jonson nesmél ztratit sympatie krale Jakuba l. a
zaroven musel piihlédnout k vlivu kradlovny Anny, byt byl tento vliv do zna¢né miry
omezen. V Oberonovi se mimo klasickych kulturné spole¢enskych a politickych zajmu
jedné ze tii stran, promitala pfedevsim Jonsonova ambivalentnost, flexibilita a politicka
obratnost.”*®

Jonsontiv Oberon navazoval jak na Spencerovu The Faerie Queen, tak na
Shakespeartuv A Midsummer Night’s Dream. Princ Jindfich byl zde zobrazen jako pravy
nastupce Kralovny vil, nebot’” Jakubovy pacifistické tendence nebyly zcela v souladu
s alzbétinskou ideologii. Princ Jindfich se skrze postavu Oberona prezentoval jako anti-
Spanélsky a anti-katolicky smyslejici a zaroven tak odpovidal idedlu neohrozeného
kavalira a valetnika.?*® Princ Jindfich byl zde prezentovan jako ,,skute¢na vzneSenost,
jez s nim znovu oziva na trané¢* (True Majesty, restored in this seat), a rovnéz jako ten,
ktery je ,,davno hoden Artusovy koruny a trinu® (May without stop point out the proper
heir. Designed so long to Arthur’s crown and chair).”® Dle Shakespearovy
komedie A Midsummer Night’s Dream Jonson vyuzil opozice mezi magickym svétem
vil a svétem skuteCnym, nicméné v tomto piipadé méla tato opozice jesté dalsi velice
dialezity aspekt —nepfimo zde byla rivalita mezi Jakubem a Annou piipodobiiovana

23! Kralovna Anna, podle

k hadce o chlapce mezi Shakespearovym Oberonem a Titanii.
vzoru Titanie, byla symbolicky postavena do role kralovny vil a jeji sféra vlivu je
reprezentovana Mésicem ¢i mési€nim svitem, stejné jako byvala zobrazovan vliv
Alzbéta 1., naproti tomu sféra vlivu Jakuba 1. byla reprezentovana Sluncem c¢i
slunecnimi paprsky. Tato antiteze M¢sice a Slunce vypovidala, pfedev§im o pozici
krdlovny Anny. Pfestoze Anna disponovala pomérné velkou sférou moci, jeji zaf
meési¢niho svitu nebyla ni¢im jinym nez jen pouhym odrazem Slunce, tedy odrazem

moci Jakuba ., jak na to explicitng Jonson naraZi v fadku 350 a 357.%%

%7 AMB, M. E. The Popular Culture of Shakespeare, Spenser, and Jonson, s. 203.
248 Tamtéz, s. 210.

249 Tamté.

20 JONSON, B. Oberon, s. 170.

21| AMB, M. E. The Popular Culture of Shakespeare, Spenser, and Jonson, s. 211.
2 Tamtéz, s. 213.
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The moon is pale and spent, and winged night

Makes headlong haste to fly the morning’s sight,
[...]

As night hath done, and so must you, to day.?*

Jonsonova forma masky méla zvlastni ,,zivotaschopnost®. Jeji podstatnou
vyhodou i nevyhodou zaroven byla jednota Jonsonovy formy. Z tohoto pojeti pak
zaCaly vychézet spory mezi Jonsonem a Jonesem. Inigo Jones vnimal dvorskou masku
rovnéz jako ucelené dilo sjednotnou formou, zameétfuje se predevSim na co
nejrealistictéjsi podobu vizualnich efektd. Okolo roku 1613 Inigo Jones odjizdi do
Italie, aby tam nacerpal inspiraci a zjistil, jakym smérem se vyviji scénografie na
kontinentu. Jones byl barokni ptebujelosti nadSen a zacal ji dale rozvijet o diimyslné
vizualni efekty a experimenty. Pod jeho vedenim se vizualni sloZka dostala siln¢ do
popiedi. Jeho neustala scénograficka a architektonickd invence vedla ke sporim a
vzrustajici rivalit¢ mezi nim a Benem Jonsonem. Ackoliv Ben Jonson ocenoval
Jonesovu invenci, povazoval Jonese spiSe za tesafe, nebot’ si dle svych slov cenil vice
,»pera nez uhlu. Pero je vSak piesto vznesenéjsi nez uhel, nebot’ je schopno promlouvat

k rozumu, kdeZto uhel pouze ke smyslim.“**

Jones nicmén¢ zastaval opacny nazor, dle
n¢j byl text pouze dopliyjici slozkou. Navic Jones se svou invenci vice odpovidal vkusu
Slechty, protoze Jonesova velkolepa vyprava vytvofila z podia kompletni obraz
fungujici ze vSech uhli. Divody k hadkdm mezi nimi tak vyplyvaji pfimo z podstaty
dvé€ na sobé nezavislé entity. Do roku 1625 mél Ben Jonson jisté zastani v krali Jakubu
I., protoZze Jakub mél ptredevSim literarni ambice, sdilel tedy podobny nazor jako
Jonson. AvS§ak Karel 1. byl spiSe fascinovan vizualizaci a vypravou Iniga Jonese, proto
se Jonson po smrti Jakuba I. stahuje na ¢as od dvora. Roku 1631 Jonson opét ziskal

, roy . v ey 2
zakazku na napsani dvou masek a vztah mezi Jonsonem a Jonesem se jesté vyostfil. >

Na tuto situaci reagoval Jonson basni Expostulation with Inigo Jones.

O shows! Shows! Mighty shows!
The eloquence of masque! What need of prose,

Or verse, or sense t’express immortal you?

253 JONSON, B. Oberon, s. 173.
254 JONSON, B. Stavebni ditvi, s. 256.
% LUKES, M. Ben Jonson a Inigo Jones, s. 359.
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You are the spectacles of state! ...
You ask no more than politic eyes,

Eyes that can pierce into the mysteries

Of many colors!®*®

Ironicky a zhrzeny nadech basné reflektuje Jonsonovu nelibost béhem relativné
banalni situace, kdy Jonson uvedl své jméno jako v potadi prvni, kdyz méla maska vyjit
tiskem. Tato zdanlivé banalni véc méla vyrazny symbolicky piesah, jez byl feSen i
Karlem I. Vyjma toho, Ze Jones dosahl zmény v poradi jmen, Jonson, poeta laureatus,
byl opét jako tviirce masek nahrazen.?’

Prestoze nejzakladnéjsi slozkou masek byl tanec, prosel za dobu jejich vyvoje
nejmensi Upravou. Na pocatku rozsifeni masek panovnici jako Jindfich VIII., nebo
Lorenzo de Medici, nemuseli tuto formu zabavy nijak obhajovat, velkolepost byla
znakem princt, Stédrost jejich povinnosti. Za vlady Karla 1. byly chapany jako
marnotratna zdbava zhyralého dvora, proto za Ob&anské valky roku 1642 vymizely.”*®

Ackoliv do dvacétého stoleti byla dvorskd maska ,,zjednoduSovéana“ na prostou
zabavu, dnes opét dochazi k ,,zjednoduseni®, kdyz je dvorské maska vnimana pfedevsim
z literarniho hlediska jako druh dramatu, v sedmnactém stoleti se jednalo zhruba
0 tfihodinovou slavnost proloZzenou hudbou tancem a dimyslnymi vizualnimi efekty.
Kouzlo masek spociva pfedev§im v tom, Ze jsou odrazem dvorské kultury v celé jeji

komplexnosti.”*®

%6 ORGEL, J. Ben Jonson: the complete masques, Introduction, s. 25.
257 LUKES, M. Dvorska maska, s. 356.

258 LUKES, M. Dvorskd maskardda, s. 241.

% ORGEL, J. Ben Jonson: the complete masques, Introduction, s. 3.
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4.3. Pratelstvi a patronat v Epigramech
Pratelstvi bylo pro Jonsona doslova zivotni nutnosti. V jeho piipad¢ bylo

pratelstvi dynamickym vztahem neustdle bilancujicim mezi ptatelstvim a rivalitou.
Rivalita, ktera byla pro Jonsona typicka, vychazi predev§im z institutu mecenasstvi a
faktu, ze Jonson jako basnik z povolani se musel podfidit tomuto systému. Bylo tfeba
také uzaviit uméleckych spojenectvi, diky nimz bylo mozné ziskat nejen vice penéz, ale
také lepsi spolecensky statut. U Jonsona se setkdvame se zavislosti dvojiho typu jak
ekonomické, tak umélecké. 2

Obecné pfijimany fenomén, institut mecenasstvi, jemuz je urcitd forma ptatelstvi
a naklonnosti inherentni, se stal univerzalnim principem strukturujicim spole¢nost
sedmnactého stoleti. Rozvinuté struktury vztahli, v nichz byl vztah pratelstvi zatizen
ekonomickymi a socidlnimi aspekty, se u Jonsona projevoval piedev§im skrze jeho

, . 261
basnickou tvorbu.?®

Pratelstvi, tak jak je zobrazovano v basnich, u Jonsona neni
predevsim zdrojem potéSeni, vzajemné ndklonnosti a daveéry, byt je témito pocity
doprovazeno, jedna se predevsim o ,,zpfedmétnény™ hmatatelny vztah, z néhoz mu
muze plynout, a vétSin€ piipadil plyne, prospéch. Proto je také v jeho ptipadé velmi
uzké hranice mezi pfatelstvim a rivalitou. Jonson, jakozto bdsnik z povolani zcela
zavisly na institutu mecendsstvi, je po cely svij zivot zcela zavisly na druhych a to
nejen z ekonomického, ale také intelektualniho hlediska.?®® Stanley Fish si proto klade
otazku, zda si n€kdo, kdo je zivotné zavisly na institutu mecendsstvi mize udrzet své
hodnoty a ideélly.263 Jinymi slovy zda, nékdo kdo je placen za to, aby psal ve prospéch
toho, kdo plati, si miZe udrZzet moralni hodnoty. Materidlnost vztahu ptatelstvi je
mozné. Naklonnost je zde tvofena aspektem materidlnim, kdy mecends Jonsona

podporuje financné, tak symbolicky. Tohoto aspektu je mozné si vSimnout hned

Vv prvnich ver$ich basn¢ An Epistle to a Friend.

They are not, Sir, worst Owers, that do pay

Debts when they can: good men may break their day;
And yet the noble Nature never grudge,

“Tis then a Crime, when the Usurer is Judge,

And he is not in Friendship. Nothing there

60 >CALLAGHAN, M. Friends, collaborators and rivals, s. 52.
%61 | OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 188.
202 Tamtéz, s. 189
263 Tamtéz, s. 196.
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Is done for Gain: If't be, 'tis not sincere.

Nor should I at this time protested be,

But that some greater Names have broke with me,
And their Words too;...%

V Epistle to a Friend se explicitné nedozvidame, co je pratelstvi. Pratelstvi jako
abstraktni entita, casto idealizovana, je u Jonsona charakterizovdna svou ne-podobnosti.
Nicméné¢ je to téma, které spiSe vyvstava, tak néjak mimochodem nez aby bylo pfimo
popisovano. Jako jiné Jonsonovy hodnoty, je ptatelstvi prezentovano ve své §ifi tak jako
néco, co nmuze byt prezentovano i re-prezentovano, je to dopfedu znamo, Ze nemiize
byt znamo. A zakoédovana otazka je ,,Co je ptatelstvi? pficemz odpovéd’ je ,,Pokud se
musi§ ptat, tak zfejm& nevis“?®® Na zakladé toho miZe byt vyvozeno, co piatelstvi je,
nicméné z toho mohou byt vyvozeny pouze jeho charakteristické rysy. S idealizovanou
sptiznénosti, umoznoval basnikovi oboji, kritiku a ustanovit alternativu k zavislosti na
patronatu. Pratelstvi mélo své ekonomické aspekty a bylo soucasti kultury davéry. Na
zaklad¢ toho se jevi kritika Fishova Jonsona jako ,Outsider, ktery je zavisly na
naklonnosti ostatnich* a jeho vlastni self jimi také utvaieno, kdyz hovoii o ptatelstvi,
mluvi pouze o tom jednom vybraném specifickém vztahu, nikoli obecnd.?®

Pfitomnost né€koho, kdo se ucil zednikem ¢i tesafem a pravdépodobné se
vénoval také kotlafstvi, v intelektualnich kruzich, nejspiSe Benu Jonsonovi zajistil
William Camden, skrze néjz se setkal s ucenci v Inns Court. Vyjma vhodnych kontakta,
Jonson disponoval ucenosti, nebot’ jak uvadi William Drummond, nade vSe vynikal
v piekladech. Talent zajistil Benu Jonsonovi patfi¢énou pozornost patront. Na pfelomu
Sestnactého a sedmnactého stoleti Jonson vedl intelektudlni debaty s podobné smyslejici
skupinou ugenct Middle Temple.”®’

Intelektualni okruh schazejici se v Middle Temple byl tvofen vzdélanymi muzi,
jejich nazor mohl ovlivnit politické rozhodnuti. Stavalo se, Ze jejich znalost prava jim
zarucovala vyhodné postaveni u dvora a také se mohli stat kralovskymi radci pfi
ptilezitostnych sporech s parlamentem, anebo naopak jejich znalosti mohli byt vyuzity

k tomu, aby byla omezena moc panovnika. Prominentnimi ¢leny byli Sir Robert Cotton,

264 JONSON, B. Unederwoods [online] http://hollowaypages.com/jonson1692underwoods.htm

25 | OXLEY, J. The complete critical guide to Ben Jonson, s. 188.

266 Tamtéz, s.196.

%7 Middle Temple — jedna ze &tyf skupin formujici Inns Court; VAN DEN BERG, S. True relation: the
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Richard Hoskins ¢i Lord Monteagle. Vazby na tuto skupinu pozorujeme také u dalSich
umélct jako John Donne, john Marston ¢i Inigo Jones. Mimo to, Ze Jonson vdécil
Camdenovi za své¢ humanistické vzdélani. A pokud diky Camdenovi nepftisel piimo do
styku se dvorem, protoze Camden uzival kralovského patronétu, zcela urcité se dostal
do dvorského intelektudlniho prostiedi, kde mohl navéazat zcela zasadni styky, napf.
s Waltrem Raighleim jehoZ syna doprovazel mezi lety 1612-1613 do Francie jako

vychovatel.?®® Svou uctu a naklonnost vyjadiuje v oslavném Epigramu ¢. 14.

Camden, most reverend head, to whom | owe
All that | am in arts, all that | know
(How nothing’s that?) to whom my country owes

The great renown and the name wherewith she goes;

[...]
More high, more holy, that she more would crave.
What name, what skill, what faith hast thou in things!
What sight in searching the most antique springs!
What weight, and what authority in thy speech!

[.]

Pardon free truth, and let thy modesty, ...2%

Vyjma toho, Ze Jonson zde oslavuje Camdena jako moralni autoritu (,,What weight, and
what authority in thy speech”), znalce antiky (,,the most antique springs”), oslavuje zde
také vzneSenost Anglie, jeji moralni hodnoty a taktéZ humanistické a literarni hodnoty,
muzeme zde také vidét jistou analogii mezi Camdenem — humanistou a Jonsonem —
renesan¢nim basnikem. Jonson neopomina zddraznit Camdentv vliv na svou osobu,
kdyz zdtraziuje to, kym je, hned v prvnich dvou versich, kdyz tika, ze ,,mu dluzi, za
v8e, co znamena ve filosofii a uméni, vse, co vi“. Camden je zde zobrazen jako skvély
filosof a humanista se zcela zdsadnim vyznamem pro Anglii jako takovou, nebot’ i jeho
»zeme mu dluzi“. Vysadni postaveni doklada také fakt, ze uzival kralovského patronatu
a jeho badatelska Cinnost méla zasadni vyznam. Stopy fimského vlivu na tehdejsi vyvoj
a podobu Anglie popsal v knihach Britannia a Remains of a Greater Work Concerning

Britain, v nichz zpopularizoval latinsky vyraz Britanica pro oblast Anglie objevujici se

268 1 UKES, M. Ben Jonson, s. 122.
269 JONSON, B. Epigrams [online] http://hollowaypages.com/jonson1692epigrams.htm
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v dilech Cicera, Plinia nebo Tacita,””® ¢imz podpofil jeji ,,proslulost a jméno, s nimz
kraci,” aby se stala ,,vice vzneSenou, ctnostnou®. Odkaz na Camdenovu tvorbu dodava
vaznosti jak samotnému Camdenovi tak epigramu.

Na rozdil od ptatelstvi s Inigo Jonesem, Johnem Marstonem, ¢i Thomasem
Dekkerem pratelstvi s Jonem Donnem a Williamem Camdemem zobrazené
v Epigramech odpovidalo témét az idealizované podobé. Podobné jako Jonsonovo
pratelstvi s Camdenem, rovnéz pratelstvi s Johnem Donnem mélo na Jonsona a jeho

271

literarni vyvoj zcela zdsadni vliv.”'" Diilezitost Donnova ndzoru na Jonsonovy basn¢,

jez pravdépodobné zamyslel vydat, se odrazi v Epigramu ¢. 96.

Who shall doubt, Donne, where | a Poet be,
When | dare send my Epigrams to thee?

That so alone canst judge, so' alone do'st make:
And, in thy censures, evenly, do'st take

As free simplicity, to disavow,

As thou hast best Authority, t' allow.

Read all I send; [...]*"

Kritického nazoru, které¢ho se Jonson v Epigramu dozaduje, mimo jiné znaci, ze
Jonson meél pochybnosti o vhodnosti nékterych epigramii, které s nejvetsi

6.2"® Ackoliv sam John Donne se

pravdépodobnosti zamyslel vydat ve foliu roku 161
trhu duasledné vyhybal a jeho basn€ kolovaly pouze v nékolika malo rukopisech,
dulezitost Donnova nazoru je vyjadfena hned v prvni linii, kde uvadi: ,,Kdo by
pochyboval, kde bych jako basnik byl, kdybych se neodvazil poslat ti mé Epigramy?*
(Who shall doubt, Donne, where | a Poet be, When | dare send my Epigrams to thee?).
A jesté vice je potvrzena v dalsich tadcich, kdyz klade diraz na ,,A tvé pfipominky*
(And, in thy censures), ,,Jako ty mas nejvétsi autoritu® (As thou hast best Authority).
Z posledni fadky uryvku se 1ze domnivat, Ze Jonson poslal Donnovi nejspis cely soubor
svych basni. Dlkazem jejich vzajemného vlivu podporuje také fakt, zZe je v soucasnosti
tézké rozlisit jejich literarni styl a spekuluje se, Ze nekteré basné v posmrtné vydaném

Jonsonové foliu psal ve skutecnosti Donne. Jesté vice je vyzdviZzena Donnova dlleZitost

2/0\/AN DEN BERG, S. True relation: the life and career of Ben Jonson, s. 7.

"I DONALDSON, I. Jonson’s poetry, s. 119.
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V Epigramu ¢. 23, kde je Donne ztélesniuje potéSeni boha Apollona (,,Donne, the delight
of Pheebus, and each Muse)?*. Donne je zde zobrazen jako nejen udeny, ale také
moralni autor, jehoz piikladem by se ostatni méli inspirovat (And which no' affection
praise enough can give! [...]To it, thy Language, Letters, Arts, best Life,...)*”> Toto
pratelstvi bylo jesté o to vice zvlastni, Ze se nesetkavame s rivalitou a Jonsonovou
typickou fevnivosti, pfestoze meli, krom¢ jinych spoleCnych pratel, spole¢ného
mecenaSe — Lucy Harrington, hrabénku z Bedfordu. Dalsi dikaz jejich vzdjemné
spoluprace se projevuje v Epigramu ¢ 94, ktery byl zaslan spolu s Donnovou tvorbou
jejich spolecné mecenaSce hrabénce z Bedfordu, jez byla také komornou a divérnici

kralovny Anny.276

Lucy, you brightness of our Sphere,

who are Life of the Muses day, their morning Star!

If Works (not th'Authors) their own Grace should look,
Whose Poems would not wish to be your Book? [...]
Crown with their own. Rare Poems ask rare Friends. [...]
Lucy, you brightness of our Sphere, who are

The Muses evening, as their morning-Star.?”’

Kromé typického lichoceni a chvaleni mecenase (,,Lucy, you brightness of our Sphere,
who are The Muses evening, as their morning-Star. Lucy, you brightness of our Sphere,
who are Life of the Muses day, their morning Star!”), béhem néhoz je hrabénka
z Bedfordu klasicky pfirovndvana k mizam ¢i hvézdé a rovnéz si zde Jonson pohréva
S vyznamem obsaZzenym Vv jejim jméné,278 je pozoruhodné, Ze Jonson zde explicitné
vyzdvihuje vyjime¢nost Donnovych basni: ,,vzacné basné, zadajici vzacné pratele.

Jak jiz bylo feceno vySe, institut mecenaSstvi sehraval v zivoté Bena Jonsona
klicovou roli. V jeho pfipadé¢ se ovSem nejednalo pouze o financni zavislost, ale
pfedevSim jeho mecend$i museli velice Casto prokazat loajalitu a diplomatické
schopnosti, aby mu pomohli v jeho tézkych Zzivotnich situacich. Je velice
pravdépodobné, ze odvolani se k cirkevnimu pravu, kdyz stanul pfed soudem za vrazdu

herce Gabriela Spencera, mu poradil pravé néktery zjeho patrond. Jonson po této

2% JONSON, B. Epigrams [online] http://hollowaypages.com/jonson1692epigrams.htm

2> Tamtéz.
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udalosti konvertoval ke katolicismu a katolikem zustal po dalSich dvanact let. Stopa
patronatu katolickych mecenasu je také objevuje v jeho Epigramu ¢. 60, ktery je
adresovan Lordu Monteaglovi, ktery poskytoval Jonsonovi jistou finan¢ni podporu.
Dal8im jeho katolickym mecenaSem byl napt. William Parker. Ackoliv Jonson sdm se
stavél do opozice proti tém, kteti sympatizovali s hrabétem z Essexu, jeho vyznamnymi
mecendsi byli mimo jiné také jeho sympatizanti — hrabata z Bedfordu a Rutlandu.?”

Po skandalu, ktery svou ttoc¢nosti zptsobila hra Eastward Ho!, byli Jonson a
Chapman uvéznéni. Oba dva z vézeni psali svym mecendSim, ktefi by je mohli
zachranit. Z dochované korespondence, vime, Ze Jonson psal Thomasi Howardovi
vévodovi ze Suffoku, a rovnéz lordu ze Salisbury, taktéZ psal lordu z Pembroke, tento
fakt dokazuje Jonsonovi Siroké vazby, které ptekracovali hranice nejen jednotlivych
spolecenskych kruhti, ale také hranice, ndbozenské ¢i politické. Mimo jiné také psal
Esmé Stuartovi lordu d‘Aubigny, u n¢hoZz pobyval v obdobi své relativni tvirci

ne¢innosti.”® Sviyj vdek vyjadiuje v Epigramu ¢. 127 To Esme, Lord Aubigny.

Is there a Hope, that Man would thankful be,
If | should fail, in Gratitude, to thee

To whom | am so bound, lov'd Aubigny?

[.]

And, than this same, | know no abler way
281

To thank thy Benefits: which is, to pay [...]

Z politického hlediska byl Esmé Stuart pro Jonsona jednim z nejvyhodnéjsich
mecendsil jaké mohl mit. Lord d’Aubigny byl ptibuzny krali, pfisluSnik staré skotské
Slechty, katolik a ¢len kralovské druziny. Neni tedy zcela jasné, diky komu ziskal
Jonson kralovsky patronat, nicméné je zcela evidentni, Ze jeho mecendSi zastavali
jednak dulezité posty u dvora a rovnéz to byli lidé, kteti byli schopni ovlivnit politické
déni. Tim jak stoupal symbolicky vyznam Jonsonova ,,self, dochazelo ke zdiraznéni
symbolické hodnoty. Jeho jméno se stavalo zarukou hodnoty psanych slov na trhu se
socialni prestizi. Na jedné strané¢ stal Jonson jakoZto moralni autorita schopna pfifazovat

ke ctnostem skute¢na jména, na druhé stal mecenas, jehoz skutky z n¢j u€inily ,,zZivouci

2 LEVY, J. Ben Jonson — Jeho doba a dilo, s. 1.
280 Tamtéz, s. 12.
281 JONSON, B. Epigrams [online] http://hollowaypages.com/jonson1692epigrams.htm
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ctnost a tudiz jeho osoba proptijcovala vaznost jeho versim. Epigramy se nesnazi o
objektivitu, a tudiz mohou byt také chapany jako zaplacena honba za ocenénim, v niz se
aristokraté jednak snazi vyjadrit svou loajalitu koruné a zaroven si tak upevnit pozici na
politickém poli.?*

Krom¢ obligatnich dedikaci se u Jonsona institut mecenasstvi projevuje pirimym
pojmenovavanim jeho ,hrdint“. Ustiednim prvkem epigramtl je vzdy jedna urdita
postava, jiz je epigram piimo adresovan. Jméno osoby, k némuz jsou pfidavany kladné
vlastnosti, se tudiz stava ztélesnénim moralniho vzoru. Tento symbolicky piesah je
zcela zasadnim, nebot’ oznacuje, ze ti lidé skutecné ziji a skrze své skutky se tak stavaji
zivouci ctnosti jako naptiklad Camden, Donne ¢i Pembroke.?®

Timto také reaguje na kritiku basnictvi, Ze by mély byt spiSe zapsany Ciny, nez
psat o cinech, kterych by mélo byt dosazeno. Jonson ve svych epigramech tak
vyzdvihuje skutecné dolozitelné skutky, které by se mély vybavit béhem cteni jeho
epigramu. Jeho Epigramy tak vykresluji cely soubor moralnich vzor. A jedini, ktefi
zustavaji beze jména, jsou ti, ktefi jsou zesméSnovani pro svou hloupost a nefesti, je na
né poukazovano nepiimo, ¢imz dosahuje efektu, ze to mize byt kdokoli, vyjma téch,
ktefi jsou explicitné zminéni. Zvlastnosti mezi Epigramy je Epigram ¢ 7115 On the
Towns honest Man, kde Jonson na zacatku sice explicitné fika, ze jméno nefekne,
nicmén& popise ho jeho &iny.”®* Na konci epigramu by se mél &tenafi pravd&podobné

vybavit obraz Iniga Jonese.?®

You wonder, who this is! and, why | name
Him not, aloud, that boasts so good a Fame:
Naming so many, too! But, this is one,

Suffers no Name, but a Description:?*

Dal$im zajimavym aspektem epigramu je Jonsonovo vyjmenovavani spise
kladnych vlastnosti. Negativné by mohl byt chapan vers v linii 26 a 27, kdy Kkritizuje
,»cestného muze“, Ze méni své tvare a piehrava vice nez Italové (,,And shifting of it's

Faces, doth play more, Parts than th'ltalian could do”). Komplikovanost vztahu Iniga

282 DONALDSON, 1. Jonson’s poetry, s. 120.

%83 Tamtéz, s. 124.
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Jonese a Bena Jonsona vyplyvala z jejich vzajemné spoluprace na dvorskych maskach,
kdy Jonson byl autorem libreta a Jones se staral o jeho vizualni podobu. Ptatelsky vztah
se postupem doby proménil v otevienou rivalitu a Jonson Jonese mimo jiné
zkarikaturoval v postavé Vitruvia Hoopa v piepracované verzi Tale of Tub.?®” Odkaz na

zménu v jejich pratelském vztahu se objevuje v posledni ¢asti epigramu.

From friendship, is its own Fames architect.
An Ingineer, in Slanders, of all Fashions,

That seeming Praises, are yet Accusations.?®®

Zatimco celym epigramem vede pouze par navodnych slov, které pouze naznacuji, o
koho by se m¢lo jednat, v posledni ¢asti je velice pravdépodobné, ze se skute¢né jedna o
Iniga Jonese pfedevsim kvili pfitomnosti slov ,,architect™ ,,ingineer®, ,,fashion®.
Ptestoze se Jonson pii tvorbé epigramu snazil vytvofit mordlni vzory hodné
k zapamatovani, jak naznacuje ve své dedikaci v tvodu Epigramti Lordu komotimu,
“...In thanks whereof, I return you the Honour of leading forth so many good, and great
Names (as my Verses mention on the better part) to their remembrance with

59289

Posterity... jeho Epigramy by se daly mimo jiné nazvat také seznamem jeho

mecen4si. 2%
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5. Zaveér

Cilem této prace bylo analyzovat projevy institutu mecenésstvi v ran¢ novovekeé
Anglii. Jako reprezentativni vzorek bylo vybrano dilo Bena Jonsona, jehoZ Zivot byl
S institutem mecenasstvi propojen od utlého mladi. V tvodu prace byla vznesena
otazka, jestli bylo mozné zachovat si ve spoleCnosti ovladané patronitem autorskou
svobodu. Touto otdzkou se také zabyvala prvni kapitola, kterd se mimo jiné snazila
postihnout charakter institutu mecenasstvi v dobovém kontextu.

Druha kapitola se tematicky zaméfila na vlivy, které konstituovaly alzbétinskou
poetiku a vytvorily tak svébytnou kulturu, a které reflektovaly jak antické, tak
kontinentalni aspekty, na jejichz zakladé byla budovana svébytnd narodni identita.
Kontinentalni vliv na alzb&tinskou poetiku byl dolozen, jak v Sidneyho Obrane
basnictvi, tak v Jonsonové pojednani Timber: Discoveries. Dale bylo jeho pojeti
narodniho jazyka komparovano s Dantovou koncepci. Tteti kapitola, kterd se vénovala
proménlivému zivotu samotného Bena Jonsona, zaroven nastinila jednak funkci
institutu  mecenasstvi, jednak socioekonomickou situaci prakticky doloZenou
na konkrétni osobé&. Jonsonova pozice, jak bylo dolozeno na jeho Zivoté, nebyla nikdy
jednoducha, nebot’ Zil v nabozensko-politicky proménlivé dobé. Tato kapitola byla
rovnéz dale strukturovana na tfi podkapitoly, jez analyzovaly Jonsonovu uméleckou
tvorbu.

Prvni podkapitola se zabyvala pozici zeny v ran€ novoveéké spolecnosti a jejimu
zobrazeni v dile Bena Jonsona. Tato podkapitola byla zatazena z n€kolika divodu.
Prvnim diivodem pro zafazeni byla osobnost samotné Alzbéty 1. a to jakym zpisobem
byla jeji osobnost zachycovana v dobové literarni tvorbé. Druhym divodem byl také
fakt, ze zenské mecenasky, jako Lucy z Bedfordu, Mary Sidney ¢i Mary Wroth byly
obzvlasté pro Jonsona velice dulezité. Tietim nejzasadnéj$im dtvodem byl fakt, ze
Jonsonovo zobrazeni Zeny v jeho literarni tvorb& je pomérné€ netypické a vyrazné
odliSuje jeho tvorbu od jeho soucasnikli. Rovnéz v jeho zobrazeni zen se nejvyraznéji
projevuji prvky institutu mecenasstvi. Zatimco valnad vétSina jeho soucasniki se drzi
renesan¢niho idealu Zeny, Jonson ve svych Epigramech lichoti pfedevsim zenské
inteligenci a duvtipu.

Druha podkapitola se zaméfila na dvorské masky a na obdobi Jonsonovy
relativné nejvétsi  slavy. Tvorba masek sehrala v Jonsonové zivoté jednu

z nejvyznamngéjsich roli. Jednak jejich tvorba byla zastiténa kralovskym patrondtem,
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jednak byl Jonson jejich inovatorem a posunul formu masky smérem k svébytnému
stylu, ktery kombinoval hudbu, tanec i poezii.

Treti podkapitola byla vénovana jeho charakteristice pratelstvi v Epigramech.
Ackoliv byl Jonson komplikovanou osobnosti, pratelstvi pro n¢j bylo zcela zasadni,
mimo jiné také proto, Ze predevsim pratelstvi ho pojilo s jeho mecenasi a rovnéz diky
nému ziskal pozici mistra zébav. Jak bylo pfedznamendno Vv uvodu, prace byla
rozdelena do tii tematickych celkt, pfi¢emz ze tfetiho by mélo vyplyvat, ze Jonsonova
zavislost na mecendsich mu sice neumoznovala ryze vyhranéné postaveni, nicméné
Z textu samotné prace by mélo mimo jiné vyplyvat, Ze toho ani Jonson dosahnout
nechtél. SpiSe se snazil mit pozici uznavaného basnika, klasicky vzdélaného ucence a
spoleCenského kritika, nez aby se snazil skrze institut mecendsstvi dosahnout vlivu,
ktery by zasahoval do anglického déni. Toto zjisténi koresponduje s tezi Alistaira Foxe

— talent a um nikdy zcela nezavisely na mecenasi.
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Resumé

The diploma thesis deals with Chosen Aspects and Problems of Elizabethan
Poetics in the Context of Consideration of Classical and Continental Knowledge. Due to
broad character of the theme, the topic it was narrowed and aimed at patronage and its
aspects in early modern England. The thesis is divided into three thematic fields. The
first is aimed at patronage in general. More precisely, its positives and negatives are
analysed. The second deals with Classical and Continental knowledge and its influence
on Elizabethan poetics. The third is aimed at Ben Jonson and his work, especially his

Epigrams and Masques.
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