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1 Uvod

Ustiednim tématem prace bude pojem vzne$eno. Vzne$enem se bdhem d&jin estetiky
zabyvalo mnoho filozof, napiiklad Edmund Burke ve svém dile A Philosophical
Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful. Jeho pojeti bude
V praci naznaceno, aby bylo jasné, v ¢em konkrétn€ se jeho nazor lisil od koncepce
Immanuela Kanta.

Z nédzvu prace je ziejmé, ze hlavni pozornost bude zamétena praveé na Kantovu
analyzu vzneSena, jez je soucasti Kritiky soudnosti. Treti Kritika je spojenim mezi
Kritikou cistého rozumu a Kritikou praktického rozumu. Prestoze je Analytika
vznesena veelku kratky oddil (konkrétné §23-§29) a sdm autor ho povazuje za pouhy
dopln¢€k, Jean-Frangois Lyotard mu ptiklada veétsi vahu. Kromé toho, Ze osvétluje
nékteré aspekty Analytiky Ardsna, vzneSeno také rozbiji fad prirodni estetiky
a odhaluje stav kritického mysleni pfi dosahovani svého limitu. Lyotard ve své knize
Lessons on the Analytic of the Sublime detailné zkouma a propojuje Analytiku
vzneSena s prvnimi Kritikami, ke kterym bude také v diplomové praci obracena
pozornost.

Tteti kapitola pojednd o Ctyfech momentech soudu vkusu. Aby byly estetické
soudy platné, museji podle Kanta spliovat ¢tyfi kategorialni podminky: Soudy museji
byt vSeobecné platné - to je kategorie kvantity. Co se tyce kvality, je tieba, aby byly
vynaseny bez zdjmu. Musi pfedstavovat subjektivni ucelnost, co do relace, a nakonec
tato ucelnost musi byt nutna. Jelikoz se jedna o soud estetické reflektujici soudnosti,
musi 1 zalibeni ve vzneSenosti podléhat t€émto ndrokiim. Na tomto misté bude také
prozkoumano, jak se k tomuto pozadavku stavi Lyotard. Podotyka totiz, Ze se v obou
Analytikach vyskytuje sklon zaménovat funkci vSeobecné platnosti a nutnost. Navic,
a¢ se na prvni pohled zda, Ze se vzneSeno a krasno v kategoridlnich podminkach
shoduji, vyskytuji se v nich rizné tendence, jez budou v textu prace odhalovany.

Ctvrta kapitola proto objasni zasadni rozdily mezi vzne$enem a krasnem. Zda
se, Ze je Casto opomijen fakt, Ze oba tyto pocity patii do stejné rodiny estetické reflexe,
nicméné kazdy do jiné vétve, jak vysvétluje Lyotard. Tato ¢ast sice bude zaméfena na
odliSnosti, ale pfesto se pozornost nepfimo zaméfi i na to, co tyto pocity spojuje, a pro¢
nakonec dochazi k jejich odchyleni. Naptiklad vzneSené i krasné se vaze k neurcitym

pojmim, ale zdanlivd shoda se hrouti, protoze vzneSeno se vztahuje k neurcitému



pojmu rozumu a krasa k neur¢itému pojmu rozvazovani. Oba pocity poskytuji libost,
ale u vznesena je to libost negativni apod. Jednoduse lze fici, Ze pocit krasy je hrou
obrazotvornosti a rozvazovani a pociténi vzneSena vyvstava z rozepie mezi imaginaci
a rozumem. Lyotard se pii své interpretaci Casto obraci ke Kritice praktického rozumu,
protoze se skoro zda, ze tUcta se podobd vzneSenému pocitu. Bude tedy tfeba
se zabyvat tim, jak se mravni jedndni véaze, ¢i nevadZe se vzneSenem, popiipadé
S krasnem.

V ¢asti nazvané Vzneseno bude popsano, pro¢ pocit vznika a jak se projevuje.
Nevznika z klidné kontemplace jako krasno, ale pfi setkdvani s velikostnimi fadami,
popiipad€ s moci ptirody a dochédzi k vnitinimu pohnuti. Zkouméni se zaméfi na to,
pro¢ Kant ocistuje vzneSeno od samotnych prfedméti a z jakého divodu pouziva
Lyotard pojmy "jiny objekt" a "jiny pocit". Nedilnou soucésti Kantova vykladu je
rozdé€leni vznesena na matematické a dynamické. Podivame se, pro¢ Lyotard tvrdi, ze
takové rozdéleni nema vyplynout do dvou riznych druh vzneSena. O terminech
"dynamicky" a "matematicky" podal Kant vyklad jiz v Kritice c¢istého rozumu, a skrze
ni je Lyotardem tato problematika uchopena. Na tomto misté¢ bude také zjisStovano,
pro¢ nemohou byt soudy o vzneSenu sdélitelné bezprostiedné a z jakého divodu
nevyzaduji dedukei.

Jean-Frangois Lyotard je znamy svymi uvahami o postmodernismu. V sedmé
kapitole se tedy pokusime nalézt v jeho uvahach spojeni mezi timto smérem a
Kantovym pojetim vzneSena. Kant nepfipoustél moznost, ze by umélecka dila mohla
vyvolat takovy pocit. Naopak Lyotard nachdzi vyzvu neprezentovatelného v dilech
uméleckych avantgard a v praci Barnetta Newmana. Tomu bude vénovana posledni
kapitola.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak Lyotard interpretuje Kantovo pojeti
vzneSena a jak ho vyuziva pro své stanovisko, Ze nejenom piedméty piirody, ale

I umélecka dila mohou vzbudit pocit vznesena.



2 Kantova Kritika soudnosti

Immanuel Kant se narodil roku 1724 v Kralovei, kde také absolvoval univerzitu
Collegium Albertinum. Nejdiive pracoval jako soukromy ucitel. Casem ziskal misto
na univerzité¢ jako privatni docent a pozd¢ji byl jmenovan profesorem. Jeho pozornost
se zpocatku orientovala na matematiku a fyziku. Musel vSak vyucovat naptiklad
i fyzicky zemépis. Nakonec se zacal vénovat primarng filozofii.!

Kantovym prvnim velkym dilem byla Kritika cistého rozumu, poté nasledovala
Kritika praktického rozumu a v roce 1790 posledni z kritik - Kritika soudnosti. Kritika
soudnosti doplnila Kantovy nazory z piedchozich dvou dél a ukazala mezi nimi
rozdily, ale i vzajemné vazby a ptfechody. Lyotard ve své knize Lessons on the
Analytic of the Sublime pravé tyto vazby hledd a ukazuje nam piechody mezi
Kritikami. Tieti kritika je tedy pojitkem mezi teoretickou (Kritika cistého rozumu) a
praktickou (Kritika praktického rozumu) filozofii. Kant hledal spojeni mezi
fenomenalni ptirodou a noumenalni svobodou.” V&il, 7e musi existovat jednota mezi
tim, ,,[...] co se smysliim vymyka a co je v ptivodu prirody, a tim, co obsahuje prakticky

pojem svobody.”

Timto spojenim mél byt princip vnitini ucelnosti pfirody.
Teleologické struktury se vyskytuji jen ve smyslové vnimatelné ptirod¢, ale jejich
kofeny sahaji do oblasti smyslové nepodminéného svéta svobody. Struktury vytvareji
skrytou techniku pftirody. Tuto techniku miizeme nalézt v uméni, kde vystupuje jako
formalni Gcelnost. Tyka se usporadani dila, tedy pravé formy. Popiipad€ ji mizeme
najit u piirodnich organismi, u nichZ se jedna o objektivni celnost.* Libost, jez je
poskytovana ptirodni nebo uméleckou formou, navrhuje Kant jako ideu afinity pfirody
s reflektivnim myslenim, které Kant nazyva subjektivni ucelnosti pfirody pro nase
poznavaci schopnosti. Toto uvazovani bude rozsifeno az ke svobodé a objektivni
ucelnosti pﬁrody.5

Prvni Kritika se zabyva poznanim, druha mravnim jednanim a tieti estetickym

souzenim a posuzovanim piirody z teleologického hlediska. Kant odmita odvodit

SCRUTON, Roger. Kant. s. 8-11.

ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 11-12.

CHALUPECKY, Jindtich. Evropa a uméni. s. 391.

ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 12-13.

LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 51.
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jejich principy Cisté ze zkuSenosti a predpokladd u kazdé oblasti apriorni pravidla.
Pravé pomoci estetického a priori by mohlo byt z ¢asti mozné poznat véci o sobg.®
Kant posunul stfed svého zdjmu k estetice a pouzil ji dokonce k provedeni diikazu bozi
existence. Diky estetickému souzeni se totiz posouvame do oblasti, kterd nalezi
teologii. S naznaky transcendentalniho se setkdvame diky krase a vzneSenosti.
VzneSenost nas posouva za hranice bézného vnimani a nechava nas nahlédnout do
néceho ohromujiciho a nepopsatelného.7 Vyznam pojmu "estetika" je v Kritice
soudnosti odlisny. Kant v prvni kritice chapal "aisthésis" jako zpisob vnimani svéta
pomoci nasi smyslovosti. V posledni kritice, vSak pojem méni vyznam a ,,[...]
klasifikuje urcitou tridu subjektivnich pociti zakouSenych ve zvldstnich aktech
reflexivniho posuzovani urcitych obsahit mysli <8

Immanuel Kant nem¢l osobni vztah ani k uméni ani ke krase ptirody. Nem¢l
potiebu cestovat ani se obklopovat uméleckymi dily. Hudba byla pro Kanta nejniz§im
uménim.’ Hudba podle n¢j m& mensi hodnotu, nez jind krasnd uméni. Stoji skoro
na stejné urovni jako vtipy a Zerty. Na druhou stranu tvrdil, ze se jejim prosttednictvi
sd€luji estetické 1ideje, protoze je schopna v celkovém ptlisobeni vyjadfit
nevyslovitelnou myslenkovou plnost.*® Krasnd uméni by méla byt uvadéna do spojeni
s moralnimi ideami, jinak slouzi jen k rozptyleni, jez zahani nespokojenost mysli.

11 .
Vkus slouzi

Pokud neni tento pozitek spojen idejemi, pouze otupuje ducha.
k posouzeni smyslového vyjadieni onéch mravnich ideji. Jeho nazor na uméni
pramenil z ducha doby. Statnici 18. stoleti soudili, Ze uméni ma pouze slouzit ctnosti,

jinak je zbytecné, umeélci byli povazovani za lhéie z povoléni.12

2.1 Vzneseno u Kantovych predchiidcti a soucasniku

Vétsina Kantovych piikladi, kdy se priroda ukazuje jako vzneSend, pochazi z Cetby

de¢l, ktera o vzneSenu pojednavala pfed nim. Ale nesmime zapomenout na to, ze

KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 7-9.

SCRUTON, Roger. Pritvodce inteligentniho cloveka po moderni kulture. S. 47.
ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 12.

CHALUPECKY, Jindfich. Evropa a uméni. s. 391.

POKORNY, Martin. Uméni a smysly: Kantova nauka o estetickych idejich. Souvislosti. s. 5.
u KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 138.

12 CHALUPECKY, Jindtich. Evropa a uméni. s. 387-388.
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u Kanta pocit vzneSena vznikd az v mysli a nendlezi pfimo piirod€. Nad krasu uméni
stavi krasu ptirody, a to zejména ve chvilich, ve kterych se projevuje jako vznesSena.

V dile Posvdtnd teorie Zemé Thomas Burnet popisuje piechod pies Alpy. Véfil,
7ze Zem¢ byla puvodné krasné hladkd, az po potopé se stala "zficeninou". Tyto
hromady kameni nemohl povazovat za krasné, pfesto v ném vzbuzovaly strach spojeny
s uctou. V téchto objektech je néco, co pfinasi myslenky a pocity spojené s bozi
velikosti.*® Také John Dennis nalezl v Alpach zalibeni: Kdyz kracel po jejich okrajich,
zazival pocity pfijemného zdéseni a désivou radost. Lord ze Shaftesbury jim pfipisuje
vétsi hodnotu nez ledajakému parku a také se zminuje o nabozenskych dojmech, jez
Alpy vyvolavaji, jsou pro nég tichymi pozistatky davnych casii. Horace Bénédict
de Saussure, Svycarsky geolog odjel roku 1760 do Chamonix studovat ledovce, kdyz
poprvé uvidél Mont Blanc, tento pohled ho uhranul., pfi jeho pozorovani pocitoval
bolestnou touhu. Kant vyuzil v Kritice soudnosti zejména jeho popisy.™

Kant nevysvétluje, pro€ se zacal zajimat o vzneSeno. Lyotard pise, Ze je mozné,
ze chtél podat vlastni vyklad vzneSena, protoze se v jeho dobé se vzneSenem zacalo
zabyvat vice filozof. Proti Baumgartenové Aesthetice mél vyhrady jiz ve své prvni
Kritice.™ Baumgarten ptedpokladal, ze kritické posuzovani krasna bude podiizeno
rozumovym principiim, a ze jeho pravidla budou povysena na védu, coz Kant odmitl.
»Toto usili je nicméné marné. Zminénd pravidla ci kritéria jsou totiz co do svych
hlavnich zdrojii pouze empirickd, a nemohou proto nikdy slouzit jako apriorni zakony,
podle nichz bychom se museli ridit, jakmile vyslovujeme soud vkusu. «l6

VzneSenosti se zacal systematicky vénovat rovnéz Edmund Burke. V roce 1757
vydal knihu Filozofické zkoumani o piivodu nasich ideji vzneSeného a krasného. Chtél
zjistit, co na nas pusobi jako vzneSené a krasné. Postavil se proti tomu, Ze pii¢inou
krasy je propor¢nost a soumérnost. Vystupoval také proti tomu, Ze krasa vyplyva z
ucelnosti véci. Chtél, aby krdsné a vzneSené vystupovalo z Cistého estetického vztahu,
&imz zfejmé inspiroval Kanta k odliseni praktické a formalni ucelnosti.'” Pocit

vzneseného muze podle Burkeho vyvolat cokoliv, co je hrozné nebo ucinkuje

13 Tamtéz, s. 393-394.

14 STIBRAL, Karel. Hory a ruiny - od kdy se nam libi?. Ekolist.cz. [online]. [Cit. 2017-04-10].
Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/hory-a-ruiny-odkdy-se-nam-libi

1 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 50.

16 KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu. S. 54-55.

o BURKE, Edmund. O vkuse, vzne$enom a krasnom. s. 9-10.



obdobnym zplisobem jako strach. VzneSené je nejsiln¢j$im pohnutim mysli, protoze
tento pocit je ucinnéjsi nez takovy, ktery vznikd pii pusobeni piijemného. Toto
nebezpeci musi pusobit z dalky, protoze jinak by ptisobilo pouze tr}'/zer“l.18 Zhrozeni,
jez vyvolava priroda, pusobi tak, ze se vSechny pohyby mysli zastavi. V tu chvili
nemiizeme uvazovat ani o onom objektu. Toto je nejsiln€jSim stupném ucinku
vzneseného, vedle néhoz vznikd obdiv, tcta a vaznost. Strach o vlastni Zivot pfipomina
skutecnou tryzen, a proto je to, co se nasim smyslim takto jevi, vzneSené. Strach z
objektu spojeny s jeho velikosti vyvolava vétsi pocit vzneSena. Naptiklad ocean je
povazZovan za objekt hriizy, navic je obrovsky a mysl se nedokaze "naplnit" nécim tak
Velk)'lm.lg Kromé¢ temnoty, otupujiciho svétla, hluku, ndhlého preruseni zvuku a sily je
dal$im zdrojem vzneSeného 1 nekone¢no. Nas§ zrak neni schopny vnimat hranici néceho
velkého, mote se nam pak zda nekoneéné.

Pii porovnani krasy a vzneSenosti Burke uvadi, ze krasné je malé, hladké a
uhledné. VzneSenost naopak vyvolavaji pfedméty, jez jsou velké, masivni, temné,
drsné a neotesané. Krasa se zaklada na slasti, kdezto vzneSenost na tryzni. A¢ jsou
vzne$enost a krasa rozdilné, miizeme je prece nalézt v jednom objektu.”t Vzneseno
vsak vyvolava potéseni, které se od pozitivni slasti odliSuje. Hriza ma vliv na pohyby
nasSich jemnéjSich organt, pres které a diky kterym funguje naSe obrazotvornost a dalsi
mentalni sily. Kdyz nam tryzei a hriiza bezprosttedné neskodi, pisobi ocisténi a pohyb
v téchto organech, coz nam piinasi poté§eni.22

Avsak pro Kanta nejsou piirodni objekty nositeli vzneSenosti jako u Burkeho.
VzneSeno vznikd v mysli az jako reakce na tyto pfirodni tkazy. My pak mame
moznost nahlédnout do transcendentalniho zakladu svéta. Pocitujeme svobodu,
protoze ptiroda nas neovlada.?® Kant Burkeho dilo neodsuzuje jako Spatné, ale tadi jej
spiSe do odvétvi empirické fyziologie ¢i psychologie. Burke velmi dobie popisuje
druhy potéSeni, které zaziva ego, duse a tclo. Takovy empiricky popis, ale neni

sdélitelny a ztraci specifika estetického citéni. Nejsou mu vlastni zZadné prostifedky

18 Tamtéz, s. 43.

Tamtéz, s. 57.

Tamtéz, s. 71.

Tamtéz, s. 112.

2 Tamtéz, s. 120-121.

23 STIBRAL, Karel. Ledovce, divoéina velehor i konec svéta aneb O vzneSenu. Ekolist.cz.
[online]. [cit.2017-04-10]. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/kultura/clanky/ledovce-divocina-
velehor-i konec-sveta-aneb-0-vznesenu
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K vypracovani apriorniho principu.24 Kant vénoval v Kritice soudnosti n¢kolik fadek
Burkeho vitalismu a nema zadny problém s jeho pouzitim v empirické antropologii.
Kritika prameni jen z toho, Ze je zde tfeba rozliSovat mezi estetickou libosti
a zalibenim, které ma pouze egoistickou platnost, neni univerzaln¢ komunikovatelné
a postrada pravomoc k tomu byt piikladem pro ostatni.”® V této dobé se tedy zac¢inaji
filozofové vyraznégji zajimat vedle krasy i 0 vzneSeno. Burke i Burnet ho chapali jako
opak krasna, Shaftesbury ho pokladal za vrchol krdsy a Dennis za néco od krasy
odlisného. Prestoze se ¢lovék mize v mysli ponofit a obklopit vzneSenem, sam ovSem
neni schopen ho ztvarnit. Osvicenci chapali Boha jako striijce pfirodnich zdkont, ktery
dale do déni nezasahuje (deismus). Déle véfi v Boha, ale po zboznosti zbyvalo prazdné
misto. Nova zboznost, tedy prozitek vzneseného, je ,,[...] setkanim s bozskym, onou
prvotni konfrontaci lidského ducha se skutecnosti vesmiru, onou epifanii, jez ma ucinit

“® V poznani vzne$eného

cloveka clovekem tviircem symbolit a nového lidského sveta.
se ukazalo védomi transcendence, coz s postupem casu povede k romantismu S jeho
symbolismem a téz k programu moderniho uméni.

Jindfich Chalupecky v knize Evropa a umeéni upozoriuje na potifebu zabyvat se
nazory vySe zminénych autori, protoze meli na Kanttiv vyklad o vzneSenu silny vliv.
Jak uz jsme ftekli, A. G. Baumgarten chtél, aby byla estetika novou védou
o smyslovém poznani. Toto poznavani nazval gnoseologia inferior, tedy nizsi
poznavani, jez se odehrava mimo rozum. Mohli bychom fici, Ze pravé to inspirovalo
Kanta, ktery pochopil, Zze krasné¢ se déje ve smyslovém vnimani. Toto poznani se
nevztahuje k objektu jako teoretické ani jako praktické, je bezzajmové a bezprostiedni,
a presto se nejednd o nizsi poznani. Svét, ktery se nam jevi jako krasny a vzneSeny,
prestava byt cloveku ,,[...] nedostupnou a nevysvétlitelnou transcendenci, nybrz mluvi v

27 Kant pfekonal omezeny racionalismus osvicenstvi

ném, v jeho imanenci a skrze ni.
a stal se tak zakladatelem moderni estetiky.?® ,,0d romantikii pocinaje umélec uz
nechce tvorit krasné véci. Jde mu o to, cemu se predtim rikalo vznesené: o to, co je
neumerné omezenosti rozumu, co se mozna vzndsi jako hudba a tanec a je mozna

A L e 29
obludné, bizarni, hruzne |...]*

24 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 50-51.
2 Tamtéz, s. 62.

2 CHALUPECKY, Jindtich. Evropa a uméni. s. 395.

27 Tamtéz, s. 401.

28 Tamtéz, s. 394-401.

2 CHALUPECKY, Jindtich. Udél umélce: duchampovské meditace. s. 374.



3 Kategorie estetickych soud

Aby byly estetické soudy platné, museji splitovat ¢tyfi kategoridlni podminky. Soudy
museji byt vSeobecné€ uznané - to je kategorie kvantity. Co se tyc€e kvality, je tfeba, aby
byly vynaSeny bez zdjmu. Musi piedstavovat subjektivni ucelnost, co do relace

a nakonec tato ucelnost musi byt nutna.*

3.1 Kvalita a kvantita

Kategorii kvality chape Kant jako nezainteresované zalibeni. Takové zalibeni neni
spojeno s zaddnym zajmem, je nam vlastn¢ lhostejné. Postoj, jejz zaujimame
V estetickém souzeni, je pouhym pozorovanim. Je tfeba se zbavit 1 otdzky, zda predmé&t
pozorovani viibec existuje. NaSe mysl se musi dostat do onoho stavu Ccistého
nezainteresovaného zalibeni.® 1 kdyz kvalita soudu vkusu lezi v libivosti, nejedna se o
libost, jez vznika pii zalibeni zplGsobeném néaklonnosti, protoze zde dochazi k
néjakému zajmu smyslt a my Si pak pfedméty, které nam takové pocity navozuji,
zadame a jejich existence nam lhostejnd neni. Néaklonnost citime i pii zalibeni v
dobrém, zde opét vznika zijem, ale tentokrat zdjem rozumu, jedna-li se o moralni
zalibeni, které spo¢iva v poslusnosti k zakoniim.* Vyvéra zde potieba pojmenovani,
ale u krasnych predméti nepotfebujeme veédét, ¢im jsou, aby se nam libily.33 Kant
finaln¢ vysvétluje kategorii kvality takto: ,,Vkus je schopnost posuzovat néjaky
predmét nebo zpusob predstavy na zdkladé zalibeni nebo znelibeni bez jakéhokoli
zajmu. Predmét takového zalibeni se nazyva krasny. [...] Veskery zajem predpoklada
potiebu nebo ji vyvolava; a jako motiv souhlasu neponechavd soud o predmétu

4 N . o oy P ,
«34 Néaklonnost, jako zalibeni vyvolané potfebou smysli, citi 1 zvitata. Zakon

svobodny.
rozumu, vlastni Clovéku, urcuje zdjem o objekt, v némz je souzeni schopné své
realizace. Tento zajem je tedy umistovan vzhledem k rtiznému vztahu ureni a zalezi

pak, jestli nalezi rozumu, anebo srnyslﬁm.35 Co se tyce praktického rozumu jeho zajem

%0 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 83.

3 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 64-64.

32 LYOTARD, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 147.
3 KANT, Immanuel. Kritka soudnosti. s. 53-54.

3 Tamtéz, s. 56.

® LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 148.



je cCist¢ moralni a zaloZeny na ndsledovani takového zdkona (projevovani zajmu
0 takovy zakon je mravni cit).36 V obou ptipadech je zalibeni spojeno s ur¢enim at’ uz
empirickym, transcendentnim nebo transcendentalnim. Pfizen (Gunst), jako estetické
zalibeni, neni determinovana zddnym zajmem o objekt. Pfizen je jedind osvobozena od
ureni. Poté€Seni z krdsy pfijde, ale pozd¢ji nas nic nemotivuje se k ni vracet.
Nepocitujeme jeji potiebu, protoze u nas ptizen vznikla bez z4;j mu.*’

Na zakladé¢ kategorie kvantity 1ze prokazat, ze takové nezainteresované zalibeni
ma univerzalni platnost pro kazdy soudici subjekt. Protoze se predmét 1ibi bez zajmu
subjektu, nemohou zde figurovat soukromé podminky, diky kterym by se predmét
libil, takze by kazdy mohl mit podobné zalibeni. Tim se esteticky soud podoba soudu
logickému: Subjekt mluvi o krase, jako kdyby byla soucasti pfedmétu, ale ona neni. Je
pouze piedstavou, protoze pro logicky soud zde chybi pojem. Pokud bychom hodnotili
vino, miZzeme fici, Ze je ptijemné, ale neocekavame od ostatnich vSeobecny souhlas,
protoze vime, ze kazdy ma jinou chut. Kdyz pokladdme néco za krasné, ocekdvame,
ze ostatni budou mit ten samy nazor. Kant pracuje s vyrazem obecna platnost.
Vseobecnost nespociva v pojmech, tedy neobsahuje objektivni kvantitu soudu, ale jen
subjektivni. Tato platnost se vztahuje k pocitu libosti ¢i nelibosti pro kazdy subjekt.*®

Estetické naladéni mysli je vysledkem rozehrani subjektivnich poznavacich sil
do ucelné ¢innosti, jez ma charakter svobodné hry, protoZze zde nefiguruje zadny urcity
pojem nebo pravidlo poznani. Tento stav je svobodnou ¢innosti obrazotvornosti
a rozvazovani. Tato ¢innost nevede k néjakému poznani, ale nejedna se pouze o jeho
pfedstupen. Estetické naladéni mysli musi byt vSeobecné sdélitelné a mit
intersubjektivné zavaznou platnost. ,,MozZnost estetického posuzovani predmétu proto
musi vzdy predchazet pocitu libosti z existence tohoto predmétu a je jejim diivodem %
Svobodna hra poznavacich sil je transcendentdlni Cinnosti, jeZ je tfeba pro zaujeti
estetického postoje, ktery existuje pied jeho aktudlnim vykonem. ,,Krdsa jako vysledek

cinnosti reflexivni soudnosti a jako predikat v estetickych soudech vkusu je tedy

produktem transcendentalniho védomi, vznika ve vztahu k pocitu subjektu a nema svou

% KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 135.

3 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s.148.
3 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 57-59.
39 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 69.



0 Pojem krasy vypovidd jen o stavu a naladéni

vlastni ontologickou existenci.
subjektu.

Esteticky soud se vztahuje k pocitu libosti a nelibosti, ale nema pojmovy
charakter. Zalibeni vznika nezédvisle na pojmech, na tom, ¢im véci jsou. Soulad
poznavacich sil si uvédomujeme diky pocitku, ktery vznika ozivenim imaginace

arozvazovani k neurcité, ale souladné cinnosti. VynaSime-li estetické soudy,

.. , ’ . [T : r v 41
popisujeme onen stav pozndvacich sil v jejich harmonické souhfe.

3.2 Relace

Tteti moment estetickych soudt vkusu se nazyva relace ucelu. Je-li ucel nahlizen jako
divod zalibeni, je spojen se zdjmem. Soud vkusu se nemtize zakladat na subjektivnim,
ale ani na objektivnim t&elu. Ugel, ktery byl spojen napiiklad s piedstavou dobra nebo
dokonalosti, by se tykal pojmii nebo wvnitfnich ¢i vnéjSich moZnosti predmétu,
néjakého vztahu. Pfi estetickém souzeni poZadujeme, aby byl naS soud platny pro
kazdého, proto naSe predstavy nemohou doprovazet pocity zalibeni, které by
obsahovaly n&jaky osobni motiv. Ugel estetického souzeni je subjektivni uéelnosti
Vv pfedstavé pfedmétu bez ucelu, je pouhou formou Ucelnosti.* Plati, e jediné na
predmétech estetického zalibeni miize byt pozorovdna forma ucelnosti, ktera se
primarné nezakladd na ucelu. Formalni ucelnost je nutnou podminkou k moznosti
zaujmout esteticky postoj, je esteticky relevantni. Schopnost subjektu, kterd je
ptedpokladem pro moZznost posuzovat piedméty podle formalni ucelnosti, mé apriorni
charakter. ,,Proto esteticka libost vyjadiend prostiednictvim soudu vkusu nesmi byt
vyvolana nicim jinym nez vedomim pouze formalni ucelnosti v cinnosti (Spiel)
poznavacich sil subjektu, nebot’ obsahuje urcujici ditvod cinnosti subjektu vzhledem k

“3 Mazeme to nazyvat vnitini kauzalitou, kterd se

oziveni jeho poznavacich sil [...].
nevztahuje k poznani, ale ma jen formalni charakter. Védomi se snazi, podrzet si
zaroven stav predstavy a ¢innost poznavacich sil. Vysledkem je pak stav estetického
naladéni mysli. Subjekt ma v moci vyvolat harmonickou souhru mezi obrazotvornosti

a rozvazovanim. To, co tuto souhru vyvolavd, je ona ucelnost bez ucelu

40

Tamtéz, s. 69.
o Tamtéz, s. 68-70.
42 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 63-64.
43 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 72.

10



(formélni Gcelnost). Zde je tedy nutné, aby nasSe pocity nevznikaly na zakladé
napiiklad piijemnosti z materialni existence predmétu. Cisté soudy vkusu, pokud maji
mit pravé pozadovanou univerzalni platnost, nesm¢ji byt ovlivnény zdjmem. Kazdy
smyslovy pocitek jim totiZ ubird nestrannost.** Kant poklada vkus, ktery je ovlivnén
dojetim nebo plivabem, za barbarsky.

Soudy lze rozdélit na empirické a Cisté. V empirickych soudech je vyjadiena
piijemnost ¢i nepiijemnost, tedy pocity spojené se zajmem a smyslovosti. Cisté soudy
vynasime ohledné krasnych véci. Cistotu pocitkti demonstruje Kant na piikladu
jednoduchych a smienych barev. Cisté barvy jsou jednoduché, bez pfimési, a proto
povazovany za krasné. V krasnych uménich jako je malifstvi, sochafstvi atd. je
podstatou kresba, ktera se nelibi, protoze vytvaii potéSeni, ale libi se svou formou.
Formou je myslen tvar nebo hra tvarti ¢i pocitkl. Pocit dojeti nepatii ke krase, ale
ke vzneSenosti. Je zpisobeno zadrZzenim a nasledné zesilenym projevem zivotni sily, a

to ke krése nepa‘tﬁ.45

3.3 Modalita

Ctvrty moment vysvétleni soudii vkusu se tyka modality. O kazdé predstavé lze Fici, ze
jeji spojeni s libosti je mozné, ale pokud o néem soudime, Ze je to krasné, je to
spojené se zalibenim nutné. Nejedna se 0 teoretickou ani praktickou nutnost. Nutnost
estetického soudu je nécim mezi. M4 exemplarni charakter. Vyzaduje souhlas vsech.
Je totiZ nahliZzena jako obecné pravidlo, které ovS§em nemuze byt udano. Tato nutnost
totiz nemuze byt odvozena zpojmi a neni tudiz apodikticka (vzdy platnd bez
vyjimky). Nemiize byt odvozena ani z empirické zkuSenosti. Nutnost funguje na
zaklad¢ subjektivniho principu, ktery vznika prostiednictvim citu (bez pojmu), a presto
ma vSeobecnou platnost.46 Vychodiskem ma byt existence obecného smyslu, ktery
»|--.] nechapeme jako vnéejsi smysl, nybrz jako piisobeni vznikajici ze svobodné hry

47

nasich poznavacich sil [..].*"" Bez obecného smyslu by byl soud jen subjektivni hrou

predstavivosti. Naladéni poznévacich sil k poznani je urceno citem (bez pojmu). Tento

4 Tamtéz, s. 71-73.

4 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 66-67.
46 Tamtéz, s. 74-75.

47 Tamtéz, s. 76.
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pocit musi byt vSeobecné sdé€litelny a musime tudiz predpokladat existenci obecného
smyslu, jako podminku vSeobecné sd¢litelnosti naSeho poznémi.48

Kvalita souda vkusu stoji na modalite. Lyotard rozliSuje objektivni v§eobecnost
od vSeobecnosti subjektivni. U ,[...] reflektujicich soudii kvantifikujeme jako
v§eobecné platny vztah daného soudu ke schopnosti soudit. Soudy vkusu jsou tedy sice
pro Kanta objektivné jedinecnymi soudy, ale subjektivné jsou soudy vSeobecnymi.“*
Kazdy, kdo ma schopnost soudit, zde pravdépodobné mysli Lyotard chapani jako
Verstand, by mél pocitit stejnou libost, protoze schopnost vynaset soudy a schopnost
obrazotvornosti je u vSech stejna i kdyZ rtizn¢ rozvinuta, proto se kazdému nebude ona
véc libit, tfebaze by se kazdému libit méla. Je to jen jakasi norma, kterou by ¢lovek
s dokonale rozvinutymi schopnosti splnil, ale tato norma zlistavd neurcita.
Vseobecnost soudll se vztahuje jen na piipad, Ze by existovalo idedlni spolecenstvi,

kde by byly schopnosti dokonale rozvinuty.*
3. 4 Lyotardova interpretace ¢ty momentu

Lyotard varuje, Ze obecnost a nutnost nemaji byt chipany piimo jako kategorie,
protoZze by obecnost soudu nakonec vyjadfovala to, ze vlastnost bude nutné
prisuzovana subjektu a soud by nemohl byt vytvofen jinak. Lyotard upozoriiuje na to,
ze ac esteticky soud nema zadné pravo na vSeobecnou platnost, ptesto se vyroky jako
"je krasny" a "je vysoky" neomezuji na soudici subjekt, ale vyzaduji souhlas vSech
stejn¢ jako teoretické soudy. To by mohlo vyvysit vzneSeno na uroveinl krasna.
Estetické soudy vymahaji univerzalni souhlas, protoze schopnost reflexe ma kazdy. At
uz reflektivni schopnost mysli teoreticky nebo prakticky, stale pocit'uje sama sebe jako
subjektivni. Estetické mysleni v reflexi nastava, kdyz dokéaze spojit objekt, ktery je
myslen s pocCitkem, jenz poskytuje pfedmét. Tim je zarucena univerzalnost i nutnost
estetického soudu.”

V Analytice krdasna | vzneSena se vyskytuje tendence zaménovat mezi sebou

univerzalnost a nutnost ve smyslu jejich funkce. V tom piipad¢ se pak zda, ze kvantita

48 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 74-76.

49 GLOMBICEK, Petr. Budouci tradice: Lyotard o Kantové sensus communis. In: Tradice a
Modernost: Perspektivy dialogu. s. 32.

50 Tamtéz, s. 31-32.

o LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 82-83.
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je to samé jako modalita. ,,Modalita soudii vkusu je jejich zcela zvlastni funkci, jez se
vyznacuje tim, Ze ni¢im neprispiva k obsahu soudu (nebot’ kromé velikosti, kvality
a vztahu neni jiz nic, co by tvorilo obsah soudu), nybrz tyka se pouze hodnoty kopuly

«52

ve vztahu k mysleni viibec.*>* Lyotard se ptd, zda bychom m¢éli z této univerzality

a nutnosti vyvodit v sémiotickém a lingvistickém smyslu, ze by kazdd osoba méla
soudit o nécem: "tohle je velké".>*Vieobecnost, ktera nevychdzi z pojmi o objektu,
neni logicka ale esteticka. Chybi zde objektivni kvantita soudu a namisto ni se zde
vyskytuje subjektivni kvantita soudu (obecna platnost). Musime zde rozliSovat mezi
objektivni obecnou platnosti a subjektivni obecnou platnosti. Subjektivni obecna
platnost urcuje platnost vztahu piedstavy k pocitu libosti nebo nelibosti a objektivni
obecna platnost ustanovuje platnost vztahu pfedstavy k poznavacim schopnostem.54
Avsak misto toho abychom kvantifikovali vztah predikatu k subjektu, o némz je
souzeno™, odkazuje nas kvantita na vztah samotného soudu ke schopnosti, jeZ soudi
(rozvazovani nebo pocitovani libosti ¢i nelibosti). Takovy vztah ale nalezi modalitg.>®
Objektivni obecna platnost (Allgemeingiiltigkeit) znamena, Ze je predikat
V uplnosti platny pro cely subjekt soudu. Kant nazyva subjektivni obecnou platnost
"Gemeingiiltigkeit", s platnosti pro celek. Lyotard rozebira tyto pojmy a pfichazi s tim,
ze kdyz pouzijeme slovo "gemein" vyvola v nas pocit, ze je to spole¢né. Mizeme fict,
7ze "Gemeinschaft" znac¢i soubor pocitd, mravii a praktik nalezici formalné
organizované spole¢nosti, coz je v opozici ke slovu "Gesellschaf", jako spole¢nosti,
ktera se nevyhnutelné poji s pravidly a cili. "Gemeingiiltigkeit" poukazuje na obecny
souhlas. Nastava situace, kdy jednotny (singularni) soud vkusu pozaduje vSeobecny
souhlas. V ramci tohoto pozadavku pouziva Kant pojem sensus communis. Tyto uvahy
vedou od kvantity soudu k jeho modalité. Subjektivni soud je univerzalni, kdyz
ocekavame, ze stejné zalibeni (vyvolané néjakym piredmétem) bude pocitovat kazdy.
To je ale podle Lyotarda modalni a nikoliv kvantitativni charakteristika. Zalibeni pak

’ - 1.7 v , 57
neni univerzalni, ale nezbytné nutné.

52 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. S. 90.

53 LYOTARD, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 83.

5 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 59.

% Soud je univerzalni, kdyZ predikat nalezi subjektu v jeho totalité. V partikularnim soudu je
pfisuzovan pouze ¢asti subjektu. (LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the
Sublime. s. 84.)

% LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 84.

> Tamtéz, s. 84.
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Reflektivni soudy pracuji bez pojmu a na rozdil od vkusu smysli, mohou
vyzadovat souhlas ostatnich. Otazkou pak je, jaké jsou soudy co do kvantity, pokud
subjekt ani predikat nemlze byt pojmem. Mlzeme fici, ze objekt poskytujici estetické
zalibeni je subjektem soudu vkusu a jeho atributem je zalibeni. Pokud vyrkneme
"Tohle je pfijemné" bude "piijemné" neodmyslitelné nalezet k "tohle". Z toho mulze
vyjit jen soud "Tohle je zcela pfijemné" a schopnost poskytovat libost prodchne cely
objekt. Nebyli bychom pak ale schopni, rozliSovat mezi tim, zda se jedna o libost
smysli - pfijemné, nebo o estetickou libost - krasné. Clovék by pak musel piipustit, Ze
vkus smysll je obecné platny, coz uz je samo osob¢ nemozné. Vyjimka, kterd by byla
vytvofena pro vkus reflexe (pro Cistou estetickou libost), by neméla smysl. Aby bylo
mozné takové rozliSeni, musi byt reflektivni univerzalnost uchopena jinak, je tfeba ji
piizplsobit nutnosti, ktera zplnomocnuje princip shody. Spojkou mezi modalitou

estetického soudu a jeho kvantitou je kategorie relace.”

s objektem je pocitovano skrze myslenku, ackoliv myslenka je vyvolana objektem bez
uréeni motivace. ,,Ucelnost [...] nemiize byt bez iicelu, pokud priciny této formy
neklademe do vule, ale prece jen vysvétleni jeji mozZnosti miizeme pochopit pouze

“*% Touto formou by bylo mysleno pasobeni, které je

tehdy, kdyz ji odvodime z viile.
mozné pouze pomoci pojmu ucinku, coz je ptedstava ucelu. ,,Predstava ucinku je zde
motivem jeho piiciny a predchdzi ji. [..] Zadaci schopnost, pokud ji lze urcit jen
prostrednictvim pojmu, to znamend jednat primérené predstave néjakého ucelu, by

“®0 Takové vysvétleni by ale afinitu mezi objektem a myslenim posunulo

byla vuli.
mimo estetickou oblast. Musime odhlédnout od otazek, kter¢ se tykaji vile. Co se tyce
vkusu reflexe, musime v ném rozeznat ti¢elnost formy, aniz bychom ji za zaklad kladli
ucel. Libost, jez vyvolava soud o krasném, spocivd v bezprostiednim zalibeni
v objektu, je zde vylouceno jakékoliv zprostfedkovani a urCeni ucelu pojmem.
Nemizeme ani fici, Ze objekt vyvolava poté€Seni, pro své bezchybné vzezieni, jen
protoze by se blizil idealu krésy.61

Na vkus nemtize byt aplikovdna zddna kauzalita. NemlUzeme fict, ze by byla

libost uc¢inkem krasy, kterou predmétu ptitkneme. ,,Vytvorit a priori spojeni pocitu

°8 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 85-86.
5 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 63.

60 Tamtéz, s. 63.

61 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 87.
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libosti a nelibosti jakozto ucinku s néjakou predstavou (pocitkem nebo pojmem)
jakozto jeho pricinou je zcela nemozné [...].“62 Zaméiime-li se na reflexi, zjistime, ze
proces porovnavani vnitintho a wvnéjSiho v reflexi, odpovidd kategorii relace.
Subjektivni ucelnost estetickych soudu je Cistou vnitini Gcelnosti. Libost je vnitini,
a rozvazovani jsou spolu ve spojeni, a navic ve vztahu k objektu. Mysleni se piiblizuje
a vzdaluje od prezentace k pojmu predmétu. Formalni ti€elnost ozivuje poznavaci sily
a spociva v tomto piiblizovani se a vzdalovani se mezi nimi - silou prezentovat a silou
vytvafet pojmy. Tato jednota neni nikdy ustalena, je vzdy neurcitd, ale dochazi
ke sjednoceni schopnosti soudiciho individua. Libost vznikajici z této hry odhaluje
spojeni mezi transcendentalnimi schopnostmi. Je to afinita mysli se sebou samou
navzdory riznorodosti svych schopnosti.63

Z tohoto vychazi, pro¢ jsou soudy o krasnu nutné. Soudy o krasnu potvrzuji
vnitini ucelnost mysleni v relaci k mySleni. MySlenka, jiz prezentuje, je ucelna
s ohledem k myslence, kterou plodi a naopak. ,,[...] schematismus naseho rozvazovani,
pokud jde o jevy a jejich formu, je umeénim skrytym v hlubinach lidské duse, jehoz
pravych postupii se na prirodé stézi kdy dohledame a postavime si je pred oci

nezakryté.“64

Vkus umoziiuje osvobozeni schopnosti mysleni, a to vyvolava Stésti.
Forma této vnitini ucelnosti, spojend s apriornimi podminkami veskerych myslenek, je
dostacujici k odivodnéni pozadavku, ze by Stésti z krasy mélo byt pfistupné kazdému
mysleni (kazdému myslicimu individuu), jedna-li se o stejny pfredmét. Tim padem
pfeména soudl o krase z univerzalnosti kvantity na nutnost modality je mozna diky
relaci.”®

Kant piSe, ze ,,[...] zalibeni ve vzneSenosti stejné jako v krdse [je] co do kvality

bez zdjmu [...].%°

Ale soudy o krasnu spocivaji v libosti nebo nelibosti. Kvalitativné si
vznesSeny pocit sam v sobé odporuje, protoze spojuje libost s nelibosti. Co se tyce
kvality soudt (podle tabulky soudt v Kritice cistého rozumu), jsou bud’ kladné,
zaporné nebo nekonecné. V prvnim piipad¢ soud pripisuje predikat subjektu, v druhém

piipad€ to popird a ve tietim limituje. Odtud prameni tfi kategorie z tfidy kvality.

62 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 64.

63 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 88-89.
64 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. s. 133.

o LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime.s. 89.

66 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 83.
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Jmenovité: realita, negace a limitace.®” Co se tyCe celé tabulky kategorii, tak kazda
tiida ma tif1 kategorie, pficemz kategorie vznikda vzdy ze spojeni prvnich dvou.
Limitace je tedy realita spojena s negaci.68 Subjektivni soudy jsou vztazeny
ke schopnosti citit libost a nelibost a jsou obsazeny v této tabulce. Kvalita je vyjadiena
jako libost pokud je realny nebo kladny, jako nelibost pokud je negativni a jako libost
spojena s nelibosti pokud je limitovany nebo nekonecny. V poslednim piipad¢ se jedna
0 pocit vzneSena. Libost je limitovana nelibosti, coz déla tento pocit nekone¢nym
(nedefinovatelnym) subjektivnim soudem. Tato nedefinovatelnost kvality obraci nasi
pozornost k dynamické a matematické syntéze. Dynamicka syntéza je soucasti libosti
a matematickd zas nelibosti. Spoluptlisobeni syntéz je pouze pocitovano, stejné jako
reflektujici  soudnost. Tato spolecnd piitomnost se projevuje nasilnymi

. ;. C e v v ’ It e roro s r 69
a ambivalentnimi emocemi, jez mySleni pocituje pii setkdvani s beztvarosti.

o7 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 96.
68 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. s. 97.
69 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 96-97.
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4 Rozdilné znaky vznesena a krasna

Kant se v §23 zabyva prechodem od schopnosti posuzovat krasno ke schopnosti
posuzovat vzneSenost. Podle toho by se dalo fici, Ze Kant vyzaduje, abychom nejdiive
ziskali schopnost fadné rozliSovat mezi Cistymi soudy vkusu o krase a soudy, které
jsou ovlivnény zajmem, a nejsou tedy Cistymi soudy. Teprve pak se ve svém zkoumani
presouva k Analytice vznesena. Diky tomu, co jsme se naulili v Analytice krdsna,
muzeme pochopit jeji podobnosti a rozdilnosti se vzneSenem. Nejedna se ale o dva
druhy soudnosti, jsou to dveé schopnosti, které soudnost pouziva k estetickému souzeni.
Pocit krasna 1 vzneSena patfi do jedné rodiny estetické reflexe, ale do jiné vétve.
V uritych znacich se tedy shoduji, ve finale je ale i spoleéné znaky mohou odlisovat. "

Mimo jiné, pro Lyotarda spociva rozdil mezi soudy o krasnu a soudy
o vzneSenu vtom, jak se vztahuji k idealnimu kulturnimu spolecenstvi. Soud
0 krasném by byl videdlni spoleCnosti potvrzen vSemi, stejné¢ jako by bylo vSemi
schvaleno jisté moralni jednani. U vznesenosti podle néj nehraje roli sensus communis.
Libost ze vzneSena neprameni z harmonické hry naSich schopnosti, ale z mohutnosti
ideji (pojmu), ke kterym nelze najit adekvatni ndzorné pfedstavy.71 Lyotard se
domniva, ze ,,[...] vazba na rozum a tim také na pojem dobra znamenda zprostredkovani
soudit o vzneSenu rozumem Vv néjakém silnéjsim smyslu, nez jsou soudy o krase
zprostredkovany chapanim (Verstand) s vazbou na pojem pravdy, a Ze tedy soudy
0 vznesSenu nejsou bezprostredné sdélitelné jako soudy o krdsnu. <"

Podle Kanta krasa a vzneSeno maji spole¢né to, Ze se libi samy o sobé
a predpokladaji reflektujici soud. Smyslovym ani logicky urcujicim soudem je nelze
zachytit. U vzneSena také nezalezi na pocitku z ptijemného, ani na pojmu, jak je tomu
u zalibeni v dobrém. K pojmiim se sice vztahuje, ale neni urceno, jakym zptisobem.
Zalibeni je spojeno s obrazotvornosti, coZ znamend se zndzornénim, ale také
S rozumem a rozvazovanim. Pfestoze jsou soudy o vzneSeném a krasném jednotlivé

(vychazejici z jedine¢ného naladéni naSi mysli), vyvolavajici pouze pocit libosti

70 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 50.
& GLOMBICEK, Petr. Budouci tradice: Lyotard o Kantové sensus communis. In: Tradice a
Modernost: Perspektivy dialogu. s. 25.

2 Tamtéz, s. 42.
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a nikoliv poznani pfedmétu, kladou si za cil byt vSeobecné platnymi pro kazdy
subjekt.”

V zahlavi kvantity patii soudy o vzneSeném a krasném k jejimu tfetimu
momentu, tedy k jedinecnym soudim (jednotlivym, singuldrnim), ale zaroven chtéji
byt povazovany za soudy nalezici do prvniho momentu a stit se obecnymi soudy
(univerzalnimi, vSeobecnymi). Jedna se o subjektivni univerzalitu, protoze predikéat
neni pfipisovan k pojmu daného objektu libosti.”

Lyotard zkouma paralelu mezi zalibenim v krasnu a vznesSenu, které¢ Kant uvedl
v paragrafu 24, konkrétn¢ jejich podobnost v relaci a modalité. ,,[...] zalibeni
Ve vznesenosti stejné jako v krdse [...] co do relace musi predstavovat subjektivni
ucelnost a co do modality tuto ucelnost predstavovat jako nutnou " Lyotard
poznamenava, ze se tento zavér zda byt vynucenym, protoze se u relace a modality
vyskytuje spojeni "musi ptedstavovat" (vorstellig machen). To, Ze jsou
reprezentovatelné, neni samoziejmé, coz se ukazuje ve vysvétleni krasna vyvozeného
ze tietiho momentu.”®

Je potieba se uchylit ke kapitole O idejich viibec (Kritika cistého rozumu),
najejimz konci rozliSuje Kant druhy predstav. Veskeré mysleni je predstava
(reprezentace), této reprezentaci je podfazena piedstava s védomim, jako percepce.
Percepce, kterd se vztahuje pouze k subjektu, je poéitek.77 Pokud se pocitu vzneSena
tykaji subjektivni reflektivni soudy, pak nutnd ucelnost, ktera charakterizuje tento
soud, musi nalezet k pocitkim. V tomto ohledu je podobny vkusu. Pokud je ale
vzneSeny subjektivni stav nutné vztaZzen souCasné k pojmu rozumu, absolutnu,
ptredstava nebude pocitkem, ale v zebticku uvedeném v Kritice cistého rozumu se bude
jednat o ideu. Absolutno v pocitu vzneSena je objektem mysleni, jez muze byt
reprezentovano ideou za pouziti spekulativniho rozumu. Je ale pouze pocit'ovano jako
pocitek nutné ucelnosti. Objekt pojmu rozumu je pocitovan, aniz by byl reprezentovan
ideou. Kdyby bylo absolutno reprezentovano pii souzeni ideou, nejednalo by se

. ’ . ;78 . Ve s v .
0 esteticky soud, ale o soud spekulativni.”™ ,,Motivem cistého soudu o vznesenosti

7 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 81.
“ LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 57.
7 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 83.

e Krasa je forma ucelnosti predmétu, pokud je v ném vnimdna bez predstavy ucelu (KANT,

Immanuel. Kritika soudnosti. s. 74.)
" KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. s. 241-242.
8 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 71-72.
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nemusi byt ucel objektu, jestlize ma byt esteticky a nema-li byt zamérnovan s néejakym
rozvazovacim nebo rozumovym soudem.“" Absolutno tedy neni koncipovano jako
idea, ale pouze je tak pocitovano. Povaha reprezentace ¢ini vzneSeno podobné vkusu.
Odlisnosti ale spocivaji v tom, ze je predpokladédna schopnost piedstavit si absolutni

a smyslové vnimat pfitomnost absolutniho. To je pro pocit krasy neznamé.*

4.1 Neurcity pojem

VznesSeno a krasno je shodné v neurcitosti pojmu, ale nesmime zapomenout na to, zZe
mezi pojmem rozvazovani a pojmem rozumu je rozdil. Intuitivni omezeni formy
nezabranuje uplatnéni pojmu subsumovanim ani jeho urCeni ndzorem, ktery s ni
koresponduje. Omezeni ve formé je podminka urend pojmem a jako takova je
ptipadem, kdy je nazor zalezitosti poznani objektu. Ale kdyZ musi mysSleni pocitit
libost pfi dané piileZitosti, neni to ten piipad. V pifipad¢ vzneSena je jeho neomezenost
nebo zdanlivd neomezenost tim, co apriorné€ zabranuje uplatiovani pojmu. Forma pro
vkus vzbuzuje pouze regulativni Cinnost, ale jedna se o Cinnost rozvazovani jako
schopnost urceni. Tato aktivita nemlze byt pfi urCovani Gspésna, ale ma se o to
pokusit. Pokud by uspéla, pak by libost vkusu ustoupila objektivnimu pozndni.
Ve vzneSeném je okamzit¢ navrhovan pojem spekulativniho rozumu, protoze
prezentace objektu, jez je bez formy, je z definice zakazana: bez formy neni
prezentace.gl Krasna véc vyvolavd mnoho pojmil a nuti k premysleni, tyto pojmy ale
véc dokonale nevystihuji. Pojmy, které nas napadaji, se nedokaZou vyrovnat piedstave.
U vznesSena je to naopak: Predstava nedokaze zpodobnit pojem spravné. .,V pripadé
krasy slova stale nestaci. V pripadeé vzneSena se na jazyk tlaci slovo, jez se zda byt

L . ; (82
vecné vzato prehnané.

9 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 87.
80 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 73.
81 Tamté, s. 58-59.

82 GLOMBICEK, Petr. Budouci tradice: Lyotard o Kantové sensus communis. In: Tradice a

Modernost: Perspektivy dialogu. s. 34.
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4.1.1 Shodny znak

Kréasa se tykd formy pifedmétu a tato forma tkvi v omezeni. VzneSeno vSak miize
existovat i ve vécech, které formu postradaji, a neni ji tudiz ani omezeno. Tedy pokud
diky nému vznika predstava neomezenosti a totality. To je samoziejmé rozdilnost, ale
jejich spolecnd vlastnost vychazi z neurcitosti pojmu. Krasno je neurcitym pojmem
rozvazovani a vzneSenost neurCitym pojmem rozumu. Neurcity pojem rozumu je
zdrojem nekoneCna a neomezené totality.83 Rozvazovani totiZ ohranicuje svobodnou
hru pfedstavivosti, dokud nevznikne konkrétni esteticky obraz. Obrazotvornost
pouzivame, kdyz potiebujeme pfifadit zkuSenosti néjaky obsah, jenz reprezentuje sv¢t.
Spojeni zkuSenosti s pojmy je praci obrazotvornosti. Kant ji ovSem pro moznost
estetického souzeni od pojmil osvobodil. To je ona volné hra obrazotvornost, kdy jsou
pouzity neurcité pojmy.84 Zkusenost je v tu chvili osvobozena od pojmd. ,,[...] proto
mohu uvést ditvody svého estetického soudu, prestoze neexistuji pravidla vkusu. Mohu
podat zdiivodneni své libosti, zameruji-li se na singularitu, kterd je jeji pfiéz'nou.“ss
Podobnost mezi krasnem a vzneSenem v tomto piipadé tkvi v tom, ze by dana

prezentace meéla byt uchopitelnd pojmem, ale neni. Proto zlstdva pojem rozvazovani

stejné jako pojem rozumu neuréity.®
4.2 Negativni libost

Krasa stejn¢ jako vzneSeno pifinasi okamzité potéSeni. Libost, kterou zakousime pfi
pocitu vzneSena, na rozdil od krésy, ale vzniké z odporu proti z4jmu smysli. Krasa nas
nuti milovat 1 pfirodu bez zdjmu. VzneSeno nés pfipravuje na to, "uctivat" néco
dokonce v opozici proti naSemu smyslovému z4jmu. Tato vnitini opozice se ukazuje
v emocionalnim sporu, ktery vzniké pfi pocitu vznesena: strachu a povzneseni.®’

Co do kategorie kvality tkvi rozdilnost v tom, Ze krasa je spojovana s podporou
Zivota a lze ji slu€ovat s piivaby a hrou obrazotvornosti. Vznika v nas pak pocit libosti.

VzneSenost je ale jinym druhem libosti. Libost je vyvoldna pfimo okamzitym

8 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 81.

84 SCRUTON, Roger. Kant. s. 102-103.

8 Tamtéz, s. 103.

8 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 58.

87 Tamtéz, s. 149.
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zabrzdénim Zivotnich sil. Nasledné to v nds vyvola silnéjsi pocit, jimz je dojeti.88 Pocit
vznesena neni slucitelny s ptivaby, protoze mysl neni piedmétem jen piitahovana, ale
zarovein 1 odpuzovana. Proto zde nemliZeme mluvit o pozitivni libosti, ale je pouzivan
pojem negativni libost.%® Pravné kvili negativnimu razu libosti ho i Burke odliSuje
od zalibeni. Pfes utrpeni, i kdyz je pfechodné, nemlze byt dojeti vyvolané pocitem
vzneSenena jako hra. Obrazotvornost je vazné zameéstnavana a ¢lovek je pii pocit'ovani
vznesSena neustale zmitan mezi "ano" a "ne". Miizeme tomu fikat zpétny naraz, protoze
se mysleni snazi opustit to, co ho pritahuje. Lyotard dodava, ze pocinaje Stéphanem
Mallarmém. a mozna i Jeanem Paulem, zacina negativni estetika, pfemysleni o psani
a reflexe moderniho uméni ptedkladat véci, ke kterym se mysleni vztahuje, ale zaroveil
je jimi odpuzovano. Stésti, se kterym obrazotvornost odhalovala mysleni neomezené
pole estetickych ideji, zmizelo. Zmizel i nadbytek naturalnosti, ktera vedla talent

K rozsifovani skute¢né pﬁrody.90
4.3 Pfiroda

Ptiroda ukazuje svoji krasu ve svém systému podiizenému zakontim a lze ji posuzovat
v analogii s uménim. Nesmime k ni pfistupovat jako k beziac¢elnému mechanismu
pfirodnich zakont, ale pochopit, Ze podléha jinym zdkonim, které nejsou obsaZeny
V nasi rozvazovaci schopnosti. Je to onen zédkon ucelnosti. U vzneSenosti neexistuje
tento typ zékond, neobsahuje nic, co by vedlo k objektivnim principlim a formam
pﬁrody.91 Ptiroda ,,[...] nejvice vzbuzuje ideje vzneSenosti prave ve svém chaosu nebo
ve svém nejdivocejsim a nejnepravidelnéjsim nepordadku a pustosSeni, ukazuje-li jen

velikost a moc. %

Jak uz bylo uvedeno, "véc", ktera vyvolava pocit vzneSena ma vztah
k idejim rozumu a prezentace téchto ideji je nemozna, prestoze pro né neexistuje zadna
adekvatni forma, kterd by jim byla pfiméfend. I pfesto zlstava v této
neprezentovatelnosti prezentovatelnd nepifimétenost jakékoliv prezentace. Nesoulad
mysli pfipomind, ze pro ideje neexistuje piedstava, a tim jsou ozivovany. Pokud "véc"

(naptiklad rozboufeny ocean) vyvolava vzneseny pocit, ptivadi mysleni k idejim, které

88 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 88-89.

8 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 81.

%0 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 68.
o KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 82.

%2 Tamtéz, s. 82.
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obsahuji vyssi Gcelnost, coz zméni pocit hriizy na tctu a obdiv k neprezentovatelné
ideji.

Kdyz na nas plisobi ptiroda vzneSen¢ jednd se o subrepci, coz je ,,[...] zdaména
ucty k ideji lidstva v nasem subjektu za victu k objektu [..].“** Subreptio znamena
V pravu zneuziti autority. Pfizenl ve vzneSeném, ziskana za cenu takového zneuZiti, je
zableskem ideje, absolutni moci a svobody. Mysleni na to ale nema pravo, protoze zde
nefiguruje zadna prezentace ideje v piirodé. Pro udé€leni této piizné je predstirana
bezmocnost predstavivosti prezentovat objekt rozumu. Subrepce spociva v ziskani
nebo vyneseni priblizné¢ prezentace (kvaziprezentace) neprezentovateného objektu,

jakozto velikosti (magnitude) nebo bezforemné ptirodni sily. %
4.3.1 Opusténi prirody

Pfirodni krasa v sob& obsahuje formalni ucelnost, kterd v nds vyvolava zalibeni.
Vzneseno se zda formou netcelné a nasilné pro nasi obrazotvornost, a ¢im vice tomu
tak je, tim vzneSenéji se nam jevi. Kant upozorituje na to, abychom nepftisuzovali
vzneSenost pfirodnim predmétim samym. VéEci vnimatelné smysly samotnou
vznesenost neobsahuji. Tyto prfedméty jsou pouze vhodné ke znazornéni vzneSenosti.
S ni samotnou se vSak setkdvame v mysli. Zasahuje jen ideje rozumu a nemize byt
obsazena ve smyslové vnimané formé¢. Tyto ideje vznikaji z nepfimétenosti, ktera
smyslové zndzornéni ma. Aby na nds rozbouieny ocedn pisobil vzneSené, musi byt
nae mysl naplnéna idejemi.”® Mysl je nabadana, ,[..] aby opustila smyslovost

97 Vkus piedpoklada spiiznéni

azabyvala se ideami, které obsahuji vyssi ucelnost.
prirodnich forem se schopnosti souzeni. Strnulost nebo otupélost spadd k pocitu
vzneSena, pokud je pfedmét nebo néjaka okolnost "véci", kterd nechava mysleni
ohromené nebo dokonce povySené, pak tento objekt nendlezi piirodé nebo jeho
podstata neni piirodni. Sifrované pismo, jimz k nam piiroda promlouvé ve formach,
muze byt okamzité ¢teno jako pociténi krasna. Ptiroda dovoluje predstavivosti génia
hledat v jejim pismu néco dalsiho, ¢im vlastné vytvaii vice forem, nez pismo ptirody

prezentuje a rozSifuje skute¢nou pfirodu. U vzneSena tomu tak neni, Zadny objekt

% LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 69-70.
% KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 90.

% LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 70.

% KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 82.

7 Tamté, s. 82.
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Vv zaifrovaném pismu pfirody neni vzneSeny. Pocit je vzneSeny pokud "véc", kterd ho
vyvolala, vystupuje proti afinité (ktera se projevuje ve vkusu a géniu) a pro estetickou
soudnost je pocit'ovana jako neucelna, nepfimétena a ndsilna k nasi obrazotvornosti.”

Lyotard upozoriiuje, ze u vzneSena se rozpadd vztah mezi myslenim
a prezentovanym objektem. Pfiroda k ndm v tomto pfipadé nepromlouva svym
Sifrovanym pismem, skrze néZ s nami obrazné¢ mluvila svymi krdsnymi formami.
Mysleni za hranicemi forméalnich kvalit propada pocitu vzneSena a je konfrontovano
mnozstvim. Mysleni je schopné pouze naznaclit velikost "magnitude" nebo silu, jez
pfesahuje schopnost prezentace a v této "bezmocnosti" neni schopno nahliZzet krasu
ptirody. Muze ale stale pfirodu vyuzivat k vlastnimu ucelu. Mysleni se pfi pocitovani
vznesena stava nezaujatym, zoufalym a netrpélivym vuc¢i dosazeni uceli svobody
prostiednictvim pfirody.99

Muzeme vzneSeno povazovat za negativni estetiku, protoze zavadi estetiku bez
pfirody. Neni to ale pfili§ pfesny piivlastek, protoze i vkus je vlastné negativni
estetikou, protoze nedovoluje rozvazovani vyftesit pocitovani krasna pomoci pojmu.
Pfes snahu romantismu na konci 19. stoleti byla divéra v pfirodni formy otfesena.
Vzneseno nedovoluje pfirodé okamzité postihnout mysleni formami. Takova estetika
muze byt nazvana moderni. Lyotard povazuje kritické zpracovani vzneSena
za podstatné. Osvicenstvi bylo podle Kanta koncem naseho détstvi, a k tomu pfispélo
krasno, ale vzneSeno nemélo urcitou budoucnost. Nicmén¢ Lyotard jeho misto vidi

v dilech avantgard.'®

4.4 OdlisSnost pramenici z limitace

Abychom pochopili odlisnost mezi ohrani¢enim a neohrani¢enim, zavadi nas Lyotard
k jedné z Kantovych antinomii z Kritiky cistého rozumu. ,,Svét md pocatek v case a co
do prostoru je také uzavien hranici. <™ Jako dikaz tohoto tvrzeni Kant uvadi, Ze
nekonecnost fady nelze dovrsit sukcesivni syntézou. Nekonecna uplynulé fada udalosti
ve svété neni mozna a pocatek svéta je podminkou jeho existence. Takze svét ma

pocatek v Case. Predpokladali bychom, ze je svét nekone¢ny v prostoru, pak velikost

% LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 69.
% Tamtéz, s. 52.
100 TamtéZ, s. 54-55.

lo1 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. s. 280.
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neohrani¢en¢ho kvanta miizeme myslet jen pomoci syntézy ¢asti a jeho totalitu zas jen
s pfispénim zavrsené syntézy popiipadé opakovanym piiddvanim jednotky k ni samé.
Abychom chapali svét jako celek, ktery vypliuje vSechny prostory, musela by
sukcesivni syntéza ¢asti nekonecného svéta dojit konce. Svét je tedy uzavien ve svych
hranicich.*®

Proti tomu stoji antiteze: ,,Svét nema pocatek ani hranice v prostoru, nybrz je
jak co do casu, tak co do prostoru nekonec“n)}.“103 Pokud by mél svét svlij pocatek,
musime piedpokladat, ze existoval prazdny Cas pied pocatkem existence. V takovém
Case, ale nemlze nic vzniknout, protoze zadna Cast Casu neobsahuje odliSujici
podminku k jiné ¢asti Casu. Svét tedy nemiiZze mit svilj pocatek a spociva v nekonecné
minulosti. Pokud by mél konecny svét hranici urCenou prazdnym neohrani¢enym
prostorem, pak by existoval vztah véci v prostoru 1 vztah véci k prostoru. Svét je
absolutni celek a mimo n¢j se nenachazi zadny predmét ndzoru, pak by ale byl tento
vztah vztahem k prazdnému prostoru a tudiz k Zadnému piredmétu. Takovy vztah neni

104 . o
Tato aporie nelze vyftesit

ni¢im a svét musi byt tedy co do prostoru nekonecny.
pomoci rozvazovani, protoze v obou piipadech chybi smyslovy nazor, ktery by
korespondoval bud’ s neohranicenosti, nebo s tim, co ohrani¢eni zanechdva mimo sebe.
Pojem ovsem pietrvava, i kdyz mize byt jen spekulativni. Hranice jsou objektem ideje
rozumu.'®

Rozdil mezi vzneSenem a krasnem lezi v odliSnosti mezi ohrani¢enim
a neohrani¢enim objektu. Netyka se ptimo diference mezi rozvazovanim a rozumem,
ale hranice samotné, kterou rozvazovani nemize vytvorit jako svij objekt. Hranice
muze byt moznd, pouze pokud je vnitini a vnéj$i a z toho vyplyva, Ze mize byt
zaroven ohraniCena 1 neohrani¢end. Budeme-li chapat hranici, ohraniceni
a neohranic¢eni jako objekty, musi se jednat o ideje spekulativniho rozumu nikoliv
rozvazovani. Schopnosti nazirdni nebo prezentace (smyslovosti nebo obrazotvornosti)
také pokracuji v ohraniCovani. Schematizuji, pokud hranice napoméhd poznani nebo
vytvareji volné formy, pokud jejich hranice prispivaji k libosti zptisobené krasnem.
Rozvazovani nemuze byt obhajeno tvrzenim, ze znd dany nazor odvozeny z pojmu,

pokud pojem nebyl vymezen pfedem. To znamena vlozen do zakladni formy tiemi

102 Tamtéz s. 280.
103 Tamtéz s. 281.
104 Tamtéz, s. 281.
105 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 59.
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syntézami aprehenze, reprodukce a rekognice. Zde poprvé funguje hranice, ktera ¢ini
prezentaci moznou. Rozdil mezi pocitem vzneSena a krasna je transcendentalni a
prechod mezi témito pocity je zplisoben tim, Ze obrazotvornost zménila svého
spolucinitele. Mysleni pocituje vzneseno, kdyz se setka s aporii, kterd je uvedena vyse,

iy I oo 106
tyka se ale spiSe prezentace nez pojmu.

4.5 VzneSeno jako extrémni pripad krasna

Libost z krasna vznikd, kdyz se spoji sily obrazotvornosti a rozvazovani
ve vhodném poméru. Jedna se o hru, protoze spolu tyto sily soutézi ve snaze uchopit
objekt. Obrazotvornost pomoci forem a rozvazovani pomoci pojmu. Jedna se vSak o
hru v tom smyslu, Ze objekt je neurCitelny, neuchopitelny formou ani pojmem, jak by
to ucinilo objektivni poznani. Pomér mezi silami, tak aby vyvolaly libost, neni uréen
atenze mezi nimi je nestabilni.’®" Piedstavivost vytvaii vedlejsi pfedstavy, mnoZzi
estetické ideje. Jsou to formy, jez samy netvoifi zndzornéni pojmu a vyjadiuji jeho
ptibuznost s jinymi pojmy, které nazyvame estetickymi atributy predmétu ,,[...] jehoz
pojem, jakozZto idea rozumu, nemiize byt adekvatne zndzornén.“*® Obrazotvornost
otevird tyto atributy, diky kterym je pak pro rozvazovani objekt nerozpoznatelny.
Miizeme fict, ze takovy objekt unika nejen identifikaci rozvazovanim ale i rekognici.
Predstavivost mize jit tak daleko, ze zabrani rekognici pojmu a zmate védomi, které je
zavislé na rozvazovani (schopnosti pojmt). Tato zbésilost evokuje excesy baroka,
manyrismu nebo surrealismu a stejné¢ tak je potencidlnim ruSitelem klidné
kontemplace, ve které nas krasno udrzuje. Duch (Geist) muze pickonat literu, pfinutit
ji aby se vzdalila, pak se §tésti z psani mize stat deliriem pro nadbytek obrazti. Takovy
druh rueni vede az ke vznesenu.'®®

VzneSeny pocit miize byt chapan jako extrémni pfipad krasna. V géniu se vztah
obrazotvornosti rozvazovani vypina az do bodu zlomu. Pomér sil piestava poskytovat
pocit krasy a objekt zacina byt nerozpoznatelny. U vzneSena je pojem umistén mimo
dosah prezentace a imaginace neoziva. Veskeré formy jsou ptfed absolutnem

nepatficné. Objekt, ktery vyvolal vzneSeny pocit, zmizi jako bezvyznamny pied

106 Tamtéz, s. 59-60.

107 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 73.

108 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 131-132.

109 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 73-74.
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idejemi rozumu.™® Vzdor mezi schopnosti forem a schopnosti pojmii dochazi az tam,
nakonec pienechava své misto rozumovym pojmim neprezentovatelnych objektd. Od
obrazotvornosti neni vyzadovano, aby podala prezentaci né&jakého pojmu,
vSemohoucnosti napiiklad. Neni schopnd vytvofit takovou formu, protoze ta se poji
s omezenim a vSemohoucnost jako absolutnost, je neomezena. Kant chape aktivitu
obrazotvornosti pfi pocitu vzneSena vazn¢. Jedna se o vaznou melancholii, utrpeni,
pocit nedostatku a nostalgii po forme, protoze obrazotvornost jiz z definice je vzdy
omezena a i kdyz se snazi vytvaret vedlejsi formy a pfidava je k ostatnim, stale jsou

. 111
omezence.

110 Tamtéz, s. 75-76.
1l Tamtéz, s. 75.
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5 VznesSeno, krasa a moralni zakon

Se vzneSenem piichazi pohnuti. To, co citi rozumujici mySleni, ale neprameni z ucty
K moralnimu zékonu. Zalibeni je spiSe odrazem ucty v oblasti esteti¢na. Otazkou je,
zda se jedna o poéitek.112 Kant se v Kritice praktického rozumu vénuje uceni spravné
mravnosti. Nejdiive je tfeba osvojit si posuzovani jednani dle moralnich zikoni
a ucinit z toho zvyk. Takovy zvyk ma provazet nase jednani, ale je tieba se zaméfit i
na po¢indni ostatnich. ,,[...] a zpFisiiovat je tim, Ze se nejprve ptame, zda to jednani
odpovida objektivné mordlnimu zakonu a kterému, [...] pak soustiedujeme pozornost
na zakon, ktery nam udava pouze duvod zavaznosti, a odliSujeme ho od zdkona, ktery
Jje skutecné zavazujici [...].“*** Mizeme to chapat jako rozdil mezi potfebou a pravem.
Pravo ptedepisuje podstatné, a potfeba nepodstatné povinnosti. V dal§im kroku je tfeba
se zaméfit na to, zda k jednani doslo kvuli moralnimu zakonu samotnému a je-li
mravné¢ ono jedndni spravné jako ¢in s mravni hodnotou. Takové cvieni vytvari
kulturu naseho rozumu, ktery soudi o praktickych zalezitostech. Z toho nakonec musi
vyplynout z4jem 0 zédkon rozumu a tedy i o mravné dobré jednani.***

Kdyz mysl objevi Cistotu své maximy, obrati se k sobé a nalezne v ni znak
pritomnosti moralnich zakonl. Znak moralniho zdkona znamend, ze se vile fidi
zaujatou motivaci a ze je Cisty prakticky rozum zahrnut v uréeni vile. Takovy pocitek

: o115
je druhem zalibeni.

»|-..] nakonec si oblibime to, ¢eho zkoumani nam dava pocitit
rozsirené uzivani nasich poznavacich sil, kterému napomaha predevsim to, v ¢em
nachazime moralni spravnost, ponévadz jediné v takovém radu veci se mize rozum
citit dobre se svou mohutnosti urcovat a priori podle principii, co se ma stat. 116
Racionalni mysleni mtze nalézt uspokojeni diky své schopnosti urit a priori ucely
svobody, které jsou v souladu se svobodou v tom, co je mravni. Takovy soulad a Stésti
nam pfipomind krasno. Soulad, harmonii a $té€sti zarucuje druha idea nadsmyslna,
ze tteti  Kritiky, jako princip subjektivni ucelnosti pfirody pro nasi poznavaci
schopnost. Cvic¢eni v moralnich soudech nas ma pouze zabavit. Dava ctnosti nebo

mysSleni podle moralnich zakonti formu krasy, kterd miZe byt sice obdivovana, ale

12 LYOTARD, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 234.
13 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 271-272.

114 Tamtéz, s. 272.

s LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 235.
116 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 272.
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nikoli vyhledavdna. Mysl sama sebe zabavi onim souladem se ctnosti, ktera je pojata
jako predmét, ale samotnou ctnost nepraktikuje. Za to mize pomér poznavacich sil,
schopnost pfedepisovat a realizovat piedpis. Tento pomér je piijjemny a mysleni
prodléva v tomto subjektivnim stavu a odkladd konani ctnosti. Proto je tento stav

17

srovnavan s pocitem krasna.''’ [..] existence objektu ziistavd nicméné lhostejnd,

jelikoz jej povazujeme jen za podnét, abychom si v sobé uveédomili vklad talentu
povzneseny nad zvifeckost “M®

Pro moralni maximu je dulezitéjsi, aby byl objekt uchopen jako pfilezitost
pociténi libosti, jako je tomu u vkusu. Nebot pii zkoumani, které probouzi védomi
harmonie naSich schopnosti reprezentace (ptedstavovacich sil), citime posileni celé
nas$i poznavaci mohutnosti (obrazotvornosti a rozvazovani). Vyvolava to zalibeni,
které je sdélitelné ostatnim. To zdéa se vede k Analytice krasna. Nicméné sdélitelnost
neznamena, ze je nutné, aby zalibeni sdélovano bylo. Vkus je totiz subjektivni, kdezto
povinnost objektivni. Esteticky pocit, ktery je vytvafen ctnosti, je prostfedkem
K rozpoznavani a praktikovani ctnosti a to ho znemoznuje uréit jako Cisty vkus. Navic
si nelze plést esteticky vkus s mravnim citem (ictou). Nicméné v roviné estetiky je
pocit vznikajici z etické maximy pocitem krasna a ne vznesena uz jen z toho divodu,
ze pomér sil u vzneSena netkvi v harmonickém poméru, nybrZz v nasilném

v 119
nepomeru.

Predmét, jenZ vyvolava vzneSeno, je znakem nadsmyslové sféry, ale
znemoznuje prezentaci a diskredituje jevovost fenomént. Shodnost mezi syrovou
velkoleposti sil pfirody a ctnosti nachdzi své hranice. Povinnost, a¢ by se zdalo, ze by
mohla byt povazovdna za vzneSenou, nevyvolava pohnuti, jak pise Kant:*?
»Povinnosti! Vznesené, [...] které v sobé neobsahujes nic libivého, [...] vyzadujes
podrobeni se, avsak nehrozis také nicim, co by vyvolavalo v srdci prirozeny odpor
a zdesent, aby pohnulo wiili, [...] vyty¢ujes pouze zdakon, ktery si sam od sebe zjedndva
pristup do srdce [.].%

Lyotard se této problematice vénuje, protozZe ucta a povinnost maji podobnou
charakteristiku jako vzneSeno, ale to nas nesmi zmast. Pfi posuzovani mravnosti mu

muzeme piisoudit pouze odpor ctnosti vi¢i vaSnim jako je strach, poptipadé odpor

u LYOTARD, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 235-236.
18 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 273

119 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 237.

120 Tamtéz, s. 237-238.

121 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 147
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vi€i slabosti a nedostatkim lidské pfirozenosti. Mysl muze podfizeni prozit jako
vznesenost, pokud jedna ctnostné, ale nebude se jednat o mravnost, ktera by byla takto
pocitovana, nybrz o odpor vi¢i pokuseni a nad nim prozivany triumf. Vidime zde
nepomér Cisté vile vaci empirické zadosti, ale v ctnosti je pfitomné oboje v souladu
a bez odporu. Proto je ctnost analogickd krdsnu, navic i mravnost vyzaduje byt
univerzalné sdélitelna. Odlisnost lezi v tom, ze pozadavek sdélitelnosti opraviiuje idea,
ktera je vzdy pfitomna v mysleni a priori a kterou si mysleni zada. To je pojem
svobody. U vkusu musi byt sdélitelnost vydedukovana podle principu sensus
communis, jenz je opravnén skrytou nadsmyslovou ideou, podle niz jsou formy
Vv ptirod¢ spfiznény se stavem mysli. VzneSeno se vyhyba jak poZzadavku na okamzité
sdéleni i na jeho bezprostfednost.'?” To Ze ostatni ,,[...] v pohledu na drsnou velikost

«123 |dea absolutna

prirody naleznou zalibeni, [...] to nejsem oprdavnén predpokladat.
neni v mysli p¥itomna jako forma tcty. Ugelnost bez pojmu formy &isté libosti nemiize
byt navrzena nasilnou kontra-ucelnosti predmeétu. Pocit vznesena neni ani moralnég, ani
esteticky univerzalni. Jedna se spiSe o vzajemnou destrukci obou téchto univerzalit,

< , y P S T 124
procez takova rozepie nemuze byt sdélitelna veskerym myslicim lidem.

122 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 238.

123 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 114-115.
124 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 239.
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6 VzneSeno

Vznesené je velké naprosto, neboli velké nad veskeré srovnani. Pojem velikosti zde
ukazuje rozdilnost mezi matematickym a nematematickym smyslem tohoto pojmu.
Zkusenost vzneSena, ktera je vztazena k velikosti je ,,[...] estetickym zpiisobem
uvedomeni fenomenality nasi predmétné sféry.“125 Tato sféra, jez je urCena prostorem
a Casem, vyzyva obrazotvornost k postupu do nekonecna. Sice se tento postup nikdy
nezdafi, ale diky tomu, Ze rozum tento pozadavek udrzuje, vznika transcendentalni
zkusenost. Muzeme zde vidét, Ze tato schopnost nemiize nalezet do oblasti
smyslovosti. Nahlizeni vzneSena nas na rozdil od krasy posunuje na puadu

transcendence.'?®

Matematické vzneSeno se dostavuje pii nasi konfrontaci
s velikostnimi fadami, jeZ lze pojmout smysly - pfedstava nekonec¢ného. Dynamické
vzneseno zakousime v piirod¢ diky rozporu mezi vnimanim a prozivanim. VzneSena
priroda je takova, ktera vzbuzuje strach. Na rozdil od krasné, jez nase mysleni udrzuje
v klidné kontemplaci, nds vzneSené¢ pfivadi k vnitinimu pohybu. Tuto hriizu
prekondvame a nahlizime vznesené, ale jen pokud se nachazime v bezpeci. Mame vSak
schopnost takovému ohrozeni celit, to nds déld nadfazenymi nad ptfirodou a jsme
schopni jeji moc zazivat a posuzovat.127

Jak bylo feceno, pfi soudech o krase ocekédvame souhlas vSech. U vzneSenosti
neptedpoklddame, Ze by néds$ soud byl ptijat opravdu kazdym. Kant tvrdi, ze pro
vnimavost vzneSena, je tifeba veEtsi kultury estetické soudnosti i poznavacich
schopnosti. Mysl musi mit vnimavost pro ideje.128 »leprve pri vzdjemném svdru
inteligibilnich ideji se smyslovym svétem, ve kterém se projevuje jeho neschopnost tyto
ideje zachytit a primérenych zpisobem znazornit, vznika v mysli ono zvlastni napeéti,
jehoZ produktem je pocit vznesenosti“'*® Pro "nevzdélané" lidi budou piisobit projevy
vzneSena v pifirodé¢ pouze odpudivé. Na tomto misté odkazuje Kant na Horace

Bénédicta de Saussura, ktery, jak bylo zminéno vySe, zkoumal ledovce. Z jeho

cestopisu vybira Kant ndzor savojského rolnika, jenz povazoval milovniky ledovct

125 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 267.

126 Tamtéz, s. 267-268.

127 LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. s. 20.
128 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 96-97.

129 Tamtéz, s. 97.

30



za blazny. Soudy vzneSenosti maji zéklad v lidské pfirozenosti. Takze na jednu stranu
kazdy muze vidét vzneSenost, ale ne kazdy svij cit pro praktické ideje pouziva.
Za predpokladu Ze kazdy mé4 moralni cit, miZeme estetickému soudu o vzneSenosti co
do modality pfipsat nutnost.*®

Lidé, ktefi nevidi velebnost a désivost piirody, si nejsou védomi svych
omezeni. ,,Nevidi se z transcendentdlniho hlediska, z néhoz prameni kazda skutecnad

, 131
moralka.*

Kant odvozoval viru v Boha z tuSeni vzneSeného. Odkryvame
nadsmyslovy ptvod pfirody. Esteticky soud nam ukazuje cestu k transcendentnimu
svétu. Prakticky rozum nédm ale potvrzuje, Ze v tomto bezperspektivnim vidéni véci je
ptiznak Boha. Myslet pfirodu v jeji totalit¢ jako znazornéni nadsmyslového nejsme s
to objektivné vytvofit. Prakticky rozum a estetickd zkuSenost ndm pfipominaji, ze
nejsme schopni poznat svét v jeho totalité. Jsou to dva aspekty moralky, skrze niz jsme
si védomi transcendence a imanence Boha.'*?

Kant vzneSeno plné ocistuje od predmétii. VzneSeno je pouze pocit, ktery
nenaleZi objektim a vznika tedy pouze v mysli. Kant ho nazyva Geistesgefiihl (pocit
ducha). Ptiroda, ktera v krase sama oslovuje mysleni, je ve vzneSenu ponizena.
Mysleni se odvraci od existujiciho pfedmétu s tim, ze nalezne svoji schopnost myslet
si objekt, ktery si samo udéava a citi povzneseni. Lyotard upozornuje, Ze pokud by se
jednalo pouze o to, myslet si absolutno, jednalo by se pak o ¢innost spekulativniho
rozumu, ktera nenalezi do estetiky. Jedna se ovSem o estetické zalibeni, a proto je
potieba ¢inné obrazotvornosti, a¢ vysledkem bude negativni prezentace a bezforemny
predmét. Pak tu ale existuje n&jaky objekt, jenz vyvolava vzneseno, anebo dokonce je
sam Vzneéen}'/.133

Kant piSe, ze neni opravnén predpokladat, Ze i jini lidé ,,[...] v pohledu na
drsnou velikost prirody naleznou zalibeni (jez opravdu nemiize byt pripisovano

pohledu na ni, ktery je spis odstrasujici) [..].«**

Zde vidime, ze kromé& problematiky
sdélitelnosti je zde naznacena i bezforemnost pfedmétu. V pocitu vzneSena se skryva
jiny pocit, jak uvidime pozdéji, zde se ale na misto zkoumani subjektivniho stavu

mysli zaméfime na nejisty status pfedmétu, ktery se vaze se stavem mysleni. Pfedméty

130 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 95-96.
131 SCRUTON, Roger. Kant. s. 108.
182 Tamtéz, s. 108-109.

133 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 232.
134 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 114.
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nemohou byt ni¢im jinym neZ jevy a musi se na n¢ vztahovat pravidla poznani. 135

Zminme znoVu Savojského rolnika, jenz povazuje vSechny milovniky ledovct
za blazny. VSem, ktefi neoplyvaji rozvinutymi mravnimi idejemi, budou pfedméty
vzneSena pripadat odpuzujici. Zatimco Saussure v nich nachazel zalibeni.*®* Rolnik
mluvi o jevu, ale Saussure v ném nachdzi vzneSeno. Rolnikovi se zdaji jeho pocity
a jednani hloupé, ptestoze oplyvd zdravym rozumem "nevidi" to, co vidi Saussure,
ktery citi pfitomnost néceho, co predmét prevysuje. Predmét témét presahuje snahu
obrazotvornosti o sjednoceni. Odhlédnuti od Casu a prostoru signalizuje nepopsatelnou
pfitomnost objektu, ten ale nepatii zkuSenosti, nybrz mysleni. Nicméné paradoxné
muze byt deSifrovan jen jako pfedmét zkuSenosti. Jiny objekt, jak ho Lyotard nazyva,
muzeme chépat jako zbaveny predmétnosti, ale pfedmét mame chapat jako to, co se
nabizi mysSleni. Ideje rozumu maji pfedméty, jsou to hranice rozvazovani ustanovené
absolutnim celkem, pfi¢inou a podobné. Nelze pro né najit odpovidajici nazor, ale lze
o nich stile premyslet a jsou tedy stale piedméty, ale inteligibilni.’*’ Kant
inteligibilnim nazyva to, co na smyslovém predmétu neni samo jevem. ,,Jestlize tedy
to, co musime ve smyslovém svété povazovat za jev, ma samo o sobé i schopnost, kterd
neni predmétem smyslového ndzoru, pomoci niz to viak presto miize byt pric¢inou jevu
[.] <8

Kdyz mysleni uchopi to, co je na jevu inteligibilni, pfemysli o ném dvéma
zpusoby. Uvazuje o ném jednak jako o pfedmétu zkuSenosti, jednak jako o ucinku
transcendentni kauzality. Pro takové uchopovani piredmétu je tfeba dvou rtznych
schopnosti a kazdy schopnost charakterizuje pfedmét rtizné (pro rozum nikdy nebude
jev dost velky v porovnani s idejemi a pro obrazotvornost k prezentaci bude zase vzdy
prilis velky). Rozepfte je pocitovana jako pocit vzneSena a predmét je zaroven znakem
rozumu 1 jevem zkusenosti, prostiednictvim dynamické syntézy. 139

Kant soudi, Zze pojem vzneSenosti ptirody neni v dusledcich tak dualezity jako
pojem krasna. VzneSeno nas neodkazuje totiz na nic ucelného v pfirodé samé, na
n¢jakou jeji formu, ale rozviji jeji celné uziti, ve kterém pocitime ucelnost nezavislou

na ptirod¢€. Existenci vzneSenosti mtizeme hledat jen ve zptisobu naseho mysleni, ktery

135 LYOTARD, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 232.

136 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 95.

187 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 233.

138 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. s. 340.

139 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 233-234.
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dava piirods vzneseny charakter a oddgluje jeji ideje od ugelnosti prirody.**® Teorie
vznesenosti je podle Kanta pouhym dodatkem ,,[...] k estetickému posuzovani ucelnosti
prirody, protoze idea vznesenosti nepredstavuje Zadnou zvlastni formu v prirodeé, nybrz
Jjen rozviji uicelné uziti, které md obrazotvornost pro jeji predstavu.“**" Vlastimil Zatka
ale dodava, Ze ji nemame chépat jen jako doplnék, je totiz dulezitou ¢asti Kantova
filozofického systému. Teorie vzneSena také nepiimo osvétluje nékteré dilezité
komponenty Kantovy teorie krasy. ,,Pojem vznesenosti pini zprostiedkujici funkci a je
V tom smyslu ditleZitou a integralni soucasti celé jeho estetiky [...].”142

Lyotard piSe, Ze Analytika vznesena rozbiji tad pfirodni estetiky. To, co
probouzi pocit vzneSena, neni pfiroda, ale velikost, mnozstvi a sila ve své Cisté
podobé. MlZeme fict 1 prezentace, jez presahuje schopnost imaginace néco zformovat
nebo uchopit zcela ve své form¢. Tento pouhy dodatek znamena, ze podle pravidel
kritiky, miize byt vyloZzena a odvozena jinad estetika, kterd se zda byt netcelna.
Analyzovany pocit je esteticky, protoZze okamzit¢ informuje mySleni o svém
subjektivnim stavu. Kvalita tohoto stavu bude poskytnuta cistou velikosti, ktera
vzdoruje predstavivosti. Takovou estetiku miiZeme nazjvat negativni.'*

Vzneseno je analyzovano jako dvoji vzdor. Obrazotvornost je na hranicich
toho, co je viibec schopna prezentovat a trapi sama sebe tim, ze chce prezentovat to, co
prezentovat nemuze. Rozum se v této €asti snazi porusit zdkaz, ktery nepovoluje hledat
k objektim odpovidajici pojmy ve smyslovém ndzoru. Takze mysSleni nakonec
vzdoruje své vlastni kone¢nosti, ale je i fascinovano svoji vlastni nadmérnosti. Mysleni
ve stavu pocitovani vznesena touzi po neomezenosti a proziva stésti i nestésti. Takova
touha se blizi bludu a stavi vzneSeno skoro na hranici Silenstvi bez naroku na moralni
hodnotu a Kant ho pak nazyva "dodatkem". Lyotard, ale nesouhlasi s tim, ze by byla
analyza vzneSena pouhym dodatekem, nybrz odhaluje stav kritického mysleni pfi
dosahovani svého extrémniho limitu a kiecovitého stavu. Kritické mysleni hleda
apriorni podminky posouzeni pravdy, spravedlivych lidi nebo krasy v oblasti poznani a
mravnosti na tzemi estetiky. Tyto podminky ale musi byt nepodminéné, aby mohly
zustat apriorni. Pokud je ale kritické zkouméni dokaze stanovit, nemutze ptehlédnout

marnost, kterd se za tim skryva. Reflexe dosahuje absolutna svych podminek,

140 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 81-82.
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tzn. absolutna prezentace, spekulace a mravnosti. Mysleni funguje v relacich
(syntézach), a kdyz dosahne absolutniho, ocitd se bez jakéhokoliv vztahu. Kritické

mysleni si pak zakazuje absolutno stejné moc, jako po ném touzi, coz vyvolava kies.!*
6.1 Dva "druhy" vzneSena

Kant rozd€luje vzneSeno na matematické a dynamické. Ve tieti kapitole jsme se
zabyvali estetickymi soudy a jejich ¢tyfmi momenty, jenz jsou v Kritice soudnosti
analyzovany. Podle Lyotarda se toto rozdéleni vaze na Kantovy kategorie tak, Ze
kategorie kvantity a kvality se ukazuje jako matematické vzneSeno a zbylé dvé
(kategorie relace a modality), se projevuji jako dynamické vzneSeno. Upozoriuje, Ze
toto rozdéleni ale nemame vnimat jako dva druhy vznesena.'® Lyotard poukazuje na
to, ze Kant se v Analytice vzneSena vénuje nejdiive kategorii kvantity, zatimco
V Analytice krasna zaCina kategorii kvality. U krasy je na prvnim misté¢ kvalita,
protoze krasné se libi svou formou. Prave privilegovani formy ndm umoziuje, oprostit
se od zajmu o material pfedmétu nebo dokonce od zajmu o jeho skute¢nou ptitomnost.
Forma u vzneSena nehraje roli a je mu na obtiz. Hovofime-li o tom, Ze pocit vzneSena
vyvolava ptiroda, musime mluvit jen o surové pfirodé a o tom, co je velké naprosto
(magnitudo). To co je velké nad veSkeré srovnani a cO pozbyvd formy. Kvuli
beztvarosti, absenci jakékoliv formy nebo figury, zac¢ind Kant Analytiku vznesena

kvantitou.*®
6.1.1 Magnitudo a quantitas

Pojmy "magnitude" a "quantity" ¢tenare podle Lyotarda matou stejné tak jako terminy
"dynamicky" a "matematicky". "Magnitude" je vlastnost objektu, zatimco "quantity" je
kategorii soudu. Clovék mé problém chapat, pro¢ tato "velikost" poskytuje esteticky
soud v jeho kvantité. Ale kdyz reflexe pfi pocitovani vzneSena soudi, ze "tohle je

velké", pak soud, ktery je singulérni, protoze subjekt "tohle" je unikétni, se stava

144 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 55-56.
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zaroven univerzadlnim ve své kvantité, protoze predikat "velké" ndlezi Uplnosti
subjektu.*’

Soudy vkusu i1 vzneSena se zabyva reflektujici nikoliv urcujici soudnost nebo
rozvazovéani. ,,Uvaha (reflexio) se nezabyvd predméty samymi, aby piimo z nich
ziskala pojmy, nybrz je stavem mysli, v néemz se nejprve poustime do vyhledavani
subjektivnich podminek, za nichz bychom mohli k pojmiim dospét.“148 Vztah, v némz
k sobé mohou pojmy patfit, je vztahem totoznosti a ruznosti (dale shody a rozporu;
vnitfniho a vn&j§iho).**® V reflexi zptisob porovnavéni objektu pod zahlavim totoznosti
a riznost odpovida kategorii kvantity v soudech rozvazovani. Lyotard poklada otazku,
zda kdyZ budeme soudit, Ze je néco velké, budeme to "néco" pocitovat jako néjakou
velikost mezi ostatnimi (jako riiznost) nebo prost€ a jednoduse jako samotnou velikost
(jako totoznost). Zda "néco" bude pocitovano jako velké nebo vice ¢i méné velké.
Odpovédi je, ze "néco" budeme pocitovat jako absolutné velké. Kdyz fekneme, Ze je
néco velké nad veskeré srovnani, tedy vznesené, zjistime, Ze nemizeme hledat métitko
nikde mimo. Velikost jako "quantitas” je odpovédi na otazku: "Jak je néco velké?".
Neékteré odpoveédi na otazku mohou byt syntetickymi vétami a byt jisté, ale axiomy
nazoru vyzaduji syntetické véty a priori. "Quantitas" vyzaduje néjaky ¢iselny vzorec,
ktery je aposteriorni. "Quantitas" tedy nemlze byt axiomem nazoru, ale pojmem
rozvazovani. Aby viubec bylo mozné mluvit o vzneSené velikosti (velké naprosto), je
pouzivan pojem "magnitudo". "Magnitudo" nelze zachytit matematicky urcujicim
soudem, ale soudem reflektujicim.**

Pro vzne$ené neexistuje zadna mira, protoze nepfipousti srovnani. "Magnitudo”
1ze odhadovat pouze "od oka". Tento rozsah mizeme uchopit "na jeden nadech". Je to
zakladni mira, protoze jeji jednotka pochdzi ze syntézy aprehenze. VzneSena velikost
je ale absolutni, ne protoze by se shodovala se zdkladni mirou aprehneze, ale protoZe ji
témét prekracuje. VzneSené pak nemize byt fenoménem, protoze neni predmétem
smysli. VzneSenost nevypovida o pfedmétech smysli ale o naladéni ducha. Je to
dispozice, kterou mysleni zaziva nebo reflektuje, kdyZz si predstavuje véc samotnou.
V této dispozici miizeme nalézt dva rysy, které charakterizuji tuto reflexi: heuristicky

a tautologicky. Tautologicky je "né€co" posuzovano jako absolutn¢ velké, protoze
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myslenka, ktera o "néem" soudi, sama sebe pocituje jako absolutné velkou. Lyotard
se na tomto misté pta, co je touto absolutni velikosti stavu mysleni. Heuristicky je to

absolutni afinita s ucelem, ktery se objevuje pfi tomto pocitu.151

6.1.2 Matematické vzneseno

Jak uz bylo uvedeno: vzneSenym nazyvame to, co je velké naprosto, tedy nad veskeré
srovnani. Velikost neni €istym pojmem rozvazovani, smyslovym nahlizenim ani
pojmem rozumu, protoze nam nepiinds$i zadny princip poznani. Musi tedy spadat
do soudnosti. Pti pohledu na pfedmét potiebujeme néjaké srovnani, abychom byli
schopni urcit, jak je velky. Neexistuje absolutni pojem velikosti, pouze pojem
srovnani. Pro soudy 0 velikosti je poZadovan souhlas vSech stejné jako u téch o krasnu.
| kdyz nas objekt, ktery se ndm jevi, nezajima, tim myslime, Ze je ndm jeho existence
lhostejna, mize v nas jeho velikost vyvolat zalibeni, které je obecné sdélitelné. Objekt
v nas ale nesmi vyvolat zalibeni kvili své formé (jednalo by se pak o zalibeni, jaké
vznika u krasna). Prohlasime-li, Ze je objekt velky, vytvaiime ,,[...] reflektujici soud o
jeho predstave, ktera je pro jisté uziti nasich pozndvacich sil pri odhadovani velikosti
subjektivne ucelnd.“™ Na zaklad§ toho pak vytvaiime pfedstavy, diky kterym si
s nécim velkym spojujeme uctu a s né€im malym pohrdani. VzneSené je absolutné
velké. Néco takového nemiizeme hledat ve vécech piirody, ale pouze v naSich
ideéch.l53,,Vzne§en)5m je tedy nutno nazvat nikoliv objekt, ale naladéni ducha jistou

. c o 154
predstavou, zaméstnavajici reflektujici  soudnost.*

Vznesenost je mnohem
subjektivnéj$i nez krasa a transcenduje smyslovy svét. Zatka upozoriuje, ze ackoliv
Kant stavi vySe hodnotu krasy, nemulzeme vzneSenost =zanedbat, protoze
zprostfedkovavad na§ prechod ze svéta jevll do svéta véci o sob€, kde muzeme
doséhnout svobody.

Pocit vznesSena vyveéra z napéti mezi obrazotvornosti a rozumem. Imaginace se

snaZi postupovat do nekonecna a rozum usiluje pojmout absolutni totalitu jako redlnou

ideu. Nejsme schopni poméfit velikost véci ze svéta jevi nadsmyslovou ideou
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totality.™™ Obrazotvornost se snazi pii setkdni se vzneSenem zpracovat n¢jaké
kvantum. Pro takovy tkon pottebuje schopnost pojeti a sjednoceni. Pojeti nam nedéla
zadné potize. Problémy nastavaji pii pokusu o sjednoceni. Pokud se snazime dospét
nekonecna, sjednocovani brzy dosahne svého maxima. Pfi tomto procesu se totiz
predstava o velikosti zaéne v obrazovosti ztracet a obrazy, které jsme na pocatku
podrzeli, se postupné vytraceji s tim, jak se pokousime o dalsi sjednocovani. Kant toto
demonstruje na piikladu pokusu hledét na pyramidy z blizka a z dalky. Hledime-li
nan¢ z dalky, unikaji ndm detaily. Pokud stojime pfili§ blizko, musime pfejet o¢ima
od spodku pyramidy k jejimu vrcholu, coz zabere chvili, ale pfi pohledu na $picku, jiz
ztracime prvni dojmy, a tak sjednoceni nikdy neprob&hne plng. ™ Kdyz imaginace
dosahne svého maxima ,,[...] ve snaze je rozsirit klesa zpét do sebe; tim se vsak dostava
do pohnutého zalibeni.“"’

Toto pohnuté zalibeni nemohou podle Kanta vyvolavat produkty uméni,
protoze ma-li byt esteticky soud ¢isty, nesmi urcovat jeho formu ¢i velikost néjaky
lidsky ucel. Zalibeni vznika, jen pokud je mysl vystavena plsobeni surové piirody,
ktera nas neokouzli svym plivaby ani ndm nehrozi nebezpecim, jez by v nas vyvolalo
vzrudeni, ale obsahuje pouze velikost.™® P¥irodu lze oznagit za vznesenou, pokud jeji
¢asti obsahuji ideu nekonecnosti. Nase imaginace se snazi odhadnout velikost, ale
nedafi se ji to. V matematice si rozvazovani s problémem poradi, nalezne ciselné
pojmy, ale v estetickém posuzovani veSkera meéfitka chybi. Obrazotvornost neni
schopna objektivovat piirodu do uzaviené totality a nekonednost sjednotit.”® Kant
proto povazuje za podstatné ,,[...] prijmout hypotézu o existenci nadsmyslového
substratu prirody, ktery svou velikosti presahuje veskerda méritka smyslu [..].<®° Tento
nadsmyslovy substrat nds nabada k tomu, abychom si uvédomili, Ze vzneSenost neni
charakteristikou predmétu, ale subjektivnim stavem mysli.'®" Jen si myslet nekone¢no
vyzaduje, aby mysl pfesdhla métitko smysll, a je pak velké nad veskeré srovnani.

Obrazotvornost se vztahuje pti posuzovani vzneSeného k rozumu, aby se subjektivné
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shodovala s jeho ideami. Mysl se citi povznesena pii nalezeni moci obrazotvornosti,
ackoli nepiimétenou idejim rozumu.*®

Kdyz neni obrazotvornost schopna znézornit ideje ve smyslovém svéte, vznika
Vv nas$i mysli pocit ucty k vlastnimu ja. Je to tUcta k nasemu vlastnimu urceni, jez se
projevuje subrepci, neboli zaménou subjektivni ucty k ideji lidstva za uctu k objektu.
To ndm ukazuje prevahu rozumového urceni poznavacich schopnosti nad témi
smyslovymi. Coz muzeme pokladat za dikaz nadfazenosti rozumu nad jevy. 163

Vznesenost je ,[...] pocitem nelibosti vyvolanym  neprimérenosti
obrazotvornosti estetickéemu odhadovani velikosti prostiednictvim rozumu, ale je
soucasné pocitem libosti vzbuzené souladem neprimérenosti nejvyssi smyslové

schopnosti s ideami rozumu.«®*

Vse co se ndm v piirodé jevi jako velké, je preci
ve srovnani s idejemi rozumu malé. Imaginaci se sice muze citit nelibost, ale rozum se
v tomto stavu tési a je jim ptitahovan. Pohnuti, jez zaziva mysl pfi nahliZzeni vznesena,
je otfesem z toho, Ze je neustdle pfitahovana a nahle odpuzovana objektem. Pocit
vznesenosti v sobé ukryva umysl uchopit nekonecno rozumovych ideji. Pokus je vSak

’ v . ;s . r r~ 165
nedokonaly, protoZe se jedna jen o chvilkové nahlizeni.

6.1.2 Dynamické vzneseno

~Moc je schopnost prekondvat velke pz’ekdz“ky.“l66 S moci je spojena nadvlada
nad n&¢im, co samo disponuje moci. Za dynamickou vzneSenost zde budeme pokladat
takovou piirodni moc, jez nad nami nema zadnou prevahu. VSak nemtzeme vSechno
pfirodni, co v néds probouzi strach, pokladat za vzneSené. Musime zde soudit podle
velikosti odporu. Pokud celime néjakému zlu a naSe schopnost mu ¢elit neni rovna,
vyvolavd v nds strach. MiiZzeme néco povazovat za straSné, i kdyZz z toho strach
nemame, jen si dokdZeme piedstavit, jaké disledky by nasledovaly, pokud bychom se
snazili klast odpor. Kant na tomto mist¢ uvadi ptiklad, kdy se véfici, a¢ se nechce
Bohu protivit, dési jeho moci, pokud by ve své vife poklesl. Clovék, ktery je omameny
hriiznou, neni schopen o vzneSenosti piirody cokoliv soudit, stejné¢ jako nemuze

nahliZet na krasu se z4jmem.

162 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 88-89.
163

Tamtéz, s. 90.
164 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 94.
165 TamtéZ, s. 94-95.
166 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 92.

38



Ptiroda, i kdyz v nas vzbuzuje strach, mize byt povazovana za vzneSenou, jen
pokud ji dokdzeme celit. Pfedmét v nas nemlze vyvolavat hriizu, jez by nam ho
nedovolila sledovat. Pokud citime ¢irou hriizu, upiname se k tomu, ze takovy pocit
skonci a my zakusime radost a jiz se nikdy nebudeme chtit takové situaci vystavit.

Hrozici skaly (zde ziejmé mysli Alpy, o kterych psali Burnet a Dennis, jako
0 nécem, co vzbuzuje uctu a hrozivou radost), bourkova mrac¢na, sopky, orkdny,
boufici ocean a vodopady v nds vyvoldvaji pocit, ze nase schopnost jim celit, je
mizivd. Pro vyvoldni vzneSena se proto musime nachazet v uctivé vzdalenosti
a bezpeci. Pak se nas pohled nemuze odtrhnout, a ¢im vice je vzezfeni straslivéjsi, tim
spiS se nam jevi pfitazlivéj§i. Citime sice na$i fyzickou bezmocnost, ale zaroven
zakusime nezavislost na ptirod¢. Désivé projevy piirody nas vedou k odkryvani nasich
schopnosti a davaji nam odvahu k tomu, abychom se s touto nezkrotnou moci méfili.
U matematické vzneSenosti jsme ziskali jiné nez smyslové métitko v nasi rozumové
schopnosti, kterd obsahuje nekonecnost samu jako jednotku. Ziskali jsme pievahu nad
prirodou. U dynamické vzneSenosti sice pocitujeme nasi bezmocnost, ale poznavame
nezavislost a prevahu nad pfirodou. Lidstvi ziistava ,,[...] v nasi osobé nepostizeno,
| kdyz by vlastné c¢lovek musel oné nadvlade podlehnout. [Ptiroda je] posuzovina jako
vzneSend ne proto, ze vzbuzuje strach, nybrz proto, Ze v nas vyvolava silu. [..]* Nage
kazdodenni starosti, kter¢ se bézné¢ zdaji byt vaznym existencnim problémem
naptiklad obavy o majetek, zdravi a penize jsou pfehodnoceny jako néco podradného
a malého. Jeji moc pak nepokladame za néco, pied ¢im bychom se méli sklonit,
protoze bychom kvuli ni neopustili naSe nejvyssi zéasady. ,,[...] prirodu zde tedy
nazyvame vzneSenou pouze proto, ze povySuje obrazotvornost k zndzornéni téch
pripadu, v nichz mizZe mysl pocitovat vzneSenost svého ruceni i ve srovnani

«188 K ant naslednd ospravedliuje to, Ze by se mohlo podle vySe uvedeného

S prirodou.
zdat, ze bychom si mohli pfivlastiiovat pievahu nasi mysli nad ucinky bozské sily.
Pokud Bith projevuje svoji moc rozzufenim zivla a ¢lovek citi své pochybeni, vznika
u n¢j ¢ird hraza a pocit pokory pred trestem, jenz si zaslouzi. Je-li si ¢lovék védom své
ctnosti a bohulibého smysleni, vyvstdva pak z demonstrace sily idea vzneSenosti této

bytosti. Pokud v sobé ¢loveék odhaluje vzneSenost smysleni piiméfenou vuli Boha,

167 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 93.
168 Tamtéz, s. 93.
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povznasi se nad strach z G¢inka pfirody.169 Vznesenost tedy opravdu nenalezneme
Vv prirodé, ale jen v nasi mysli, avsak je, pokud si dokazeme uvédomit pievahu nad
pFirodnosti, v nas i mimo nas.*”

Lyotard piSe, ze odpor, ktery pocitujeme, pii setkdni se vzneSenem nas
odkazuje k dynamické syntéze. Tato syntéza zahrnuje nesoumcéfitelnost jedné sily
mysleni s druhou. Pokud pfijmeme spolu s Kantem jejich nesoulad a nikoliv jejich
rezoluci potvrzujici ucelnost (jako nejvyssi souznéni mysleni se sebou samym) pak
musime usoudit, Ze je nezbytné, aby mysleni reflexivné citilo svoji heterogenitu, kdyz
se dostane na hranici svych moZznosti. Mlze prezentovat objekt konecnym zptisobem
a predstavit objekt jako skutecné nekone¢ny a pocitovat tuto dvoji moc jako libost
zpusobenou formou a jako vlastni povzneseni zptisobené ideou. Ve vzneSeném pocitu
mysleni muze pocitovat libost vyvolanou formou jako bezcennou a nicotnou
V porovnani s timto povznesenim. Pocit vzneSena je subjektivni stav, ktery pocituje
kritické mysleni jako odneseni za své hranice spolecné s odporem k tomuto impulsu
nebo naopak jako to, co musi citit ve své touze po uréeni a ve svém odporu vici takové
touze. Miizeme to nazyvat sklidujici melancholii.’™* Absolutno nemtize byt nikdy
prezentovano, ale je neustdle ptitomno jako pozadavek mysleni, dostat se za hranici

onoho "zde".}"

6.2 Matematicka a dynamicka syntéza

U Analytiky vzneSena si musime vSimnout jeho rozdéleni na matematické
a dynamické. Matematické vzneSeno odpovida kvalit¢ a kvantit¢ a dynamické
vznesSeno zase relaci a modalité. Dynamické a matematické vzneSeno navozuje dojem,
ze se muzeme setkat s riznymi vzneSeny. Lyotard nam vysvétluje, ze se jedna spise
0 jedno vzneSeno chdpano matematicky nebo dynamicky. Témito pojmy se Kant
zabyval jiz v prvni Kritice.

Kant rozd¢luje ¢tyfi zasady cCistého rozvazovani (axiomy nazoru, anticipace

173

vjemu, analogie zkuSenosti a postulaty empirického mysleni vibec™"~) na matematické

169 Tamtéz, s. 92-94.
170 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky. s. 96.

1 jak Kant navrhl v Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen
172 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 149-150.
173 KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu. S. 143.
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a dynamické. Axiomy nazoru a anticipace vjemu jsou matematické a analogie
zkuSenosti a postulaty jsou dynamické. Kant poznamenava: ,,Mel bych snad ale
poznamenat, Ze v prvaim pripadé mam prave tak malo na mysli zasady matematiky,
jako v druhém pripade zasady obecné (fyzikalni) dynamiky; zabyvam se pouze
zasadami  cistého rozvazovani, ve vztahu k vnitrnimu smyslu, [..] jejichz
prostrednictvim jsou matematické a dynamické zdsady viibec mozné.“*"* Rozdéleni na
matematické a dynamické ukazuje rozdil v evidenci uplatnovani ctyt zasad. Prvni dvé
zasady mohou dosdahnout intuitivni jistoty, zatimco zbyvajici dvé pouze diskursivni
jistoty, a& jsou jistoty v obou pripadech Gplné.*"”

Mysleni si mlize byt intuitivné jisté, Ze kazdy jev je extenzivni veli¢inou
"magnitude" (skrze axiomy ndzoru) a Ze kazdy pocitek, ktery mySleni informuje
0 jevech, je intenzivni veli¢inou "magnitude" (skrze apercepce vjemu). Mysleni si je
jisté jen diskursivné nikoliv skrze bezprostfedni predstavu fenoménu, ktery je nutné
spojen s jinym fenoménem v Case, at’ uz podle zdsady trvalosti, posloupnosti nebo
souc¢asn¢ho byti. Totéz plati pro postulaty empirického mysleni. RozliSeni mezi
matematickym a dynamickym principem muze usnadnit podstata syntéz, kterou

176

rozebira Kant v Kritice cistého rozumu.”> Matematicka syntéza se nazyva "slozeni".

"SloZeni" je syntézou rozmanitosti, jeZ k sob& nepatii nutné, ale zaroven je syntézou

Y7 Kant uvadi jako ptiklad dva trojihelniky, které rozdéluji ctverec

stejnorodého.
uhloptickou. Tyto trojuhelniky jsou spojeny "slozenim" matematické povahy. Nalezi
axiomim nazoru, ale nemusi nutné patfit do stejné jednoty. Aby mohly tvotit jednotu,
museji byt vyéislitelné. Ciselny vzorec nepatii axiomu nazoru, ale je tvofen
aposteriorng agregaci extenzivnich veli¢in. To samé by platilo pro intenzivni veli€iny,
cozZ jsou jevy zvazované vzhledem ke kvalit€¢ pocitku, ktery poskytuji. Rozvazovani
reguluje jejich vyskyt apriornim principem. To se nazyva anticipace vjemu. Sjednoceni
intenzit, které jsou stejnorodé, opé€t spociva v matematickém "sloZeni" a posteriori, coz
Kant nazyva koalici intenzit.'"®

Kdyz toto aplikujeme na analyzu vzneSena, zjistime, Ze napéti nebo nelibost

(coz je vlastni vzneSenému pocitu) vznikd z matematického "skladani", jez je

1 Tamtéz, s. 143-144.

17 Tamtéz, s. 141.

176 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 91-92.
L KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. s. 143.

178 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 92.
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vyzadovano velikosti objektu, ktery nazyvame vzneSeny. Neznamena to, Ze by
"slozeni" bylo obtizné pro rozvazovani nebo pro schopnost prezentace, protoze se
jedna o princip sklddani fenoménii jako extenzivnich veli¢in. To je axiom nazoru.
Problém nastavd az s vysledkem tohoto sklddani. Neni mozné ho prezentovat
obrazotvornosti. Matematické slozeni jednotek, které tvoifi objekt, dosahuje
obrovskych velikosti, ale je stdle vyZadovdna obrazotvornost, aby poskytla okamzité
nazirani aprehenzi. Matematicka syntéza neni problémem sama o sobé¢, ale to Ze ma
byt zdvojnasobena estetickou syntézou: prezentaci nekone¢na. Budeme-li se ptat, proc¢
je na predstavivost a jeji schopnost aprehenze kladena takova vyzva, dojdeme k tomu,
ze ucel soudll o vznesenu je jiny nez u soudl o krasnu.'"

Dynamické syntéza neni "sloZeni", ale "sepjeti" (nexus) elementi, které jsou
propojeny apriorné a nelibovolné, ale zaroven jsou riznorodé, coz znamena, Ze nejsou
zahrnuty do stejné schopnosti poznani. Syntéza riznorodosti je tedy dynamicka. 180
Nexus ,,[...] je syntézou rozmanitosti, pokud k sobé cleny patri nutné, jako napriklad
akcident k néjake substanci, nebo ucinek k priciné, a rozmanitost je tudiz, trebaze je
nestejnorodd, presto predstavovina jako spojend a priori ™ V dynamicky
posuzovaném vzne$enu nalézdme rozmanitost elementii sjednocenych syntézou. Cleny
jsou na jednu stranu objekty, jez zajistuji obrazotvornosti potize s prezentaci né¢eho
kolosélniho, surového nebo zbaveného formy a zdroven jsou ideou nekonec¢na ¢i
absolutna. Idea nema zadny odpovidajici objekt prezentovatelny v nazoru. Schopnost
prezentace nemuze aprehendovat extenzivni veli¢inu, kterda ptesahuje prvni méfitko.
Syntéza, nexus, pfinasi bezforemnost do pfitomnosti Ideje rozumu. Z toho vychdzi, ze
bezmocnost obrazotvornosti je znakem vSemohoucnosti rozumu. Kolosalni je
pocitovano jako vzneSené, pokud mysleni miize byt samo o sob¢ absolutni a soucasné
disponuje vnimavosti pro ideje.*®

Matematicky a dynamicky operator je dilezity pro feSeni Ctyf antinomii, jez
jsou predstaveny v Kritice cistého rozumu. Prvni se tyk4 konecnosti ¢i nekonecnosti
svéta; dalsi se zabyva tim, zda je jsouci jednoduché ¢i slozené z jednoduchého nebo

4

zda viibec nic jednoduchého neexistuje; treti fesi, jestli maji jevy nutnou pficinu, anebo

Mrwe v

nikoli, a ¢tvrta antinomie se vénuje tomu, zda existuje absolutné nutna piicina svéta.

179 Tamtéz, s. 92-93.

180 Tamtéz, s. 93.

181 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. s. 144,

182 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 93-94.
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Matematicky operator rozeznava v prvnich dvou antinomiich syntézy, které byly
funkéni v prvnich dvou zéasadach rozvazovani. Slouzi k vytvafeni fetézcu, které
sdruzuji jevy ve zkuSenostech. Mohou byt spatfovany jako extenzivni veliiny
(axiomy nazoru) nebo jako intenzivni veli¢iny (anticipace vjemu). Sjednocuji
libovolnym zpitisobem mnohocetnost stejnorodych elementii. Spekulativni rozum se
pta, zdali by tyto fetézce nemély ustat, ale nemohou. Kazdy objekt zkuSenosti je
zaloZen na téchto zasadach. Rozvazovani s pomoci smyslového nazoru miize piinést
jen takové poznani, které je zaloZzeno na odhalovani toho, jak je fenomén podminén
jinymi fenomény ve své extenzi a intenzi. Tyto dal§i fenomény, jsou subjektem
na stejnych konstitutivnich principech a na stejném vysvétleni. NemiiZzeme ale
pfedpokladat, ze svét je neurcity v extenzivni veli¢iné a nekonecny v intenzivni
veli¢ing, protoZe se nejednd o fenomény. Neurcity je regres v fetézci a nekonecny je
progres v rozkladu na ¢asti. Jsou to vysledky regulativniho principu, ktery je zalozZen
na rozumovém poznani. Neni nam poskytnuto Zadné poznani veli€iny svéta at
extenzivni, nebo intenzivni.'%

Tteti a Ctvrta antinomie je feSena pomoci dynamické syntézy. Relace kauzality
(pticiny a uéinku) nesjednocuje dva stejnorodé &leny (elementy). Uginek je jevem
a pri¢ina pojmem. Jednota riznorodych elementt je ale nutnd. Nic vSak nebrani tomu,
aby byl ten samy jev, ktery je objektem matematické syntézy, povazovan za ucinek
pficiny, jeZ je nepodminénd, nebo aby byl kombinovén s jinym elementem, ktery je
heterogenni v dynamické syntéze. Z toho pochopime, ze matematickd a dynamicka
syntéza se navzajem nevylucuji a je mozné, ze se vzneSena velikost pfili§ nevzdaluje
axiomlim nazoru ani anticipaci vjemu, dokonce ani nejelementarnéjsim syntézam -
aprehenze a reprodukce rozmanitosti v nazoru. Zaroveil bude ta sama velikost pfijata

. s R 184
jako (negativni) u¢inek v prezentaci €isté ideje rozumu.

183 Tamté, s. 94-95.
184 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 95.
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6.3 Vzneseno a ucta

Uz jsme naznacCili, Ze vzneSeno neni obecné sdélitelné podle principu sensus
communis jako vkus. Kant se touto problematikou zabyvd v § 39 a rozliSuje Ctyii
druhy pocitki, které se bud’ vazi s krasnem, smysly, mravnosti nebo vznesenem.
Libost v krasnu se projevuje jako pfizen, jediné svobodné zalibeni osvobozené
od zajmu. Libost, jiz pocituji smysly, je bezvyhradné spojena s hmotnym zajmem
0 existenci pfedmétu. Libost pramenici z dobra, pfi posuzovani zda je néco
schvalitelné, vychazi ze zajmu empirické vile uznavat mravni zakon. Mravni piikaz
nevychézi ze zajmu, ale vytvafi zdjem o rozpoznavani dobrého.'®

Co se tyce libosti pochazejici ze vznesenosti ptirody, tak kategorie ktera je zde
pouzivdna, nelezi v kvalité zalibeni, ale v moznosti sdéleni, kter¢é ma modalni
charakter. Co do kvality je vzneSeny pocit nezaujaty jako ten krasny, ale libost
anelibost se ve vzneSeném pocitu kombinuje dynamicky, coZ neni dostacujici pro
urc¢eni moznosti sdélitelnosti a je pak tfeba se obratit ke kvantit¢ a modalité. Pokud jde
o to, zda samotny vyskyt jednotlivého (singularniho) soudu o vzneSeném zada
bezprostfedni vSeobecny a nutny souhlas vSech, tak Kant odpovidé, Ze nikoliv. 186
Doslo sice k zobecnéni pocitl krasna a vzneSena, jak vidime v § 25: ,,Soudy: tento muz
je krasny a velky, se neomezuji pouze na soudici subjekt, ale pozaduji stejné jako
teoretické soudy souhlas vsech.“Y" ale ptejdeme-li k paragrafu 39, uvidime rozdil,
sice ,,Libost ze vznesenosti prirody jakozto libost rozumujici kontemplaci také cini

, . Ly 188
narok na vseobecnou ucast |...]*

, ale pozadavek vSeobecnosti prochazi "sitem"
moralniho zakona. Libost zplsobena vzneSenem je vlastné zalibeni zpisobené
pohnutim, jez vyvolava idea, kterou miize uchopit rozum. Sdélitelnost zalibeni
V pocitu vzneSena by naleZela rozumu a univerzalnost by byla ve skute¢nosti mravnim
zakonem. S libosti z rozumujici kontemplace to neni viibec jednoduché, protoze pokud
je pozadavek sdélitelnosti zprostiedkovan reprezentovanim mravniho zakona, projevi

189

se jako ucta, ktera nesmi povstavat z libosti ani bolesti. = Takovému rozporu se Kant

vyhyba tim, ze naznacuje, ze libost miize byt sdélitelnd, protoze ,,[...] predpoklada

185 Tamtéz, s. 224.
186 Tamtéz, s. 225.
187 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 84.
168 Tamtéz, s.114.

189 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 226.
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preci jen uz jiny cit, totiz cit jejiho nadsmyslového urceni, ktery, at je jakkoliv temny,
ma moralni zaklad.“**

Tento jiny cit je ucta, jeZ je jedinym mravnim citem. ,,[...] schopnost projevovat
zdjem o takovy zakon (neboli ucta k moralnimu zakonu samotnému) je vlastné mravni
cit.«**! Jedna se o zajem osvobozeny od jakychkoliv pohnutek. Kategoricky imperativ
muze jako piikaz, ktery vychdzi z pouhé formy moralniho zdkona, ur€ovat mysli
n¢jaky zédjem (zdjem o dobré Ciny). Zakon nemusi piedepisovat to, co je dobré, protoze
by pak ville nebyla svobodna.®* Na mravni cit pisobi rozum, neslouZi k posuzovani
jednéni nebo k vytvaieni zadkoni. Jedna se o cit zvlastniho druhu a nelze ho porovnat
s zadnym patologickym citem. Ucta nevyvolavé libost, protoze pii pohledu na &lovéka
se ji neradi poddavame, a to ani v ptipadé, ze jde o Gictu k mravnimu zékonu. V obou
piipadech se snaZime o jakési poniZeni ucty na pouhou naklonnost.™®® To vsak
neznamena, ze by byla pocitovana nelibost. ,,[...] nemiizeme se dosyta vynadivat na
nadheru tohoto zdkona a nase duse se domniva, ze se sama pozvedla do takové vyse,
Jjak vysoko nad sebe a nad svou krehkou prirozenost vidi povzneseny svaty zdkon. <1

Respekt je jedinym piipadem, kdy lze urcit z pojml a priori vztah n¢jakého
poznatku k pocitim libosti a nelibosti, a je citem, jenz je zpusoben intelektualni
pti¢inou. Uctu poznavame plné a priori. Uctu nemiize vytvofit zdkon ani to neni vyzva

195

kK mravnosti.”™ ,,4 tak neni icta k zdkonu pruZinou mravnosti, nybrz tou je mravnost

sama povazovana subjektivné za pruz“inu.“lg6

JelikoZ u Gicty neni misto pro libost a zaroven nelibost, jedna se o "jiny pocit",
nez jaky vznikd se vzneSenem. Lyotard ale pfichdzi s tim, ze se miZe jednat
0 apatickou Uctu. VzneSeny pocit neni mravni, ale vyZaduje zdjem o zakon. Na tomto
zaklad¢ nelze piedpokladat, ze je sdélitelnost pociti vzneSena analogickd vkusu.
Nenajdeme v ném sensus communis, protoze vzneSeno vyzaduje zprostfedkovani

mravnim pocitem a pojem rozumu, ktery je subjektivné pocitovan a priori. Pak se

tento pojem projevuje jako pocit. Tento pocit vychazi a priori z poznani - z rozumu

190 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 114.

191 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 137.

102 LYOTARD, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 227.
198 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 130-132.

194 Tamtéz, s. 133.
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Vjeho praktickém uziti.'®" Pozadavek sdélitelnosti se u krdsy a vzneSena Iisi.
Pozadavek nenalezi pfimo pocitu vzneSena, ale pochazi z zadosti mravniho zékona,
ktera je opravnéna tim, ze zakon vychéazi z ideje svobody. Pozadavek opodstatituje
schopnost pojmit a zddaci schopnost. Obecnost u vzneSena prochdzi pies pojem
praktického rozumu. Clovék musi znét ideu svobody a jejiho zdkona, aby mohl viibec
zakusit vzneSeno. Navic jak vime, vzneSeno se 1i8i od vkusu kvalitou pocitu. VzneSeno
muze splitovat pozadavek sdélitelnosti, protoze je jeho Cast estetickou analogii ucty,
coZ samo o sob& piedstavuje pojem (u krasna pojem neni a proto je tieba dedukce).*®

Pro obecnou platnost estetickych soudt, které se zakladaji na né¢jakém principu
a priori, je tfteba dedukce, kterd pfistupuje k expozici soudu, pokud se tyka zalibeni
nebo odmitani formy objektu. To se vztahuje k soudiim o krasném. Ucelnost se tyka
uchopeni formy objektu, pokud je pro jeji uchopeni v mysli dostatecnd schopnost
pojmil a schopnosti jejich zndzornéni. VzneSenost, kterd tkvi v bezforemnosti, mtize
byt pfedmétem cistého zalibeni a ukazovat subjektivni ucelnost pfedstavy. V soudech
o vzneSeném neni vyzadovana dedukce, jen expozice, protoze ta je vlastné¢ sama
dedukci. D¢je se tak diky jeho spfiznéni s mravnim citem. Rozdil je v tom, ze
vzneSeno nenalezi piimo pfirodnim predmétim. Predmét ptirody dava k uchopeni
beztvarého predmétu jen podnét. Piedmét je sice subjektivné tcelny, ale neni souzena
jeho forma, neni posuzovan samotny piedmét. Expozice odhaluje Gcéelny pomér
poznavacich schopnosti.199 Utelny pro prakticky rozum a kontra-telny pro
obrazotvornosti. Tento vztah je a priori zadkladem schopnosti ucelu (vili). VzneSeno
V sob¢ obsahuje pojem absolutni kauzality, svobodné viile ¢i praktického rozumu, coz
je pojem kauzality ti¢elu. Takovy ucel je univerzalizaci praktické svobody.

Pojem svobody je neurcitelny, neuchopitelny rozvazovanim, nicméné svoboda
je v oblasti mravnosti nepostradatelni jako idea ¢istého rozumu. Clovék musi
posuzovat dobro a zlo, ale findlni rozhodnuti nalezi mysleni. Zakon poskytuje mysleni
pouhé voditko, ale v celku je svobodna. Takova regulativni idea udavd moznost
obecného sdélovani maxim, které pomahaji pii rozhodovani.?® Znamy citat: ,,Jednej

tak, aby maxima tvé vile mohla vzidy zaroven platit jako princip vSeobecného

197 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 228.
198 Tamtéz, s. 231.

199 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 105-106.

200 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 229.
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zdkonoddrstvi*®®" "Jednej tak" ma regulativni charakter, ale zbytek zasady tkvi
v pozadavku obecné sd¢litelnosti.  Sdélitelnost vyzadovana moralkou je
zprostiedkovana skrze zakon. Zakon neni pravidlem, ale je formulovan zdsadou
poznani, ze které si ponechava princip obecné platnosti, ale tim, Zze ztraci urcitelnost,
nabyva funkce pouhého voditka - "tak, aby". I kdyz obecnost ptechdzi z poznani
do moralky, ponechava si pojmovy zaklad. Pojem pak nalezi nikoliv rozvaZovani, ale
rozumu. Jako idea zGstava pak tim, co legitimizuje pozadavek obecnosti moralni
maximy. Ve vzneSenu se jednd o jediny pozadavek a ten je zprosttedkovan pojmem

rozumu.?®
6.3.1 Prostota

nProstota (ucelnost bez dovednosti) je jakoby styl prirozenosti ve vzneSenosti, a tak
také mravnosti, ktera je druhou (nadsmyslovou) prirozenosti [...].“203 Takovy pojem
vV nas ale vyvolavd dojem, Ze se jednd o néco, co neni slozité nebo rafinované.
V Evropé se jednalo o tom, zda je vzneSeno vysoky styl ve smyslu rétoriky starého
Recka, nebo absence jakéhokoliv stylu. Jedna se o konflikt mezi estetickou prezentaci
a poetikou dobré formy. Longinovo pojednani O vzneSenu bylo vahavé. Nicolas
Boileau se priklanél spise k prostoté a Frangois Fénelon k nahoté. Vypoveéd je nejvice
vzne$end, kdyz neni piezdobend nebo vyumélkovand, jakoby pochézela z Bozského
hlasu. U Kanta se jedna o ucelnost bez dovednosti, tedy bez né&jakého uméleckého
umu. Zde se jednad o estetiku mravnosti. ,,[...] intelektudalni, samo o sobé ucelné
(moralni) dobro, posuzovano esteticky, musi byt predstavovano ne tak jako krasné, ale

o . 204
spise jako vznesené [...].

Tedy musi byt pfedstavovano jako néco ovliviiujici mysl
dvojim zpiisobem, a to strachem a povznesenim. Tato dualita pocitkli je prostota
samotnd, jeZ vyZaduje dynamickou syntézu. Jednoduchost duality prameni z jeji
pri¢iny (velikosti nebo sily), kterd ale vyvola slozity pocit. Jednoduchost (prostota) lezi
ve spontannosti, s jakou je pocit zpisoben. VSe se odehrava bez ptikras, neumysin¢ a
bez uréeni. Jedni se o to, co nazgvame piirozenym.””> Mravnost je druhou

nadsmyslovou pfirozenosti. Zname zakony této ptirozenosti, ,,[...] aniz bychom mohli

201 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 50.

202 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 230.

203 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 102-103.

204 Tamtéz, s. 100.

205 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 156-157.
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V nas samych ndzorem dosdahnout nadsmyslové schopnosti, ktera v sobé zahrnuje
zdklad tohoto zdkonoddrstvi.“**

Lyotard pfipomind, Ze prostota neznamenad konec umeéni ani pocatek etiky.
Znaci stopu absolutna ve formach ptirody a lidskych mravech. V uméni diky tomu
vzniklo mnoho $kol jako je suprematismus, minimalismus, abstrakce atd., kde se
projevuje absolutno jednoduchou prezentaci. Mravnost nema Zadny styl 207 Mravni
zakon ovliviiuje mysl jen svoji pfitomnosti bez prezentace, jedna se o uctu. Tato tcta
je jako negativni prezentace. Ucta je zvlastni pocit. NemtiZe ji vyvolat nic nadmérného
nebo bezforemného a unika libosti i nelibosti a je to tedy absolutni vzor prostého

. , " o . « 208
pocitu, ktery se snazi vzneSené uméni vzbudit, ale marné.

6.3.2 Obétovani

V ptipad¢ nalézani svého ucelné¢ho ureni, odtazitost mysli vii¢i formadm neni bez
zajmu. Skrze jejich "bezvyznamnost" a nemoznost jejich prezentace, z niZ prameni
bolest, pfichazi libost jako povySeni a mysleni nalézd své pravé (etické) urCeni, coz
vyvola tctu. Lyotard piSe, Ze je v tom skryta jakési estetika nejhor§iho, neni ale
oskliva, nybrz chaotické, beztvara. Cim vice je antikrajina209 bezforemna, tim vice je
¢isty rozum schopny svého rozsiteni a odhaleni své velikosti. U tcty vznika nelibost
jen druhotné, vzneseno oproti tomu zprostredkovava "svétlo skrze tmu". 2

Takovy zajem odkazuje ke zdanlivé bezicelnosti piirody v porovnani s ideami
rozumu. ,,[...] pojem vznesenosti prirody neni zdaleka tak diileZity a bohaty [...] a Ze
neukazuje na vitbec nic ucelného v prirodé samotné, ale jen v mozném uziti jejiho
nazirani, aby nas sama nechala pocitit ucelnost zcela nezavislou na pl’l'rodé.“211
Vidime jak je obrazotvornost podiizena ucelnosti, kterd je neslucitelna s jeji vlastni
ucelnosti, protoze je odpovédna za volné vytvafeni forem a v tomto ptipadé se formy
hrouti. ,,[...] pocit privace svobody obrazotvornosti samotnou obrazotvornost, tim Ze je
ucelné urcovana podle jiného zdkona nez zdakona empirického uziti, “*? Lyotard

poklada otazku, co obrazotvornost za tuto obét’ ziska. Pfiroda byla obétovana na oltafi

206 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 103.

207 Styl je zpasob prezentace, ktera ovlivituje mysl

208 LYOTARD, Jean-Francois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 157-158.
209 Prostor, ktery neutvari ¢lovek, ale je jeho rovnocennou slozkou

210 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 187.

21 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 82.

212 Tamtéz, s. 98.
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zakona. Obrazotvornost, ale ziska rozsifeni a silu. Zisk pfevysuje ztratu, ale zaklad této
sily je skryty a imaginace citi jen obétovani nebo deprivaci a soucasn¢ piicinu, jiz je
podfizena.

Ohled, ktery chovd vzneSeno k zakonu, je ziskan a signalizovan pouzitim
ptirodnich forem, tak jak nemély byt myslenim pouzity (zneuzity). To vytvaii zménu
Vv urceni, coz vyZaduje destrukci a spotfebu volnych forem ptirody s védomim oplatky
neprezentovatelného. Moc moralniho zakona se esteticky ukazuje jen ob&tovanim.**?
Muzeme fici, Ze se jedna o svatokradez schopnosti. Zakon praktického rozumu lezi
celou svoji vahou na zdkonu tvofivé obrazotvornosti. Podfizuje ji, ale obrazotvornost
se nasilnému zainteresovani nebrani. Vzdava se své schopnosti vytvaret volné formy
s icelem vyvolat cit pro zdkon, ktery ji neni vlastni. Kdyz se obrazotvornost ob¢tuje,
obétuje tim 1 samotnou ptirodu, pro dobro svatého zékona.™"

Kdyz Lyotard uvazuje o ob&tovani, pfipomina dialekticky pohyb ducha, ktery
Hegel vysvétlil ve své Fenomenologii ducha na piikladu pana a raba. Obétovani je
chapano jako kalkulace zajmu. Ziskavani pozitiv skrze negativa je snaha
0 denaturovéni skrze zaujaté §ilenstvi, coz Kant nazyva entuziasmus.?** Ten je ale jako
afekt ,,[...] slepy, bud ve volbe svého ucelu, nebo, kdyz byl dan rozumem v jeho
provadént. [...] Rozum v ném [...] nemiize nalézt zalibeni.“**® Totéz plati pro kazdy
energicky afekt nebo nésilny cit. Zakon vyZaduje uctu jako Cdistou nezaujatou
poslusnost. Nema zde misto heroismus ani "umrtveni", skrze né€z by byla ucta ziskana.
Utinkem ucty miize byt poniZeni sebelasky, ale to je odlisné od obé&tovani ega nebo
forem obrazotvornosti jako podminky respektu.?r’ A tak neni iicta k zdkonu
pruzinou®® mravnosti, nybrz tou je mravnost sama povazovand [...] za pruzinu [...].<*°
v empirické viili. Ucta nemiZe byt sménéna ani za vekerou pfirodu, protoZe ani zakon
ani Ucta nemuze byt soucasti sménného obchodu. Neni ani mozné, aby jedna schopnost
mysli udavala smér jiné. Schopnost se nemlze vzdat svych podminek a autonomie.

Takové odevzdani nenarusuje jen specifické fungovani obrazotvornosti, ale

i fungovani praktického rozumu, ktery je nepodminén zakonem. Takové podtizeni

213 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 100.

214 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 188-189.
21 Tamtéz, s. 189.

216 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 100.

217 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 190.

218 Hnaci silou (der Triebfeder)

219 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. s. 129.
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nazyva Kant v Kritice praktického rozumu Svatokrddezi a ta se objevuje

v 22
Ve vznesenu. 0

6.4 Entuziasmus

»ldea dobra spojena s afektem se nazyva entuziasmus.“*** Kant se pozastavuje nad
entuziasmem, protoze je ¢asto zaménovan s uctou k zdkonu (nebo k Bohu, s nimz se
zakony poji). Intelektualni zalibeni ve vzneSeném pocitu postupuje od vztahu mysleni
k absolutni volné kauzalité, kterd ustanovuje mordlni zdkon. Takové zalibeni je
Z estetické stranky negativni a proti zdjmu smyslovosti. Vyzaduje obétovani, deprivaci
nebo ztratu. Pritomnost afektu zbavuje entuziasmus etické hodnoty a rozum v ném

222

nenalezne zadné zalibeni.””* ,,Kazdy afekt je ale slepy, bud’ ve volbé svého ucelu, nebo,

kdyz byl dan rozumu, v jeho provda’énz’.“223 Zakon praktického rozumu miZze byt
ucinén pouze rozumem. Zakon praktického rozumu nemuze byt ucinén tim, co ho
predepisuje, protoze ho nepiedepisuje nic, co je uréeno nebo by mohlo byt urc¢eno jako
objekt vile. Jedinym ¢istym moralnim citem je tcta. Takova Cistota transcendentalné
vyzaduje svatost vile, kterd je ocisténa od z4jmu kromé zajmu o zdkon. Tohle ale
u entuziasmu nefunguje. V dusledku vyvolani extrémniho napé€ti vztahuje entuziasmus
(zesilenym afektem) mySleni k zakonu. Napéti je prozivano jako zdéSeni ze ztraty
prezentace a zaroven jako vzestup tvari tvar tomu, co prevySuje prezentaci - absolutni
kauzalitg.”*

NemiZeme si ale myslet, Ze jen afekt miZe byt vzneSeny. Mnoho dalsi emoci,
subjektivnich stavli mysli, miize pfejit ve vzneSeno (i bezafektovanost, smutek,
zoufalstvi, vztek, obdiv, apatie, stav odcizeni). VzneSeno odliSuje, spiSe nez afekt
jakozto kvalita, vynaloZzené mnozstvi energie.225 Vznesené je ,,[...] i zoufalstvi (totiz

226

rozhorcené, ale nikoliv malomysiné). Kvantita energie je vepsana v mnozstvi ¢asu

stejné jako v pojmech: naméahave, trvale.?’

220 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 190.

221 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 100.

222 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 153-154.
223 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 100.

224 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 154.

225 Tamtéz, s. 154.

226 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. s. 101.

221 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 155.
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Entuziasmus je urcitou modalitou pocitu vzneSena. Obrazotvornost se snazi
piedvést smyslovou prezentaci pro n¢jakou ideu rozumu, ale nedaii se ji to a citi se
bezmocna. Zaroven vSak naléza své ureni, které lezi v tom, uskutecnit vhodnou
prezentaci svoji shodu s idejemi rozumu. Vznika cit, ktery neni vztazeny k pfedmétu,
ale v souvislosti s pfedmétem je vyvolan subjektivni cit pro ideu lidstvi, cit ucty. ,,Ale
tato analyza plati pro kazdy vzneSeny cit, pokud obsahuje "subrepci”, to znamend
substituci, pri niz sladéni vztahu mezi objektem a subjektem je nahrazeno sladénim

228 . iy, .
«“c“® Jedna se o vnitini sladéni

vztahu mezi jednotlivymi schopnostmi v subjektu samém.
nesladitelnosti. Na rozdil od pocitu krasna, je toto sladéni u pocitu vzneSena
"nedokonalé". VzneSené obsahuje jakousi ne-finalitu a libost, ktera prameni
z nelibosti. Zadny ¢&lovék nemd predstavivost tak velkou, e by byla schopna
prezentovat ideu, z toho prameni nelibost. Libost prameni z toho, Ze a¢ v pfirodé
existuje néco nezmérné velké, je to malé v porovnani s ideou rozumu. Odhalujeme
nekonecny dosah ideji nesouméfitelny s jakoukoliv prezentaci, ale 1 urceni subjektu.
Nase urceni spociva v tom, ze ,,[...] musi byt urcitym zpiisobem prezentoviano
neprezentovatelné, a zZe je nutné, kdyz jde o ldeje, presahnout vsechno, co se miize
prezentovat. <

Entuziasmus jako krajni modalita vzneSena vznikd, kdyZ pokus o prezentaci
ztroskota a dojde k prevraceni tak, ze je ndm poskytnuta prezentace nanejvys
paradoxni. To Kant oznacuje jako negativni prezentaci, abstrakci. Abstraktni
prezentace prezentuje to, co je za hranicemi prezentovatelného a od ptredstavivosti je
vyzadovano, aby se stala neohrani¢enou. Entuziasmus jako strastna radost je zaslepen
a nemuze piinést rozumu uspokojeni. Entuziasmus je podle Kanta jakymsi pomatenim,
pii némz se stava predstavivost nezkrotnou, je to ale jen piechodny stav na rozdil
od blouznéni, pfi kterém subjekt trpi iluzi, ze vidi za hranice smyslovosti a v&éfi, ze se
jedna o piimou prezentaci. Pti entuziasmu jde o to, Ze to, co lze vidét, neni ni¢im
a vztahuje se k neprezentovatelnému. Ttebaze je entuziasmus eticky zavrzenihodny,
esteticky je vzneSeny. Vytvaii pohyb na misté a prfechod odehravajici se v subjektu,
coz znamenad stfidani odpuzovani a pfitahovani tim samym pfedmétem.230

»INekonecno ideje pritahuje k sobé vsechny ostatni sily, to znamenda vSechny ostatni

228 LYOTARD, Jean-Francois. Rozepre. s. 265.
229 TamtéZ, s. 265.
230 TamtéZ, s. 264-267.
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dusevni schopnost a vytvari afekt "energického rodu", charakteristicky pro
vzneseno.“**

Francouzské revoluce byla pro Kanta déjinnym znamenim, a a¢ je tato udalost
z mravniho hlediska neschvalitelnd, vyvolava pocit nadSeni. Mezi ideami ma idea
svobody dobré postaveni a v pribéhu déjin je tieba ji napliiovat. NadSeni z revoluce
pramenilo z ocekavani svobody. Z etického hlediska Kant revoluci neschvaloval,
protoze kazda revoluce je naruSeni zékonitosti, ale zaroven v ném vyvoldvala nadsSeni.
Nadseni jde ale proti rozumu a jedna se pak o entuziasmus. Nadseni, které revoluce
vyvolala, neni v souladu s Kantovou etikou. Tento entuziasmus je sice mravné Spatny,
ale esteticky vzneSeny. Udalost, jeZ v nas vyvola tento cit, je piikladem dynamické

y . 232
vznesenostl.

Nesmime ale zapominat, ze bouflivda hnuti mysli, spojena
s nabozenstvim nebo spoleCenskym zajmem, nezahrnuji vzneSené ideje. Jejich
pfitomnost musi byt siln¢j$i nez veskerd moznd prezentace. Nadsmyslovost musi
vyjadfovat nejvysSi ucel mysli skrze jeji vnitini rozporny stav. Viava se stava
vznesenou, jen pokud vyvérd z odporu, jenz je vytrvaly. Vznétlivost sportovnich
fanouskil nebo politickych mas neni entuziasmus, ale vlastné jen fyzické pohnuti, které
muze vyustit v blahobyt téla jako pii masazi. Mysleni zaziva blahobyt jen kdyz

"onemocni" absolutnem.?*

6.4 VzneSeno a spolec¢nost

Kant uvadi jako ptiklad Velkou francouzskou revoluci. Takova socidlni zména neni
Vv zasad¢ vzneSend, ale je podobnd pfirodnim predmétim, které vyvolavaji takovy
pocit. Piiroda je beztvara a bez formy stejné€ jako revoluce a velké historické zvraty v
lidské historické ptirod¢€ jsou beztvaré. Musime ale na udalosti hledét zvenci, aby nami
nezmitaly vasné, a na$ cit mohl mit estetickou hodnotu. VzneSeny cit je rozsifen na
vSech narodnich frontach a je univerzalni. Neni univerzalni jako kognitivni véta
vytvofena za ucasti pravidel. Vzneseny cit soudi bez pravidel. ,,Ma vsak presto, stejné

jako cit krdsna, jisté a priori, které neni pravidlem uz univerzdlné uznanym, ale

231 LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre. s. 266-267.

232 GLOMBICEK, Petr. Budouci tradice: Lyotard o Kantové sensus communis. In: Tradice a
Modernost: Perspektivy dialogu. s. 36-37.
233 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 155-156.
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234 LA 2 .
“ Tato ocekdvana obecnost je

pravidlem, které je na univerzalni uznani zaméreno.
orientovana na esteticky soud. Jedna se o Kantlv sensus communis, jenz nezarucuje
souhlas vSech, nybrz to, ze s naSim soudem kazdy souhlasit ma. Tento sensus
communis ndm pomaha v estetice prekonat antinomii vkusu. Soud nesmi obsahovat
pojmy, aby 0 ném nebylo mozné diskutovat, ale zaroven je pojmu potieba, protoze by
nebylo mozné vznaSet narok na obecnost. Je proto potieba pojem, ktery je o sobé
neurceny a zaroven neurcitelny. ,,[...] estetickd veta je vétou schopnosti prezentace par
excellence, ale nema zadny pojem, pro ndzor, nemiize tedy urcovat néjakou oblast, ale

235 oy . L . :
“~* Toto pole se zaklddd na neurcené souméfitelnosti schopnosti

pouze jisté pole.
prezentovat a schopnosti pojmi. Souméfitelnost je sama ideou a nemize byt
prezentovana. Obecnost, kterou krasno a vzneseno vyzaduji, je jen ideou spolecenstvi,
pro kterou nelze najit dikaz, pouze neptimou prezentaci.236

Lyotard upozoriiuje na problém, ktery tim vznikd adresantim a adresatim
estetickych soudl. Jeden vyzaduje souhlas se svym estetickym soudem, ale druhy
namitd, ze obecny soud je nemozny, protoze zde neexistuji pojmy odpovidajici
estetické prezentaci. Kant piiSel s feSenim, ze existuje cit, ktery jim zprostredkuje
moznost sd¢litelnosti. Prestoze se jednd o cit, vznika zde spojeni, které sméruje
k tomu, aby se zménilo v explicitni konsensus o tom, co je motivuje.?’

Francouzskd a Americkd revoluce se jevila Kantovi jako d¢jinné znameni,
podle n¢ho tyto udalosti vzbuzovaly nadSeni, protoze jsou v ur¢itém smyslu pokrokem
ke svobod¢é. Lyotard rovnéz vidél v hrizach minulého stoleti jisty pfislib lepsi
budoucnosti. Nesmime si ale myslet, ze by to co se délo v Osvétimi, schvaloval.
Ceskoslovensko v roce 1968, Mad’arsko 1956 a koncentraéni tabory, jsou d&jinnymi
znamenimi, ktera dokladaji neustalé otevirani politickych propasti, kde neexistuje
moznost rozumné rozpravy. Vyzva postmodernismu spociva v respektovani rozepfi,
coz ale neni to samé jako spor. Strany, které stoji v této rozepti, se nedokazou
shodnout na povaze problému a formovat podstatu véci, o kterou jim jde. Lyotardovi

slouzi tyto politické propasti jako ptiklad néceho vzne$eného.?®

234 LYOTARD, Jean-Francois. Rozepre. s. 268.
235 Tamtéz, s. 260.

236 Tamtéz, s. 267-269.

231 Tamtéz, s. 269-270.

238 GLOMBICEK, Petr. Budouci tradice: Lyotard o Kantové sensus communis. In: Tradice a
Modernost: Perspektivy dialogu. s. 31.
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Piislib lepsi budoucnosti interpretuje Lyotard jako Kantlv sensus communis.
Musime zde rozlisit sensus communis logicus, ktery lze povazovat za pojmovy ramec
nebo soubor vét, které pokladame za pravdivé a sensus communis aestheticus, coz je
ramec, ktery bychom mohli idedlné¢ mit ve spolecenstvi, kde by mél kazdy jedinec
dokonale rozvinutou obrazotvornost a rozvazovani. Idedlni ale ziistdvd neurdené.?*®
Timto odkazem k idedlnimu spolecenstvi se da vysvétlit normativni sila soudi vkusu.
V dokonalé spolec¢nosti by se soudem vkusu souhlasil kazdy, nemél by jinou moZznost.
wLyotard tedy interpretuje Kantiv "nadsmyslovy substrat” jako ideu spolecenstvi
bytosti s dokonale rozvinutymi poznavacimi schopnostmi a Kantitv pojem sensus
communis aestheticus chdpe jako to, co se bude shodné libit cleniim takového
spoleéenstvz’.“240 Podle Lyotarda se vSak u soudl o vzneSenu neodvoldme na obecné
platnou normu, jako tomu je u krasy. Neocekdvame, ze by ta sama véc, tfeba i
v idedlni spoleCnosti, vyvolavala u vSech jedincl pocit vzneSena. Idea kulturniho
spoleCenstvi je vSak soucésti samotnych obsahti soudli o vzneSenu. ,,Prohlasovat néco
za vznesSené totiz podle Lyotarda znamena v radé pripadii tvrdit, Ze dana véc je

’ vy ro . ’ ’ ’ v . 241
vyrazem smeérovani k idealni kulturni spolecnosti.

Kantovo pojeti pokroku by
mohlo vysvétit narok postmodernismu, ktery se vyznacuje uznanim neredukovatelné
plurality diskursti. Postmodernismus se chce vyrovnat s rozepfemi, které¢ vznikaji z
pluralismu, ale nechce je prevadét ve spory, kde by se rozhodovalo o legitimité.
Musime se s rozepiemi vyrovnat, budeme diskutovat, ale nebude existovat instance,
které bychom se odvolali. V rozepfi nerespektuji strany n¢jakou jednu autoritu, ktera
by ji pomohla vyiesit. Neni zde zadny metaptib¢ch, ktery by urcoval legi‘[imitu.242

Aby se politickd udalost stala vzneSenou, musime ji objektivné posuzovat jako
straslivou katastrofu. Revoluce je strasliva, protoze se stavi proti zavedenému rezimu,
proti zédkonlim, ale ve své podstaté je evoluci lidstva ke svobod¢. Prevrat je masakr
a pad legitimniho tadu, ale v ocich svédki ptindsi mysSlenku na svobodu a vyvolava
Vv jejich rozumu jeji ideu. V tomhle ohledu je revoluce vzneSena. Predstava absolutni
svobody se vymyka naSi imaginaci, ale pocit Zze piihlizime jejimu napliovani, je

. « .. 243
obsahem pojmu vznesena.

29 GLOMBICEK, Petr. Budouci tradice: Lyotard o Kantové sensus communis. In: Tradice a

” Modernost: Perspektivy dialogu. s. 31.
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Moznéa bychom pochopili Kantovo nadSeni z Velké francouzské revoluce, ale
musime jes$t¢ ospravedlnit Lyotardovo nadSeni ohledné udaélosti, jako je Osvétim.
Postmodernismus muzeme charakterizovat, jako konec velkych vypravéni. Lyotard
nechce, abychom byli nadSeni z toho, ze emancipacni projekt selhal. ,,Mluvi o novém
druhu povznasejiciho pocitu, ktery je paradoxnéjsi nez osvicenské nadseni

pokrokem. <%

Kvili udélostem v Osvétimi, zkrachoval kazdy projekt, ktery by mél
prezentovat ideu lidskych prav. Podle Lyotarda kazdé takové déjinné znameni otvira
propast mezi ideou a jejim znazornénim. Kazdy metapiibéh mél néjakou ideu, tieba
svobodu, ale v ramci dgjin, tato idea nebyla naplnéna, pfedstava hriz Osvétimi se
neslucuje s rozumovym pojmem svobody. Vidét tyto udalosti jako vzneSené, znamena
podle Lyotarda vnimat je jako znameni pokroku smérem ke kulturni spolec¢nosti, kde
by byl jednotlivec viici spolecnosti svobodny a rozvijel své rozumové schopnosti. Byla
by to spole¢nost kantovskych geniti. Genius je tviirce pravidel, ale nechce, aby se
spolecnost témto pravidlim pfizplsobila, nevytvaii metapiibéh, chce, aby jeho dila
vyvolala reakci vkusu adresatii, podnitit je k pfemysleni a ke svobodné tvorbé.
Glombicek uvadi, Ze vzdor jedince proti systému u nas zakofenil, coz se odrazi v nasi
predstavivosti. Jako ptiklad uvadi Ripleyovou ve Vetrelci, ktera ve finale bojuje hlavné
proti spolec¢nosti s jejimZ napadem, ochocit si vetielce a pouzit ho jako zbrain, v zasadé
nesouhlasi. I Neo v Metrixu, chce pry¢ z falesného svéta. Nebezpeci neptichazi od
neptitele zvnéjsku ale zevnitf a hrozba nespociva v likvidaci, ale v zaclenéni do stada.
Postmoderni hrdina se proti zdanlivé nekonfliktnimu systému stavi aktivng.**®
Estetickd véta vyjadiujici nejvyssi vzneSeno, mize dokazat, ze lidstvo neustale
spéje k lepsi budoucnosti. Krdsno je pouze symbolem dobra, ale vzneSeny cit je
rozporny a spociva v tom, ze se vetfejné¢ a spolecné zakousi, ze existuje néco bez
formy, co je mimo zkuSenost. Tento cit pfedstavuje kvazi-prezentaci ideje obCanskeé
spoleCnosti - ideje morality tam, kde nemtize byt prezentovana a to ve zkuSenosti.

V tomto smyslu je vzneSeno znamenim.?*

244 Tamtéz, s. 44.

245 Tamtéz, s. 44-46.
246 LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre. s. 271.
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7 Lyotardliv postmodernismus

Moderni estetika se zacala utvafet poprvé v Kritice soudnosti. Kant se neorientuje
na estetickou zkusenost jako na zakouseni umeéleckého dila. Podle Kanta nevladnou
V této autonomni oblasti jiné nez estetick¢ ucely. Estetickd zkuSenost nevychazi
z uméleckého predmétu, ale ze subjektu, ktery je schopen citit. Spojeni estetického
vnimani se subjektem namisto predmétu uvolnilo hranice, které vypliuje uméni
20. stoleti.*’ Na tomto misté se podivame na to, jak Lyotard odliSuje
postmodernismus od modernismu, a také na to, jak je postmodernismus spojen se
vzneSenem.

"Postmoderni" totiz Lyotard nechame jako novou epochu, ale stav spole¢nosti
po ukonceni velkych piibéhd. ,,[...]"postmoderni” je opravdu nestastny vyraz, nebot
vzbuzuje predstavu historické "periodizace”, "periodizace"” je ovsem jesté "klasickad"
nebo "moderni" predstava. "Postmoderni” prosté oznacuje citovou nebo duchovni
situaci.“?*® Lyotard kritizuje nadvladu velkych piib&hii nad malymi p¥ib&hy, které jsou
upravovany v ramci metanarativnich ptibéht (kiestanstvi, kapitalismus, socialismus

atd.) tak, aby je legitimizovaly.?*

Lyotard sdili s Derridou nazor, Ze postmoderna
neoznacuje novou €ru, ale znamena prechod k urcitému postoji ducha a mysli, ktery je
otevieny pluralits.®® Ukolem postmoderny, ktery ji Lyotard uril, je také pokraGovat
V avantgardnim hnuti.?*

Postmodernismus jako pojem nepochazi z evropského prostiedi. Poprvé se
zacal objevovat v Americe v souvislosti s kritikou moderni architektury, jez
charakterizuje internaciondlni styl. Pfisny funkcionalismus, odmitani dekorativnich
prvku a historickych souvislosti je tomuto stylu vlastni. Na to reaguje Ch. Jencks v dile
Re¢ postmoderni architektury, jeho koncepce postmodernistické architektury byla v
opozici k vySe uvedenym prvkiim internaciondlniho stylu. Funkcionalismus je

nahrazen symbolismem, na dekorativni prvky neni nahlizeno negativné, a co se tyce

navaznosti na historické koncepce, nejsou odmitany. Hovofime zde o radikalnim

247 LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho uméni. s. 15-19.

248 LYOTARD, Jean-Francois. Pravidla a paradoxy. Estetika. s. 1.
249 NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych filosofii. s. 303.

250 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. s. 66.
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eklekticismu. Jencks kritizoval avantgardni uméni a jeho nihilisticky relativismus.
Lyotardovo chapani postmodernismu ,,[...] je polemikou s téemito ndzory a vehementni
obhajobou  predvdlecnych — avantgard.[..] pod primym vlivem  stanoviska
formulovaného Lyotardem se zacala rozvijet diskuze o postmodernismu i na evropském
kontinentu.«*>?

Postmodernismus je popfenim 1 pokraCovdnim modernismu, protoze
»Modernismus obsahoval i neformalistni proudy a postmodernismus navazal
na experimenty, které zacal Marcel Duchamp a pozdéji rozvijel dadaismus,

surrealismus, neodadaismus, pop art a konceptualismus.«*?

Lyotard se hlasil
k Duchampovi s jeho ptedpokladem, ze opravdu umélecké jsou iniciativy nebo
udélosti. K pojmu postmodernismus se Lyotard vyjadiuje tak, Ze se jednd o
riiznorodou néazorovou smésici.”* Uméleckd tvorba v postmoderni kultufe je jako
udalost, protoze jde o neopakovatelna dila a mohou byt vyuzita klidné i gesta, ktera v
moment¢ vzniku ihned zanikaji. Udalost je mimo estetické normy, protoZe urc¢it normu
znamena urcit i1 t0 jakou by mélo mit dilo formu, coz je dilezit¢ vzhledem k tomu, Ze
se postmodernismus opira o kategorii vzneSena. VzneSeno musi existovat jen bez
norem, protoZe se neodraZi v tvaru a existuje v absenci formy.**

Lyotard podava ve své knize O postmodernismu vysvétleni predpony "post".
"Post" miize znamenat obrat, nahrazeni starého novym. Takto line4rni chépani Casu je
modernistické v myslence, Ze 1ze skoncovat s tradici a zacCit naprosto nové. MliZeme
fici, ze se zacind opét od nuly. Zapomenuti minulosti nds vSak k budoucnosti
neposune. Takové chapani musime odvrhnout, pokud nakonec nechceme zabfednout
v cyklu opakujicich se chyb. Lyotard ale predkladd 1 dal§i vymezeni pojmu
"postmoderni". Vidime, ze lidé této doby pfestavaji diveétovat pokroku ve védé
aumeéni a jiz nepiedpokladaji jejich vyvoj ku prospéchu lidstva jako celku. Projekt
emancipace zkrachoval a ¢loveék se citi ztracen ve svété. Nestaci drzet krok s procesem
akumulace novych objektt praxe i mysleni. Poptipad¢ ¢lovek celi problémim, jez se

tykaji jeho pfeiiti.zs6

252 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. s. 5.
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Lyotard povazuje za nemistné, aby se periodizace d&jin vymezovala
na piredpony "post" nebo "pfed". Kromé toho, ze v tomto ¢lenéni chybi pfitomnost, tak
neni jasné vymezeni mezi diive a potom. Jako pfiklad zde ptredklada Aristotelovu
Fyziku, ve které se uvadi, Ze nelze presné ucit ¢as mezi tim, co se udalo a co ptichazi,
aniz bychom vymezili n¢jaké nyni. Zachytit ptitomnost vSak neni jednoduché, neustale
nam preci ono "ted™" unika. " | Prilis pozdé naznacuje prebytek odchdazeni, mizeni,
prilis brzy prebytek toho, co prijde. Prebytek vici cemu? Vici touze identifikovat, viici
zameéru zachytit a rozpoznat byti, jez by bylo tady a ted, tedy véc samotnou. “@8 7de je
také mozné vycitit jisty vliv vzneSena.

Nemuzeme fici, Ze postmodernost ndsleduje po modernosti, protoze ona je v ni
vzdy jiz zahrnuta, poné¢vadZ samotnd modernost v sobé obsahuje pud ke svému
piekroceni a sebeutvrzeni. Tento pozadavek miizeme nalézt v metanaracich. Lyotard
se k tomu vtipné vyjadiuje takto: ,,Modernost je ze své podstaty a bez ustani tehotna
svou postmodernosti.“zsg Nazev casti knihy Ndvrat a jiné eseje se jmenuje Prepsat
modernost. Prepsani neznamena smazani a toto "pie" zavadi Lyotarda k Freudové
psychoanalyze. Pti per-laboraci se zaméfujeme na to, co je ndm skryto. Jako Oidipus,
ktery se snazi nalézt kotfeny své minulosti, aby se pokusil pfepsat budoucnost, snazi se
| pacienti rozpomenout na pfi¢inu svych potizi. Pfepsani modernosti je také
rozpomindnim se na té€zkosti, které pfineslo moderni nastaveni. Takové pfepisovani je
ovSem léckou, protoze tim prodluzujeme zlo, které modernost napéachala. Ptikladem je
zde marxismus, ktery odkryl Spatné fungovani kapitalismu, jenze sam marxismus
znovu pachal zlo v pfepsané podobé.260 Na minulost se nesmime rozvzpominat, ale
musime ji vyuzit jako nastroj. Cilem neni poznat minulost, ale jedna se o tvlir¢i pohyb
minulosti, kterd se stdva nastrojem ‘[Vorby.261 Vypravéni piibéhu o své minulosti, je
vytvafenim nové situace, vypravéni neni popisné, ale ¢inné. ,,Vyprdaveni samo je
pritom neseno snahou porozumet, reflektovat svou pritomnost prostrednictvim jejiho

<262

zakladu v nevédomé minulosti. My sami jsme ale soucasti toku casu, takZe se

nemuzeme dopracovat ke sjednoceni soucasného stavu. Vypravénim si spiSe vytvaiime

257 LYOTARD, Jean-Frangois. Navrat a jiné eseje. s. 205-206.
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nad¢jné vyhlidky, je to ale pouhy pfislib. Zde vidi Lyotard vyznam Kantovy
vznesenosti. Libost z krasna prameni z harmonie poznavacich schopnosti, zatimco
vzne$eno stoji na zakouseni nedostatetnosti schopnosti pro zachyceni piitomného.”®
Lepsi je vysvétlit pojem per-laborace ,,[...] jako prdci bez konce, a tedy také bez
ville: bez konce v tom smyslu, ze neni vedena zadnym konceptem cile, ale nikoliv bez

. . (264
konecnosti.*

Dulezita je rovnomérné rozprostiena pozornost. Kazdé véte prikladame
stejnou pozornosti a zaroven i1 tomu, kdy ptfichdzi. Pii pfepisu modernosti pak
nenarazime na onu lécku, protoze vSechny véty vychazeji nezainteresované jako volné
asociace. Néco popisujeme, ale zaroven o tom nic nevime. Minulost je vnimana jen
jako aura, ale jeji poznani nepf‘ijde.265

Lyotard narazi na Kantovu teorii krasy. Figuruje zde také volna hra obrazovosti
a pusobeni nezainteresovaného zajmu je ziejmé. Krasné je podle Kanta to, co se libi
bez pojmu, a pro poznani krasnych véci je tieba piijimat je tak, jak prichazeji, bez
pojmové syntézy. VzneSené vzeSlo rozpinanim krasné formy az k beztvarosti.
Lacanovu "véc" ani Freudtiv nevédomy afekt nelze reprezentovat.266

~Prepisovani, jak je zde chapu, v sobé nepochybné zahrnuje anamnézu Véci.
Nikoliv pouze té, kterd je projevem oné zvlastnosti zvané "individualni", ale také Veéci,
ktera obcuje s "jazykem", s tradici, s materidlem, S nimiz, proti nimz a v nichz piseme.
Prepisovani se tak uzce dotykda problematiky vzneSeného, dnes mnohem vice nez
problematiky krdsna.«®’

Postmoderno je ¢asti moderna. VSe, i kdyby to bylo uzndvané tieba
od v¢erejska, ma byt podrobeno zkoumani a podezieni. Lyotard toto demonstruje
na tom, ze Cézanne zpochybiiuje prostor impresionistll, Picasso zase Cézanniiv objekt
a tak dale. Tento rychly sled nam ukazuje, Ze se dilo mize stat modernim jen tehdy,
kdyZ je nejprve postmodernim. KdyZ budeme chapat postmodernismus takto, zjistime,

ze modernismus nedojde ke svému konci, ale je v neustalém stavu zrodu jako staly

stav. 268
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Muzeme fici, ze postmoderna podle Lyotarda rusi normy, harmonii, zobrazeni,
jakoukoliv shodu. Objevuji se v ni rozpory bez spolecného zakladu. Nelpime na tom,
aby nas soud vkusu byl povazovan za vSeobecn¢ platny, jako tomu bylo u Kanta.
Lyotard takovy svét, kde respektujeme individudlni naroky, nazory a pocity, povazuje
za svét vzneSena. Navzdory tomu, ze Lyotard pracuje s Longinovymi, Burkovymi
i Kantovymi texty, jejich pojeti vzneSena se vytraci. Kantovo vzneseno jako nesoulad
ideje s nasi obrazotvornosti se ztratilo. Dlstojnost, velikost, vaznost a negativni libost
se zménila na estetiku paradoxi a rozporuplnosti.’®® U Lyotarda sa vzneSeno stalo
Synonymom neukoncenosti, neurcitosti a neurcenosti, rozporuplnosti, experimentu a
odmietnutia kdnonov.“*™

Moderni védéni se vzdy hléasilo k jednoté, kterd vznikala diky velkym
metavypravénim. Welsch jmenuje tii, kterd vznikla v novoveéku: emancipace lidstva,
teleologie ducha, hermetika smyslu. Pro postmoderni situaci je charakteristické, ze se
tato jednota rozpadd. Rozpad celku je predbéZznou podminkou postmoderniho

pluralismu.?”

Pokud se nam po jednoté styska a citime-li jeji rozpad jako ztratu,
nachazime se V modernég, teprve kdyZ tento rozpad chdpeme pozitivné, nachazime se
v postmodern&.’”® Sjednocovani se vzepiel jiz Herder a obhajoval spide diachronni
zvlastnosti d&jinnych svétd. Kant obhajoval synchronni diskontinuitu rlznych typi
racionality (kognitivni, moralni, es‘te‘[ick}'/).273

Postmodernismus znamena podle Lyotarda 1 "konec" védy. Dva hlavni
metapiibchy, které uvadi, jsou sjednoceny pravé védou. Politicky mytus, ktery
potvrzuje opravnénost védy s poukazem na svobodu. Skrze védu lidstvo dosahuje
vyS$$i svobody a vymani se z nevédomosti. Druhy metapiib¢h je filozoficky. Védecka
¢innost je dilezitd pro vyvoj poznani. Mens$i mistni piibéhy jsou pak uspotfadany tak,
aby potvrdily legitimitu velkého piibé¢hu. S poukazem na hriizy druhé svétové valky
védecké badani pozbylo divéryhodnosti. Véda byla roztrhdna na paralelni obory

z nichZz kazdy ma svoji metodu zkoumani, neboli vlastni jazykovou hru bez pomoci

TN (. . o . 274 . A
n¢jakého jednoticiho univerzalniho metajazyka.”™ Takova vypravéni jsou omezena na
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Cas a prostor. Lyotard je spojuje s Wittgensteinovymi jazykovymi hrami. Ty nejsou
podtizeny univerzalnimu jazyku, ale ,,[...] tvoii dohromady sociokulturni formaci,

275 r oy 1w . v wx
““"” Definuji, co mize byt v dané kultufe feceno.

kterou pojmenovavame postmoderna.
Je zakéazan teror, ktery by vynutil konsensus, jenz by zasahl do volného toku hry.
Potencial her lezi v jejich rozmanitosti a heterogenité. Opakem konsensu je disenzus
aten muze existovat pravé diky heterogenit¢. Upfednostnéni disenzu umoZiluje
Lyotardovi ptfepsat Kantovo vzneSeno na postmoderni vzneSeno. Konsensus plodi
pouze krasno, ale disenzus nas zavede do fiSe vzneSené¢ho, coz vyvoldva rozporné
pocity, které jsou hluboké a nesménitelné v tom smyslu, ze je nelze sdilet.”® Cilem
védy neni poznani pravdy, ale vykonnost. Lyotard vitd mnozstvi neslucitelnych
jazykovych her i to, Ze nds jiZ neovlada zajem o to, vést je ke shod¢€. Tyto rozdilnosti
a pluralitu v postmoderni dob¢ tolerujeme. Novy vék povede k vynalézavosti, kterd
pramenti z nesouhlasu, ne ze shody.?”’

Diky Wittgensteinovu pohledu na spole¢nost a jazyk jako nekonecné
rozmanité, na pluralitu jazykovych her s vlastnimi pravidly, uvidél Lyotard
problematiku modernosti a postmodernosti v novém svétle.?’”® Mazeme ale Fici, Ze
Wittgensteinovo pojmoslovi pouziva Lyotard hlavné proto, aby charakterizoval
rozdilnosti postmoderni situace, jako rezignaci na projekt osvicenstvi. ,,[...] ke Kantovi
se obrati, kdyz se pokousi formovat specificky narok postmoderny. Tento ndrok chape

jako narok politicky [...].*™

278 BERTENS, Johannes Willem; NATOLI, Joseph P. Encyklopedie postmodernismu. s. 222.
216 Tamtéz, s. 222-223.

21 GRENZ, Stanley. Uvod do postmodernismu. S. 55.

278 GAL, Egon; MARCELLI, Miroslav. Jean-Francois Lyotard. In: Za zrkadlom moderny. s. 68.

279 GLOMBICEK, Petr. Budouci tradice: Lyotard o Kantové sensus communis. In: Tradice a
Modernost: Perspektivy dialogu. s. 29.
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8 Lyotard a avantgarda

V prvni casti 20. stoleti bylo vzneSeno v dusledku védeckotechnické revoluce
opomijeno. Pozdéji pojem vzneSeného ziskal v kontextu postmoderny na aktualnosti,
zejména diky Lyotardovi.280 Konstatoval, Ze se vyvoj, jenz spé€l k ovladnuti ptirody,
zproblematizoval do takové miry, Ze lidstvu hrozi ekologické katastrofa. To zapftiCinily
vynalezy, jez ohrozuji svét. Lyotard pokladal konec dvacéatého stoleti za obdobi
diskontinuity a frustrace. Clovék se odcizil svétu a ztratil svoji identitu. Naopak etapa
pocatku 20. stoleti ve spojeni s avantgardou byla optimisticka a predpokladalo se, ze
objevy védy a uméni budou pokrokem, ktery ndm umozni uchopit svét a zvysi lidskou
citlivost. Um¢lecké programy se ale neohlizely na pozorovatele. Uméni samo bylo
racionalni spekulaci pro zasvécené.?®' Zobrazeni neprezentovatelného nemize byt
nikdy prezentovano pifimo. V dilech avantgard vidime, Ze se snaZi nezobrazitelné
naznacit a vyvolavaji tim smiSené pocity. VzneSené se tedy vraci, ale jinak, nez jak
bylo prezentovano v romantismu. Nezobrazitelné se neukazuje symbolem, nybrz
ztroskotanim kazdého zobrazeni.”®?

Lyotard soudi, ze ,,[...] pravé v estetice vzneSeného nachazi moderni umeéni
(véetne literatury) svoji hybnou silu a logika avantgard své axiomy.“283 Lyotard
na tomto misté vystizné shrnuje rozdilnost mezi Kantovym pojetim vzneSena a kréasna.
VzneSeno vznika z pocitu slasti, ktery vychédzi ze strasti. Jedna se o konflikt mezi
schopnostni subjektu néco rozumové pojmout a predvést to v konkrétni podobé. Krasa
existuje v souvislosti s néjakym piipadem, ktery je smyslové vnimatelny bez pojmu
avyvolava slast bez zajmu. Krasa se poji s konsensem. Cit vzneSenosti vznika
selhanim ptedstavivosti a subjekt neni schopen prezentovat objekt. Ideje, pro které
neexistuje zadna prezentace, jsou tedy logicky neptedstavitelné, neprezentovatelné.284

Modernim uménim bude Lyotard nazyvat takové uméni, které se bude snazit

predvést, ze existuje néco neprezentovatelného. Chce ukazat, Ze je néco, co lze myslet,

ale nemizeme to vidét. Smér, jakym se budou umélci ubirat, naznacil sam Kant.

280 HENCKMANN, Wolfhart; LOTTER, Konrad. Esteticky slovnik. s. 206.
281 MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 4. s. 159.

282 NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych filosofii. s. 304.

283 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. s. 23.

284 Tamtéz, s. 23-24.
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VzneSené objekty podle Kanta postrddaji formu, a kdyz se naSe mysl snazi najit
n¢jakou predstavu, nachazi prazdnou abstrakci, jez je sama negativni prezentaci. Stejné
tak tomu bude v malifstvi, které¢ se bude vyhybat figuraci a zpodobnovani. Maliiské
avantgardy se zamétfuji na viditelnou prezentaci, kterd nardzi na to, co je
neprezentovatelné.285 Lyotard zde narazi na Kantovo odhaleni nedostate¢nosti nasi
obrazotvornosti, coz nas nakonec ptfivede k vys§i rozumové schopnosti, kterd
piekracuje rovinu smyslového vniméani. Toto selhdvani obrazotvornosti pitivadi
Lyotarda k myslence, e existuje n&co, co se prezentaci vymyka.”®®

Lyotard uvadi, Ze ve sfétfe vizualniho uméni je velké hnuti avantgard chapano
jako odbyté. , ,Mluvit o avantgarddch, pokladanych za vyraz prekonané modernity,
s iismévem nebo se smichem, je takika nécim, co se slusi.“*® Lyotard, ale avantgardy
obhajuje. ,,[...] proces avantgardismu byl ve skutecnosti jakousi dlouhou, tvrdosijnou
avysoce zodpovédnou praci, zamérenou na zkoumani predpokladii implicitné

obsazenych v pojmu modernosti.“*®

Dila Duchampa a Newmana mame chépat jako
anamnézu. Jako u psychoanalyzy, kdy volnymi asociacemi, které zdanlivé nesouviseji
s probiranym problémem, nakonec odhalujeme skryté vyznamy naseho zivota
achovani. Timto se pak vyhneme opakovani moderni neurdzy. Podle Lyotarda
piejdeme pak od predpony "post-" k "ana-" (analyza, anamnéza, anagogie,
anamorf6za) a jsme schopni zpracovavat zapomenuti, ke kterému doslo v poéétcich.289

Nebylo potieba pouzivat ram ani barvy, o ¢emz svéd¢i Malevicliv Cerny Ctverec
na bilé plose, zbytnym se stal i predmét. Avantgardy postupné otiasly v§emi nosnymi
momenty malifského uméni. Odvraci se od tématu jako néfeho, co vyvstava, ale
obraci se k otazce "Pfijde to?". Pokusi se zaznamenat smyslové "now", jako to, CO
nemuze byt prezentovano, ale jehoz prezentace je potiebnd. Timto zpisobem patii
avantgarda k estetice vzne$ena.”®

Modernost se rozviji oddalena od realna ve vzneSeném (ve vztahu mezi
prezentovatelnym a myslitelnym). Diraz miZze byt poloZzen bud’ na touhu

po pfitomnosti, anebo na moc pojmové schopnosti. Lyotard rozd€luje avantgardni

285 CROWTHER, P. The Kantian sublime, The avant-garde and The postmodern In: Jean Frangois

Lyotard: Critical Evaluations in Cultural Theory. s. 70.
286 TOMASOVICOVA, Jana. Vynaranie vzne$eného. Filozofia. s. 596.
281 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. s. 72.
288 Tamtéz, s. 72.
289 Tamtéz, s. 72.
290 LYOTARD, Jean-Francois. Putovani a jiné eseje. s. 141-142.
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umélce na dva typy: Na strané¢ melancholie a stesku jsou to némecti expresionisté:
Malevi¢ a Chirico. Na strané novatia a experimentu jsou to Braque, Picasso, Lisickij

a Duchamp.?*

Umélci, jez tadi Lyotard k melancholickym, nostalgicky touzi po
pritomnosti. Diraz je kladen na bezmocnost schopnosti prezentace. Nostalgie zde
vychazi z potieby subjektu citit pfitomnost. U vySe uvedenych autorli nachézime
romantické usilovani po hlubokém stupni subjektivity. Usilovani o spoleCenstvi
s absolutnim ja, jez ale muze byt koncipovano jako existujici, ale nelze ho pfimo
postichnout.”®? Pokud je neprezentovatelné ukazano v nepfitomném obsahu, ale forma
nam svou rozpoznatelnou soudrznosti dava prilezitost k pociténi utéchy a slasti, nejsou
to pocity spojované se vzneSenem. Musime se tedy odvratit od melancholie a piejit
K novatio. Umélec ma pracovat bez pravidel, aby mohl vytvafet nova ex post.
Neprezentovatelné v prezentaci samotné nepiinasi utéchu z konsensu formy a vkusu
jako u krasného, ale pociténi z existence neprezentovatelného. Pocitujeme pak slastné
potéseni z toho, Ze rozum piesahuje prezentaci, ale 1 bolest z toho, Ze se predstavivost
nemuze méfit s pojmem.293

Lyotard vyzyva umélce, aby se pfestali pokouSet byt dodavatel¢ reality,
ale zacali tvofit dila, ktera budou naznakem poukazovat k tomu, co je jen myslitelné
a neprezentovatelné. Spojeni pojmu a formy nam nepfineslo nic dobrého, je tedy tieba
zavrhnout tuto jednotu a podavat svédectvi o neprezentovatelném.294 Avantgarda
opustila svét krasy a zaCala se zajimat o vzneSeno. Postmodernismus pak podle
Lyotarda artikuluje to, co zadala pravé avantgarda.””® Avantgardy vycitily, Ze
za viditelnym svétem se skryva jesté néco, co neni piistupné nasemu pohledu. V jejich
dilech vytvareji na "ono" nepostihnutelné "nardzky". Jejich obrazy jsou abstraktni,
vyhybaji se figurativnim prvkim. Jednd se o volnou hru mezi barvou, linii

a plochou.*®

Mizeme fici, ze avantgardy diskvalifikovaly realitu pomoci technik
miSeni barev, linedrni perspektivy, druhu podkladu a néstroje, zpracovani i vystaveni.
Bojuji proti uskokim predstavivosti, kterda dokdze ovladnout mysleni a zavést ho pry¢

od nepredstavitelného. Habermas chape toto usili avantgard o derealizaci jako aspekt

29 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. s. 26.

292 CROWTHER, P. The Kantian sublime, The avant-garde and The posmodern. In: Jean Frangois
Lyotard: Critical Evaluations in Cultural Theory. s. 70.

293 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. s. 26-28.
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desublimace. Habermas si ale spletl dohromady Kantovo vzneSeno a Freudovu
sublimaci. Estetika se pak pro n¢j nepiesunula z pole krasného ke vznesenému. >’
Rysy moderniho uméni jsou podle Lyotarda tyto: dekompozice, vzneSenost,
pluralita, reflexe a experiment. Dochdzi k dekompozici tradi¢ni podstaty uméni
a piiklon k reflexi je rozhodujicim momentem jeho pfemény. S tim souvisi ptiklon
ke vzneSenému. VzneSenost souvisi s chapanim moderniho uméni jako uméni
reflektujiciho. Neni jiz spojené pouze s vizudlnim svétem, ale slouzi i jako obohaceni

«@% 1 yotard svym pojetim

ducha, ,,[...] aby obraz nevznikal jen v oku, ale také v dusi.
vzneSena zduraziuje aspekt umeéni, ktery nazval Kant pocitem ducha. ,,Lyotardovo
dovolani se vzneSeného |[..] predpoklada distancovini se od tradicni, totiz
monumentalizacni formy vzneSeného.[...] Francouzské "le sublime" v sobé od pocatku
neobsahuje Zadné nadnesené asociace, spise je spjato s konotacemi zjemnélého,

“2% Plyralita pozitivné rozviji moznosti

citliveho a vysokého - doslova sublimniho.
moderniho uméni. Moderni uméni povazuje Lyotard za pluralistické, jelikoz v ném
vedle sebe existuje mnoho odlisnych stylt. S tim souvisi i experimentalnost avantgard.
Heterogenita uméleckych moznosti je dana jejich nesoumétitelnosti, z cehoz vyplyva

11y . . T . ’ v 300
ona radikalni pluralita jako urcujici kategorie moderniho uméni.

8.1 Vyzva fotografie

Lyotard piSe, ze ,,Modernita, bez ohledu na to, do které epochy klademe jeji vznik, se

nikdy nevyvine bez otreseni viry a bez objevu malé redlnosti reality, ktery je spjat

. R ., 301
pravé s vynalézanim jinych realit.*

Avantgarda se odklonila od bé&zného
zobrazovani reality. Byla onim otfesem, ktery zapfiCinil pfechod od krasného
ke vznesenému. Schopnost reprodukovat realitu byla prenechana fotografii. Setkavame
se s nazory, ze smér, ktery zachranil uméni pfed zakrnénim, byl kubismus, jenz

. vy 302
zobrazoval realitu odlis$né.

29 LYOTARD, Jean-Frangois. Odpovéd’ na otazku: Co je postmoderna?. In: Za zrkadlom
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Nutnost pfesunout se od krasného ke vzneSenému vidi Lyotard v masovém
rozsifeni fotografie. Doslova fika, ze se diky ni stalo malifské femeslo nemoznym.
Uméni vZdy pfispivalo k propagaci metafyzického a politického programu. Malit pod
taktovkou pravidel vytvafel dila na zakladé pomocného pohledu (constuzione
legitima). Uspotfadani dél a prostoru zarucuje kazdému, aby nalezl svou pfislusnost
K tomuto vesmiru. Fotografie snahu o uspofadani zavrSuje. Veskeré dovednosti, jez
ziskavali malifi roky, jsou objektivizovany ve fotoaparatu. Tim, Ze néco vyfotime,
zvécnime nas identifikacni prostor a rozsitime svoji kulturni pamét’. Vzhledem k tomu,
ze fotoaparaty jsou kazdym dnem dokonalejsi a odpadd potieba naucit se alespoil
zakladni postupy (ostfeni, vyvolavani, nasvécovani), mize si udélat hezkou fotografii
(tirebaze jen digitalni) opravdu kazdy. Neni tfeba tfibit své oko ani ruku, staci jen
vybrat objekt a zmdacknout spoust. Malba je v dneS$ni dobé financné i1 Casovée
naroén&jsi. Cas, ktery je tieba, aby se ¢lovék naudil malovat a pak je§té néco
namaloval, je s rychlosti pofizeni fotografie nesrovnateln}'/.303

To je ta vyzva pro avantgardy. Malifi se chtéji vyrovnat s vyzvou fotografie.
wMalirstvi se stava filosofickou cinnosti: pravidla usporadani obrazového materialu

e v, v . v .y ’ V., r 304
jesté nejsou vyslovena a cekaji na své pouZziti.*

V tuto chvili se malifstvi vzdaluje
vetejnosti, protoze se stalo uménim pro zasvécené. Bézni 1idé, ktefi si libovali
ve fotografii a filmu, kde jim vSe bylo pfedlozeno jako jasné a prezentovatelné,
nemohli porozumét tomu, pro¢ by se nékdo snazil malovat bily Stverec.’®® Zavedeni
kinematografie a fotografie do oblasti uméni ukézalo jejich vyhody nad malifstvim.
Kromé toho, Ze jsou takové "obrazy" vyrobeny rychleji, jsou zaroven schopny zachytit
detaily 1épe nez ruka malife. Mizeme tu mluvit i o vynalezech mikroskopu
a teleskopu, kdy je nam svét predkladan o mnoho detailnéji, nez jak ho malif mize
reprodukovat. Technologie jsou schopny zachytit skutecnost, pfiblizit ndm to, co
béznému zraku unika, zvétsit ¢i zpomalit zabér a navodily dojem, Ze jsou vérnymi
dodavateli reality. Nase vnimani reality se méni a Lyotard mluvi piimo
0 destabilizovani reality.306

Lyotard upozornuje, ze 1 kdyz muzeme fotografie povazovat za krasné, je to v

rozporu s Kantovym pozadavkem, kdy je pocit krdsna vyvolany svobodnou hrou

303 LYOTARD, Jean-Frangois. Navrat a jiné eseje. s. 55-58.
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obrazotvornosti a rozvazovani. Nejedna se o svobodnou hru, protoze fotografie je
uzpusobena zejména podle fotoaparatu. Fotografie je jakoby podfizena zakoniim toho,

307

co je pristroj schopen vyrobit.™" |, Primyslova fotografie se nedovolava krdasy citu, ale

krasy rozumové uvahy a konotace. Je v ni neomylnost toho, co je dokonale

programovanol...| 4308

8.2 Neprezentovatelné

Malifi reaguji na vyzvu fotografie tim, Ze zacinaji rozvijet myslenku
0 moznosti prezentovat néco, co prezentovatelné neni. To, co je nam umoznéno videét,
musi skryvat jest¢ néco neviditelného. Néco, co uspokoji nejen oko, ale i ducha.
Avantgardy pfesouvaji malifstvi od krasného ke vznesenému. Opoustéji svobodnou
hru, kdy je mysl schopna objekt pojmout i prezentovat. Dila avantgard se jevi jako
obludna a neforemnd, coz jsou vlastnosti pfirodnich objektl, jez vyvoldvaji podle
Kanta pocit vzneSena. Obrazy vypadaji obludné a neforemné zejména protoze: ,,Kdyz
se snazime prezentovat, zZe je zde cosi neprezentovatelného, musime prezentaci trochu

<309

potrapit. V této oblasti neexistuji zadnd pravidla, formy ani zavedené symboly.

Avantgardy hledaly odpovéd’ na otazku: "Co je to malifstvi?" Vychovna a kulturni

funkce piichazela az poté. Nejdiive bylo dilezité ukazat, ze viditelné je neviditelné.**

LwAbstrakce je jediny zpiisob, jak Ize vyjadrit myslitelné, ale nezobrazitelné.“*"

Ideje jsou neprezentovatelné, nemizeme ukézat ani zpodobnit Zadny pfiklad.
Lyotard uvadi ptiklady: lidstvo, okamzik, prostor, dobro; to jsou neprezentovatelné
ideje. Pokud bychom se pokusili o zobrazeni néjaké z téchto ideji, relativizovali
bychom ji, zasadili do kontextu, do né¢eho konkrétniho. Nemtzeme tedy prezentovat
absolutno, ale miizeme sdélit, Ze absolutno existuje pomoci abstraktni prezentace
neboli negativni prezentace. Proud abstraktniho malifstvi se za¢ne utvaret roku 1912 se

zaméfenim na vzneSeno. S pojmem se setkavame naptiklad u Newmana, o kterém

wix v % 312
bude jeste fec.
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Vznesenost neni pouze libost, ale je spojena s trapenim. Prezentace absolutna
se nam nedafi, ale snazime se k ni dovést smyslové vnimani. To je ta nesnaz, ale

313

Znapéti zazivame rozkoS.”™ Absolutno nemitize byt prezentovdno, ale je vzdy

" "

pfitomno v onom "zde". Neuchopitelné, ale nezapomenutelné. Takto pfitomné
absolutno je negativni prezentaci. Zda se, ze vzneSeno pro smysly vizuadlné nic
nepredstavuje. Pocitovani neprezentovatelné ptitomnosti absolutna, ale neni ztraceno.
Nejedné se o redukci na studeny, nezivouci souhlas, kde by chybéla jakakoliv hybna
sila nebo pohnuti. Zdalo se, ze je imaginace v prvnim kroku zablokovana ptedstavou
absolutni ideji, ale pokud zde nefiguruje strach z poklesu napéti, obrazotvornost se citi,
pravé diky odstranéni svych hranic, neomezend. To mulze vést k tomu, ze se
obrazotvornost stane nezkrotnou, coz povede k entuziasmu. Entuziasmus, jako jakési
delirium (Wahnsinn), se ale 1i$i od blouznéni (Schwdrmerei), kdy si je obrazotvornost
jista, ze je schopna prezentovat absolutno. Pii deliriu se imaginace rozsifuje, ale stale
zustava negativni. Pokousi se o zndzornéni nekonecna, ale tento pokus vzdy skonci
U negativni prezentace.314

Negativni prezentace neni ani absenci prezentace, ani prezentaci ni¢eho. Sice se
jevi negativné, ale stale je modem prezentace. ,,Nemusime se obdvat, Ze pocit
vzneSenosti néco ztrati takovym odtazitym zpusobem zndzornéni, ktery se stava
vzhledem k smyslovosti zcela negativai [..]°*™ Tuto odtaZitost (Absonderung)
muzeme podle Lyotarda pielozit jako abstrakci. Abstrahovani je odliSnym zplisobem
prezentace. Zde ma predstavivost pfipravenou cestu k prezentaci, kterd vystupuje
ze své normy a je negativni.316

Hra schopnosti obrazotvornosti a rozumu, pfi souzeni o vzneseném, je mnohem
komplexnéjsi. Jejich rozpor (rozepie) nespociva v jednoduché nesoumétitelnosti.
Rozepii mezi konecnosti a nekone¢nosti pocitime, kdyz se mysl snazi vymanit ze své
konecnosti a pfiblizit se meéfitkim nekonecnosti. Bez pokusu o vymanéni se
z koneénosti by nemohla rozepie existovat. Usili bude ale netsp&$né, nepiijde
pozitivni prezentace, ale zlstane po ni pouze stopa, znak "piitomnosti". Negativni

prezentace je znakem piitomnosti absolutna, je prosta forem prezentovatelného.

Absolutno tedy nemtize spadat do pojmu prezentovatelného. Ale obrazotvornost muize

313 LYOTARD, Jean-Frangois. Navrat a jiné eseje. s. 64-65.

314 LYOTARD, Jean-Frangois. Lessons on the Analytic of the Sublime. s. 150-151.
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jako zazrakem zachytit jeho pfitomnost v prdzdnoté a odhalit svoji schopnost
uchopeni. Toto gesto mtizeme ale chapat pouze reflexivné. Pouze prostfednictvim
vlastniho pocitku si mize byt mySleni védomo piitomnosti absolutniho bez
prezentace.*!’

Rozepie mezi schopnostmi neznamena, ze si mezi sebou striktn¢ nerozumi.
K tomu, aby byly ve sporu, by totiz musely znat idiom té druhé, tedy formu nebo ideu.
Ani jedna nemiize uspokojit pozadavek té druhé pomoci vlastnich idiomt. Pocity
vzne$ena jsou vzdy vytvofeny s jistou "ndmahou" (odvahou). Zadna ze stran se v sobé
neuzavie. Ob¢, nebo alesponi jedna, svoli k tomu, ze se podrobi a strpi nelibost, jez je
vytvafena tvrzenim druhé strany a snazi se ukazat pomoci prostfedkl, jez ma
k dispozici, nesmyslnost tvrzeni. "Negativni prezentace" je v tomto smyslu, pouze
demonstraci nesmyslnosti  poZzadavku, ze absolutno bude prezentovano.
Obrazotvornost vylucujici sebe sama z vlastnich hranic prezentace, navrhuje
pfitomnost toho, co nemiZe sama prezentovat. Predstavivost se osvobodi ze své
konecnosti a pak tato "pfitomnost" neni objektem obrazotvornosti, ale je pocitovana
pouze subjektivné mysli.318

Myslenka zobrazeni absolutna je velkym posunem uméni. Nemiizeme ho
ovSem nazvat revoluci. Je to pomaly pohyb, ktery byl casto potlacovan. Piedevsim Slo
o0 to, aby se uméni vymanilo z nadvlady krasnych forem. Posun mizeme zaznamenat
ve sporu mezi "starymi a modernimi" (Querelle des Anciens et des Modernes) skrze
prostfedky Longinovych pojednani a skrze diskuzi o postaveni vzneSena v 18. stoleti,
v niz hraje Kantova Analytika dualezitou roli. Samoziejmé za dalsi posun pokladame
romantismus a avantgardni uméni. Debatuje se o tom, jak je mozné vypovidat
0 absolutnu prostfedky umélecké prezentace, kdyz v podstate zavisi na forme.
Podstatné je, ze krasno prestava byt primarnim objektem zobrazovani.?*?

Podobny nazor jako Lyotard mél i Adorno, ktery uméni avantgard povazuje
za vznesené a plné rozpord. NepokousSi se rozpory zakryvat, ale vybojovat je.320
V evropské kultufe platil kanon - soubor zdsad, ktery udaval to, Ze umeéni je

napodobovanim svéta podle néjakych estetickych norem. Uméleckym avantgardam

20. stoleti se tento kanon podafilo zniCit. Jejich experimentovani otevielo cestu

s Tamtéz, s. 151-152.

318 Tamtéz, s. 152.

319 Tamtéz, s. 153.

320 MISTRIK, Erich. Potrebuje postmoderna termin vzneseno?. Filozofia. s. 222.
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Knovému zivotnimu postoji, ktery pfichazi v postmodernismu. S vyzvou
neprezentovatelnych ideji zacali umélci hledat nové neobvyklé kombinace, kde budou
naruSovany formy napodobovani, coz povede k absenci formy. V postmoderni kultute
bude vzneseno obhdjcem veskerych sfér skute¢nosti. 3

Rozporuplnost a napéti nasel v pocitu vzneSena Kant. Pokud rozpor, ktery
Vyvstava, nebudeme mit potfebu urovnat v jednotu, pfichazi jiny pocit, nez jakym je
pocit krasha. Pocit vzneSena, diky némuz si tiibime cit pro vnimani odli$nosti bez
tendence kjejich sjednoceni. Welsch upozoriiuje na potfebu osvobodit vzne$eno
z oblasti moci a nadvlady, kam ho postavil Kant. Pfi pocitech vznesena si podle néj
uvédomujeme vlastni nadvladu nad piirodou. V souvislosti s déjinnymi zkuSenosti, je
tteba spiSe promyslet spojeni mezi vzneSenem a nasi spjatosti s pfirodou.322

Kant uvazoval o pocitu vzneSena pouze ve spojeni se surovou piirodou.
Lyotard ale vzneSenost naléza i v oblastech uméni, zejména v tom vytvarném.
VzneSeny pocit vznikd z rozporu, kdy neni obrazovost schopna prezentovat objekt,
ktery by se shodoval s pojmem. Tyto ideje jsou tedy neprezentovatelné. Moderni
umeéni se vzdava zobrazovani viditelné reality. Experimentuje a pokousi se predvést to
neviditelné. Zde se Lyotard rozchazi s Kantem. Kromé jeho tvrzeni, Zze moderni uméni
je schopno reprodukovat néco, co lze myslet, ale nelze vidét, jej tak také zbavuje
neprezentovatelné transcendentni dimenze. NaSe neschopnost obrazotvornosti je u
Lyotarda chapana spiSe jako nedokonala v tom smyslu, Ze skute¢nost jako celek, je pro
nas neuchopitelnd. Zobrazovani je pak experimentem bez naroku na dosazeni

definitivni verze s koncem.?®

Kant sice naznacil moznost existence estetiky bez
forem, ale podle jeho teorie se obrazotvornost obraci k Cistému rozumu. Jeho teorie
podle Lyotarda ,,[...] znemoznila produktivni rozvijeni estetické teorie, a dokonce
odstranila potrebu takového rozvijeni. Kantova teorie vzneSena neumoziiuje
analyzovat problematiku vznesena ve vztahu k umélecké tvorbe a také odstranuje
estetickou problematiku prirody, protoZe vzneseno neni dano ani v uméleckém dile, ani

Y , \ v 324 v s s v v
v prirodnim predmétu®.”" V Kantové pojeti je vzneSeno znakem transcendence. Ac se

32 MISTRIK, Erich. Potrebuje postmoderna termin vzneseno?. Filozofia. s. 225.

322 TOMASOVICOVA, Jana. Vynaranie vzneseného. Filozofia. s. 596.
32 Tamtéz, s. 597.
52 SEVCIK, Milos. Aisthesis. s. 72.
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zda, ze je tato transcendence estetickd, je Kantem ve finale vylozena jako eticka,
sp¢jici ke kone¢nému urceni Clovéka, coz je svoboda.*?

Lyotard Kantiiv pojem vzneSena popisuje jako zobrazeni neptedstavitelného.
Lyotard z tohoto vychazi a ustanovuje estetiku vzneSeného malifstvi (estetiku
moderniho uméni). Obraz bude néco prezentovat negativné. Vyhne se totiz
zpodobniovéani. Na pfikladu je uveden Maleviciv ctverec, ktery promlouva tim, Ze
nedovoli vidét. Slast se dostavi na zakladé nepfijemného pocitu. Toto je smér
uméleckych avantgard, jez se snazi viditelnou prezentaci vytvorit néco
nereprezentovatelného. Z tohoto diivodu se Lyotard obraci ke Kantovi a jeho analytice
vzne$ena.*®®  Zobrazeni nezobrazitelného vyvolavd smiSené pocity. Takové
vypodobnéni se ovSem nereprezentuje symbolem, ale zhroucenim jakéhokoliv
zobrazeni.*®’ P¥ nahliZeni krasna méa naSe obrazotvornost roli hegemona, ale pfi
vzneSenu ustupuje idejim rozumu. Setkdni se vzneSenem naruSuje nase obvyklé
vnimani €asu a prostoru a tim i nasi schopnost syntetizovat formu. Abstraktni malifstvi
se posouva za meze divakovy piredstavivosti, protoze prostor a ¢as uchopuji jako
myslenku, nikoliv jako misto, kde se myslenky uskuteciiuj {328

Kazimir Malevi¢ namaloval v roce 1915 bily ¢tverec na bilém pozadi, ktery
podle Lyotarda "zobrazil nezobrazitelné vznesené". Malevi¢ se na vzneSené zaméfil,
coz dokazuje jeho Manifest suprematismu.329 Vyjadiuje se takto: ,,Rozbil jsem barvam
modrou hranici jejich omezeni; vysel jsem ven do bilé, vedle mé soudruzi - piloti
plavou v této nekonecnosti, vytvoril jsem semafor suprematismu. Roztepal jsem okraje
barevného nebe, odtrhl je a do vaku, ktery se sam zformoval a ktery jsem pevné

zavazal, jsem vlozil barvy. Plav! Volné bilé more, nekonecnost, lezi pred tebou. >

8.3 Prijde to?

Barnett Newman napsal roku 1948 esej: The Sublime is Now. Jak rozumét tomu, Ze
vzneSeno je zde a nyni? Kant fikal, Ze vzneSeno nelze prezentovat. Newman

vysvétloval, ze svymi dily se nesnazi manipulovat s prostorem a obrazem, ale

325 Tamtéz, s. 73.

326 LIESSMANN, Konrad Paul. Filozofie moderniho umeéni. s. 21.
321 NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych filosofii. s. 304.

328 SLERKA, Josef. Mraky tahnou. Literdrni noviny. s. 9.
329 APPIGNANESI, Richard. Postmodernismus: pro zacdtecniky. s. 23.
330 Tamtéz, s. 23.
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S pocitem casu. Lyotard se v textu VzmeSené a avantgarda pokusi vysvétlit, jak
bychom m¢li chapat ono "ted". V Newmanové tvorbé se Casto odrazela Zidovska
a starozakonni témata. Makom ¢i hamakom je jedno ze jmen Nepojmenované¢ho Péana,
coz znamena "tady". Jisté je, Ze tim neni mysSlen pfitomny okamzik mezi minulosti
a budoucnosti. Abychom mohli vnimat neustale unikajici "ted", museli bychom c¢as
vnimat pomoci védomi, ale to ted’ musime nechat byt. ,,Co nejsme s to postihnout

1 : w r 14 .
«31 Jelikoz se nenachdzime v oblasti

myslenim, je to, co je na prichodu, co vyvstdva.
védomi, nemusi nas zajimat jaka je realita, nebo jaky je smysl toho, co vyvstava. Pred
kazdym "quid", neboli pted otdzkou "co to znamena?" musi byt "quod", néco co pfislo.
To, ze néco ptichdzi, predchdzi otizku ohledné toho, co vyvstavad. Zjednodusené
otazka predchdzi samu sebe. To ,,[...] "Ze néco prichazi" je otazka jakozto uddlost,
ktera se "potom" tyka udalosti, jez je na prichodu. Uddlost prichazi jako okamzik

32y sy o oy Ny
“*¢ Ze je néco na prichodu, mize zpocatku

tazani "pred" vystavanim jakozto tazanim.
znamenat: piijde, jest, je to mozné? Az poté se okamzik stane onim tdzdnim se po tom,
co se stane.**

Vzdy se ptedpokladé, Ze néco nastane. Po slové nasleduje slovo, po veété dalsi
véta, po barvé jina barva. VSe funguje na zakladé pravidel, Ze po jedné udalosti ptijde
dalsi, po namalovani obrazu je vyZadovan jiny obraz. To co pfijde, ma byt dobrym
pokracovanim. Nepoc€itd se ale s tim, Ze by nic pfijit nemuselo. Moznost, Ze nic
nenastane, se poji s negativnimi pocity nicoty, ale z tohoto napéti vyvstava i radost,
coz jsou rozdilné pocity. To ze "ted" pfichazi nicota, vyvolava pocit vzneSena. Tady
nachazime odkaz na Kantovu negativni libost - rozporuplné pocity piijemnosti
a bolesti, radosti a uzkosti.

Nevyjadrtitelné nelezi v jiném svété nebo jiném Case, ale v tom, Ze néco prtijde.
wBarva ¢i obraz jakozZto udalost, vyvstani, je nevyjadritelné, ale prave o tom ma

334 Newmantv esej The Sublime is Now je lepsi pielozit jako VzneSené jest

svedcit.
Jjakozto ted. VzneSeno neni v jiném Case a prostoru, ale je pravé zde, to je tento obraz.

»Vznesené je to, zZe ted’ a tady je tento obraz spise nez nic. 335 Avantgardy se zabyvaji

LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. S. 125.
Tamtéz, s. 125.

53 Tamtéz, s. 124-125.

s Tamté, s. 129.

35 Tamté, s. 129.
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touto odevzdanosti rozumu, ktery je bezbranny, protoze udalost malby nebyla nutna
ani pfedvidattelnai.336

V Kantové vzneSenosti, jak jsme jiz fekli, naleznou avantgardy sviij namét.
V Kantové¢ estetice ale chybi ona otdzka "Ptijde to?". Podle Lyotarda byla chyba, ze se
odvratil od Burkova nazoru, ze vzneSené vyvolava hrozbu, Ze nic nepfijde. Hrliza
u Burka souvisi s nedostatkem. Nouze o svétlo vyvola hrizu z temnoty, také miizeme
zazivat hrtizu ze samoty, mlCeni a prazdna. Jinymi slovy pfichdzeni nenastane.
Zadrzeni hrozby u nds vyvola zalibeni z ulevy, kterd neni v pfimém slova smyslu
pozitivnim uspokojenim. VzneSeny pocit vzejde z obavy, ze veskeré vyvstavani toho,
co prichazi, pomine. DuSe je ohromena a ochromena. Uméni tuto hrozbu zadrzuje
a poskytuje pot&seni.®*’ Kant i Burke mluvili ve vztahu s pocitem vznesena o strachu
a hriize. Lyotard ale ve spojeni s uméleckymi dily nehovofii pfimo o strachu, ale spiSe
o uzkosti. Zde nalezneme odkaz k Heideggerovi. Podle n€¢j mame strach vzdy
z néceho, co se k nam pfiblizuje jako Skodlivé. Kdyz se jednd o nahlé piibliZeni,
vyvola to v nas strach v podob¢ uleku. Pokud zakusime ohrozeni né¢im neobvyklym,
zazivame strach jako hrlizu. Na rozdil od strachu neni Gzkost vdzana na predmét nebo
jsoucno, jez nas ohrozuje. Ve chvilich uzkosti v nas nemtze nic kolem (pfedmét,
subjekt) vyvolat zajem. .,V uzkosti sme skor postaveni pred vlastni bytie ako moznost,
ktort mame prevziat' a uskutocnit.“**® Kant i Burke mluvi o strachu z n&eho, co nas
ohroZuje a pokud chceme pocitit vzneSené, musime ho piekonat. Lyotardova otazka,
zda jesté néco prijde, je spojena s tizkosti, jeZ nas tisni. Pusobi-li na nas umélecké dilo,
osobn¢ nas neohrozuje, ale je znepokojujici a vyvolava uzkost. Pokud se uzkosti
nevyhneme, staneme se diky ni pozorngj$imi a vnimavéjSimi. Pocit toho, ze viibec
néco existuje, pak pocitime jako vzneSeny.**® Predmét uzkosti "je tu" a zaroven
"tu neni". ,,Jako fenomén je nepochybné "znazornén", jako to, co vyvolava ideu
absolutna, vsak "neni soucasti prezentace", [...] je "znakem nereprezentovatelného",
oznacuje ¢i signalizuje "pritomnost".[...] pritomnost vzneSeného dila [vede]

Kk "oslepeni”. Protoze ukazuje, Ze sila formdlnich promén je nicotnd ve srovndni se

336 Tamtéz, s. 127-129.
337 Tamtéz, s. 136-137.
338 TOMASOVICOVA, Jana. Vynaranie vzneseného. Filozofia. s. 599.
339 Tamtéz, s. 598-599.
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schopnosti myslet absolutno. ProtoZe s indexem pritomnosti se miizeme setkat -
miizeme ho "pocitit" - pouze kdyz se oslepz'me.“340

Jiz Platon neptikladal uméni velky vyznam, protoZe se podle ného jedna
0 napodobu napodoby. Neni-li vSak cilem uméni prezentace, jako népodoba, ale to,
aby jeho prostiednictvim piijemce zakousel intenzivni pocity z toho, Ze néco piichazi,
musime zde ponechat misto avantgardnimu malifstvi. Burke totiZ ptisuzoval vétsi roli
basnictvi, jez funguje oprosténo od obrazové pravdépodobnosti a nebere ohledy
na viditelny svét. Basnictvi je schopno vytvaiet kombinace slov, které je nemozné
prezentovat.>*

Paul Cézanne se snazil odpovédét na otazku: Co je to obraz? Pokusil se na
podkladu zaznamenat pouze "barevné pocitky", "nepatrné pocitky". Tyto pocitky
schopné vytvoftit tplnou obraznou existenci predmétu, aniz by bylo tfeba brat v uvahu
téma, prostor, linii nebo svétlo. Takové pocitky jsou ale béznému vnimani skryté, je
potieba se oddat vnitini askezi a zbavit se vSech pfedsudkl a zajml. Malifovym
skutecnym cilem je ,,[...] dat videt to, diky cemu vidime, a nikoli to, co je viditelné. «342
Maurice Merleau-Ponnty to nazyva "Cézannovym pochybovanim". Ukolem maliie by
bylo uchopit vjem v okamziku jeho vzniku, ale jest¢ pted tim, nez by byl vniman.
Lyotard pak dodéava, Zze v okamziku vzniku lze "vidét" barvu v jejim vyvstavani, ze

v v ; _r 343
néco prichazi.

340 SEVCIK, Milos. Aisthesis. s. 163.

sl LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. . 138-139.
42 Tamtéz, s. 141.

3 Tamtéz, s. 140-141.
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9 Barnett Newman

Lyotard v knize Putovani a jiné eseje vénuje Newmanovi jeden esej s nazvem
Okamzik, Newman. V Lyotardovych dilech se vyskytuje castéji a je mu mezi
avantgardnimi umélci vénovana nejveétsi pozornost. Pii nahlizeni Newmanovych dél
divak zakou$i neschopnost obrazotvornosti a je tedy dulezitym umélcem na poli
vznesena.***

Newman se narodil roku 1905 v New Yorku. Vyrustal v zidovské roding, coz
se odrazi i v jeho tvorb¢, v niz jsou obsaZena rizna zidovska a starozdkonni témata. 34
Newman je povazovan ze piedchidce minimal artu.®* diky tomu, Ze pozdg&ji presel od
abstraktniho expresionismu ke color field painting.*"” Nejcharakteristiétjsi
byla na jeho obrazech vertikalni zipova cara.>*® Svislou linku si nékteii kritici
»--.] vysvetlovali jako symbol amerického transcendentalismu a momentu osvicent.«**
Obrazim pivodné nedaval jména. Pozdéji dila dostala sviij nazev podle udalosti, ktera

v o

se k nim vazala. Newman je povazovan za jednoho z nejvlivnéjsich maliii 20. stoleti
a prikopnika uméni, jeZ je striktn& abstraktni a zaroved vyvolavé silné emoce.**
Plvodné byl abstraktni expresionismus slu¢ovan s ranymi abstrakcemi Vasilije
Kandinského. Pozdéji byl spojovan spiSe se skupinou v Americe Zijicich umélct, kteti
vynikli béhem Ctyficatych a padesatych let. Mezi né fadime i Barnetta Newmana. Tato
skupina umélct vychazela z toho, ze opravdové uméni zachycuje rozporuplné vnitini
pocity a pohnutky ¢lovéka. Ve své tvorbé pouzivali gesta, barvy, formy a struktury
K vyjadieni emocionalniho i symbolického potencialu. Abstraktni umélci se chtéli

oddé¢lit od ostatnich, kteti ukazovali jen viditelny svét a chtéli se zabyvat iracionalnim.

344 SLERKA, Josef. Mraky tahnou. Literdrni noviny. s. 9.

345 Barnett Newman. [online]. [ Cit.2016-2-26]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=246

346 Minimal art neboli minimalismus vznikl na konci padesatych let v USA, jako reakce na

abstraktni expresionismus. Prosazoval maximalni omezeni formalnich prostiedki. Spokojil se s

nanosy barev a nejprostSimi geometrickymi strukturami bez individualniho rukopisu. Usiloval

0 opusténi nahodnosti a subjektivnich hledisek. (MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 4. s.

155.)
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Abstraktni expresionismus mél n€kolik rlznych styli. Malifi ale sdileli podobné
nazory. VSichni zazili krizi po druhé svétové valce a ziskali nedivéru k panujicim
ideologiim.*"

U Newmana nas krom¢ zipu piekvapi i velikost nékterych obrazd. Hlavné Vir
Heroicus Sublimis, Uriel, Svitici, Kdo se boji cervené, zluté a modré Il a nejveétsi
Annino svetlo. Obrazy se zdaji byt vétsi, neZz doopravdy jsou. Nabizeji méné vizualni
akce a maji se vnimat najednou, i kdyz je to nemozné, protoze zipy se pietahuji o nasi
pozornost. Jsme neschopni prozkoumat celek, ale musime si uvédomit jeho existenci
a vnimame ho jako "tady". Newman tekl: ,,Lidé maji tendenci divat se na velké obrazy
z ddlky. Velké obrazy na této vystavé maji byt vidény z malé vzdalenosti.“*>* Rozlehlost
obrazii méla byt ziejmée prostfedkem rozsifeni naseho vizudlniho pole. Velikost nas
nuti, abychom se nadvlady nad polem, nad tim co nejsme schopni zrakem pojmout,
vzdali. Tato vystfednost je spojovana s teorii vznesena. Pocit vzneSena (v knize Uméni
po roce 1900 uvadéno jako pocit absolutna) je to, co dava clovéku pocit byti jako "ted’

a tady", kdy se stietava lidsky osud s chaosem. 353

9.1 Cas

V kapitole Okamzik, Newman se nam dostava vysvétleni riznych druhd ¢asu v ramci
tvorby uméleckého dila. Miizeme rozlisit Cas, jenz je potfeba pro vytvoreni obrazu
neboli ¢as "zhotovovani". Pti setkdni s uménim potiebujeme také cas. Jedna se o dobu,
kterou potiebujeme k prohlédnuti a pochopeni obrazu. Tu miZzeme nazvat Casem
"spotieby". Dilo se samoziejmé vaze k néjaké situaci, vyjevu nebo okamziku. Tento
pfibéh nemusi mit redlny plivod a mluvime o ném jako o casu diegetické reference.
KdyZz umeélec namaluje obraz, setkdvame se i1 s Casem ob&hu. Vzdy totiz existuje
néjaka doba, jeZ uplyne mezi stvofenim obrazu a jeho zhlédnutim. Nakonec se k dilu
vaze i Cas, jimz toto dilo samo je. Takova koncepce dovoluje vymezit riizna "mista

casu". Newman se otazkou Casu velmi zabyval. Nicméné se jim nezaobiral o nic vice,

31 DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, $koly a hnuti. s. 188-189.

852 FOSTER, Hal; KRAUSS, Rosalind E., aj. Umént po roce 1900: modernismus,
antimodernismus, postmodernismus. s. 403.
353 Tamtéz, s. 403-404.
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nez ostatni avantgardni malifi. Jeho dilo se Vsouboru avantgardniho uméni 1isi,
piedevsim protoze tvrdi, Ze Cas je obraz sam.®*

Lyotard pro vysvétleni Newmanova "mista ¢asu" pouzivd srovnani s dily
Marcela Duchampa - Velké sklo a Jsou-li dany. Oba tyto obrazy ukazuji udalost
obnazovani.*® | Je-li ddno... je mlicelivé, strnulé a do sebe uzaviené. Jeho vypjata
vyznamovost spociva v jeho ukazovani k nécemu, co nemiize byt nikde v jeho
vizualnosti. Ti, ke kterym promluvilo, se nemohli ubranit pocitu, [...] Ze se skrze né
dotykaji nebo Ze skrze né k nim prichazi transcendentni, bozské.“*®

Lyotard na téchto dilech odliSuje Duchampovo "misto ¢asu" a Newmanovo
"misto ¢asu". Ob&é Duchampova dila jsou udalosti Zenstvi. Udalost na Velkém skle vSak
jesté nenastala, zatimco d¢j Jsou-/i dany, jiz nastal. Jinak feceno "jeste ne" a "jiz ne".
Oba dva vytvory jsou anachronismem k udalosti okamziku obnaZovani. Duchamp
prepoklada, Ze tento Gas nelze postihnout v muzském pohledu. Cas pro konzumaci dél
je nekonecny. Ob& dvé vyvolavaji ocekavani. Lyotard se o dilech vyjadiuje takto:
,Divak Skla ceka Godota, za dvermi Jsou-li dany hleda divak zmizelou Albertinu. Obé
Duchampova dila jsou jakoby spojnici mezi zoufalou anamnézou Marcela Prousta
a Beckettovou parodii na ocekdvani.“*’

Newmanova tvorba je odlisna. Nechce ukdzat, ze trvani presahuje védomi, ale
ze chce byt samo udélosti. Duchamp se pohybuje v zZanru "marnosti" a Newmanovym
tématem je "zvéstovani". Lyotard tvrdi, Ze Newmaniiv obraz se stava andélem, ktery
nepiinasi zvéstovani, ale je jim sdm. Duchamp ukazuje, jak c¢as unika védomi.
Newman nereprezentuje neprezentovatelné zvéstovani, ale nechava, aby se
prezentovalo.>*®

Cas "spotieby" se také u téchto dvou umélct lisi. Velké sklo a Jsou-Ii ddany jsou
vypravénim. Newman nam zadné vypravéni nenabizi, pouze vystavuje svou vytvarnou

nahotu. Obraz obsahuje vse jako barvy, Cary, ale bez narace. Komentator muze

pouzivat jen ploché popisy, neni co fici kromé toho, co jiz bylo ddno. Vyvstava otdzka:

354 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. s. 109.

355 Tamtéz, s. 109.

356 CHALUPECKY, Jindfich. Udél umélce: duchampovské meditace. s. 374.
LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. s. 110.

38 Tamtéz, s. 110-111.
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"Co jesté tici?" nebo pouhé vyiknuti "Ach!", popiipadé piekvapivé "Tak je to
tedy!".%°

Prostor, se kterym pracuje Newman, se nefidi vyskytem adresanta, adresata
a referenta. Zvést nemluvi o ni¢em a nevychazi od nikoho. Jen obraz je poslem, ktery
dava na védomi: jsem zde, patiim tobée. Misto tii instanci zde funguje jen ja a ty, jez
existuji pouze zde a ted’. ,,Newman usiluje o to dat barve, linii, rytmu silu zdavaznosti
V situaci tvari tvar, v druhé osobé, jejimz modelem nemiize byt: podivej na toto (tam),
nybrz: hle to jsem ja, anebo jesté lépe: poslouchej mne.“** Tato povinnost lezi podle

Lyotarda blize modu ¢asu nez prostoru a je dilezitéjsi ji slyset, nez videt.*®

9.2 Jsem zde

Lyotard fadi Newmanovo dilo k estetice vzneSeného, tak jak ji vykladal Kant i Burke.
Burke ale pfiSel Newmanovi prili§ surrealisticky, nicmén¢ v jeho filozofii nachazi
podstatny bod. Negativni potéSeni, které pochazi ze zadrzeni hrozici bolesti. Pocit
vzneSena spoc¢iva Vtom, ze v hrozici nicoté piesto néco prichdzi a my vime, ze vSe
neskoncilo. ,,Co takto vyvstiva, ona minimalni udalost, je prosté zde.“*** Burke
povazoval za vzneSengj$i bdsnictvi, protoze neni spoutdno figuralni reprezentaci.
Newman ale v&d€l, ze toto omezeni se tyka pouze malifstvi, které na reprezentaci trva.
U Kanta nachazime urcité feSeni. Podle n¢j neni mozné v omezeném prostoru a ¢ase
prezentovat absolutni velikost, jsou to Cisté ideje. ,,Je vSak prinejmensim na né mozné
odkazat, "evokovat" je prostrednictvim toho, co nazyva "negativnim zpritomnénim".
[...] Jako priklad tohoto paradoxu prezentace, kterda by nic neprezentovala, uvdadi Kant

. o . , . 363
zdkaz obrazit mojzisovskeého zakona‘

Mluvime zde o prazdné abstrakci, kterou
pocituje obrazotvornost, kdyz se pokousi predstavit si nekone¢no naptiklad. Prikdzani
z Bible, jez zakazuje zpodobiiovani, je podle Kanta nejvzneSenéjsi Casti, protoze
zakazuje vyobrazeni absolutna.*® Newman se s vyzvou vyrovnal jinak. Oddé¢lil

udalostni ¢as od prezentace vytvarného objektu. Chromaticka latka je to jediné, co ma

359
360
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vyvolat pocit vzneSena z toho, Ze je néco spiSe nez nic.**® Obrovské rozmery
Newmanovych platen ve spojeni s nasycenymi barvami, jez jsou protkany zipem,
vyvolaji u divdka, zejména pokud stoji dostatecné blizko, dojem, Ze barva vytéka
Z obrazu do nekonecna. Diky tomu si ¢lovék uvédomuje, Ze jeho misto je ted’. ¥

Umeéni je podle Chalupeckého schopno srozumét Cloveéka se skutecnosti.
V umeéni ale otazka vyvérad jako nesmyslova. ,. Jest ponévadz jest, a jest, aby byla; cil
splynul s pricinou, byti nepokracuje, ono trvd, v té stdlosti, kde ménic se je stale
nedotknutelné uplne, vzdy plno sebe, samo sebou, samo za sebe, samo v sobe. Jediné to
Jjest skutecnost.“*®" Uméni prenasi Cloveéka do skutecnosti, dava pocitovat existenci.
Chalupecky piSe, ze kazdy pocit je predstupném bolesti, tfebaZze jen jako jeji riziko.
Tvorba je vSak viili k byti, nerozhoduje mezi pfijemnym a nepiijemnym, ale podstatna
je volba byti namisto nebyti.*®

V roce 1949 navstivil Newman mohyly Indiantt v Miami. Byl ohromen jejich
samoziejmou jednoduchosti. Kdyz ¢lovék hledi na posvatné misto, fika si "Tady jsem
ja, zde..." jinde je chaos. Pfichazi pocit vlastni pfitomnosti. Stejné je tomu u jinych
posvatnych mist. Synagoga neni vdzana na prostorovou organizaci, ale je dilezité, aby
si ¢loveék byl védom toho, pfed kym stoji, aby vyrozumél celkovy smysl své vlastni
osobnosti. Zachyceni pfitomnosti je okamzik, ktery pferusi chaos historickych ptib&ht.
V udalosti okamziku nejde o vyznam, celek ¢i osobu, to pfichazi az jako quid, ale o to
"mit misto", vyvstavat. **° Je diilezité ¥ict, Ze se Newman piimo nehlasil ke Kantovi
ani k Burkemu, ale pocity, které prozival pii pohledu na mohyly, se blizi pocitlim,
které tito dva filozofové spojuji se vzneSenem. Kant vSak zjednoduSené definuje
vzneseno jako prechodny pocit nedostatku s ohledem na myslenku uplnosti. ,,Newman
nechce mluvit o prostoru jako konceptu, ale o své viastni "pritomnosti"; ne
0 nekonecnosti, ale o méritku, ne o "vnimani casu", ale "fyzickém pocitu casu <370

Rok 1949 byl pro Newmana nejplodnéjSi. Nejvétsi praci byl obraz Be |I.

.,V tomto obraze byl jednak radikalizovan zdblesk svétla z Onementu I [...] a navic jeho

365 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. s. 116-119.

366 TOMASOVICOVA, Jana. Vynaranie vzne$eného. Filozofia. s. 598.
37 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934-1948. s. 87.
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rozkazujici ndzev jasné povolava divika: "Ty! Bud”. Jako by Newman intuitivné
chapal, Ze vnimani bilateralni symetrie je zdasadni pro nds status vzprimenych lidskych

tvori. <3

Bilateralni symetrie chape svislou osu naseho téla jako strukturujici faktor
naSeho vizudlniho vnimani. ,,[...] upeviiuje pro nas bezprostredni rovnocennost mezi
uvedomovani si naseho vlastniho téla a orientaci naseho zorného pole. Jeho vnimani
je okamzité a samozfejmé.“?ﬂ2 Podle Pontyho je vertikalnost pravé to, co upeviuje
pocit naSeho byti ve svétes. 3

V roce 1966 vystavil Newman ¢&trnact obrazi s nazvem Stations of the Cross -
KriZova cesta. Podtitulem dila je Jezistv vyktik zoufalstvi k Bohu: "Pro¢ jsi mne
opustil?" (Lemma sabachtani). Toto zvolani se nikdy nedocka piimé odpovédi.
Za jedinou odpovéd’ nemuzeme povazovat "V¢z pro¢”, ale "Bud™. Obraz nazval
Newman Be, Be | (Second Version), Be Il (Resurrection). "Bud™ neznamena vzktiseni
Vv kiest'anském smyslu, ale navraceni piikazu, jenz vychazi z prazdnoty. Toto utrpeni
se od zacatku opakuje a trva. "Bud™ je svédectvim o "Jest". Obraz vypovida jen o tom,
ze jest, coz nelze deSifrovat ani interpretova‘[.374 »Proto Newman pracuje s barevnymi
plochami, nemodulovanymi barvami a pozdéji s tzv. "elementarnimi"” barvami [...]. 37
Jako ptiklad dila uvadi Lyotard Who's Afraid of Red, Yellow and Blue?. Zde jsou
vhodngjsi otazky: Vyvstane? Nastane? Afraid zde podle Lyotarda odkazuje k Burkeho
terror. Obsahuje i slast z udalosti a uleh¢eni z toho ze ”jest".376

Rysem Newmanovych dé€l je "zip", jenZ spojuje a rozdé€luje jeho obrazy. Je to
vertikalni délici prvek. Pojem "zip" se Newmanovi zdal lepsi nez "pruh", protoze tento
termin pfipomind spie aktivitu nez nehybny stav.®’’ Zip je stale sice jen ready made
znak, ale ,,[...] pFinejmensim vyznam zipu cele zalezi na jeho koexistenci s podkladem,
k némuz se vztahuje a ktery meri a predstavuje divikovi.<*"® V jeho sochach Here I,
Here 1l, Here 111 i ve skulptute Broken Obelisk funguji trojrozmérné verze jeho zipu.
Zip neznazornuje pouze povzneseni, ale také sestupuje a nici. U Broken Obelisk

vidime jako podstavec ctyiboky jehlan nebo pyramidu, jez se dotykd ve Spicce

ME Tamtéz, s. 403.
312 Tamtéz, s. 403.
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S obracenym obeliskem. V tomto dotyku si miZeme predstavit Michelangelovo

Stvoreni Adama, jez zdobi strop Sixtinské kaple.379,,Dl'lo se vztycuje v okamziku, avsak

zablesk okamziku se do néj vybiji v podobé minimalniho prikdzani: Bud <%

879 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovéni a jiné eseje. s. 121-123.
380 Tamté, s. 123.
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10 Zaver

Ve druhé kapitole bylo nalezeno spojeni mezi Kantovymi Kritikami, které
objevuje 1 Lyotard. Také bylo fe¢eno né€kolik informaci o myslitelich, kteti popisovali
pocit vzneSena pii svém setkani s ptirodni silou a jejichZ popisit mohl Kant v Kritice
soudnosti vyuzit.

Po tom, co byla zkouména platnost estetickych soudt skrze Ctyii kategorialni
podminky, Lyotard tyto momenty rozebral a dosel k ndzoru, Ze platnost zalibeni, jaké
by mél pocitovat kazdy, vyvolané néjakym predmétem nalezi spiSe modalité nez
kvantit¢ a ze zalibeni neni univerzalni, ale nutné. Kvantita musi byt potvrzena
modalitou a jejich spojeni nalezi relaci. Subjektivni ucelnost je Cistou vnitini ucelnosti,
a rozvazovani dochézi ke sjednoceni schopnosti a mysleni pociti svoji vlastni afinitu.
Vnitini ucelnost spojend s apriornimi podminkami mysleni odiivodiiuje nazor, ze bude
zalibeni piistupné kazdému myslicimu individuu.

V kapitole o rozdilech mezi krasnem a vzneSenem lze vidét, ze se oba pocity
v nekterych aspektech podobaji a v nekterych se od sebe zase velmi odlisSuji. Zajimali
jsme se o pojem, ktery se poji s obéma pocity, 1 kdyz je neurcity, procez jsme vysettili
libost, a potvrdilo se nam, Ze je u vznesena jina nez u krasna. Pozornost byla obracena
rovnéz k formam piirody. Pfi hledani rozdilu v ohraniceni a neohraniceni objektu,
jsme byli Lyotardem zavedeni k prvni antinomii ¢istého rozumu. Také bylo ukazano,
ze krasa muize byt extrémnim piipadem vzneSena.

Dale jsme vyzdvihli, ze etickd maxima je analogickd spiSe k pocitu kréasna.
Tento nazor prameni z toho, Ze mysl je v souladu se ctnosti, protoze pomér sil je
harmonicky. VzneSeno vychazi z rozporného pocitu mezi libosti a nelibosti, ale ctnost
vystupuje z jejich souladu, navic neni sdélovano bezprostiedné.

VzneSeno nés podle Kanta pfenasi na ptidu transcendence, kdyz pocitujeme
vlastni nadfazenost nad pfirodou. Nuti nas k vnitfnimu pohybu a opusténi klidné
kontemplace, ktera je ptiznacna pro krasno. Vzneseno je pro Kanta pocitem a nenalezi
pfirodnim objektim. Lyotard pochopil, ze schopnost myslet absolutno, by nalezela
spekulativnimu rozumu, a proto je v estetickém citéni tieba obrazotvornost, a¢ bude
prezentovat negativné, musi se vztahovat k néjakému predmétu. Jedna se o inteligibilni

predméty, "jiné objekty". Mysleni o jevu pak premysli jakozto o objektu zkuSenosti
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I rozumu. Je tfeba dvou schopnosti, které o predmétu uvazuji rizné a z toho vznika
rozepie a vzneSeny pocit. Soucasti kapitoly Vzmeseno bylo i vysvétleni rozdilnosti
mezi pojmy "magnitudo" a "quantitas". Pficemz se oba vyrazy poji s matematickym
vzneSenem. Vedle toho vSak stoji jeSté vzneSeno dynamické. Nicménég, jak Lyotard
objasnil, matematické a dynamické vzneseno nejsou dva druhy tohoto pocitu, ale dva
jeho projevy, pro vysvétleni jsme se obratili ke Kritice cistého rozumu. Pozornost byla
vénovana 1 entuziasmu, ktery Kant spojil se vzneSenem. Rovnéz jsme nahlédli, pro¢
Kant spojuje zminovany pocit s revolucemi.

V casti o postmodernismu pak bylo vyli¢eno, jak se na tuto "situaci" diva
Lyotard. Nastinili jsme postmodernismus jako "dobu", kdy metanarativni piib&hy
ztratily legitimitu. Postmoderni situace ma podle Lyotarda pokraovat v tom, co
zapocalo v avantgardnim hnuti. Spojitost se vzneSenem vysledoval Lyotard téz
vV odmitnuti norem, protoZe norma je zaroven i forma, a to nas piivadi zpét pravé ke
vznesenu V jeho neuchopitelnosti. Mluvime zde téZ o neuchopitelnych dilech, ktera
jsou nezachytitelnou udalosti. V této "situaci", kdy vladne pluralita, neni jiz misto pro
krasno, je to svét vzneSena, protoze neexistuje Zadné vSeobecné pravidlo, jen respekt
vici ostatnim. VSimli jsme si posunu od Kantovy velikosti, distojnosti a vaznosti
k Lyotardov¢ estetice paradoxti a rozporu.

V osmé kapitole bylo pojednano o tom, jak nalézd Lyotard vzneSeno mimo
pfirodni predméty, ¢imZ se vzdaluje od Kantova vykladu. Podle Lyotarda umélecka
dila avantgard vyvolavaji stejné rozporuplné pocity jako Kantovo vzneseno. Hybnou
silou byla snaha vyrovnat se s vyzvou fotografie, diky niz se stalo malif'stvi zamétené
na krasu zbyte€nym. Jejich dila postradaji predmét, jsou obrovita, "obludna", zaplavuji
barvami a nemaji formu, stejné¢ jako ptirodni objekty, jez vyvolil Kant jako jediné
schopné vyvolat pocit vzneSena, a navic prezentuji neprezentovatelné ideje (naptiklad
okamzik). Zjistili jsme, Ze rozeptfe mezi obrazotvornosti a rozumem neznamena piimo
boj. To ze obrazotvornost neni schopna prezentace, neznamena jeji utrpeni, protoze jak
Lyotard zjistil, 1 ona sama se osvobozuje ze svych limitli, protoZe negativni prezentace
je prece stale médem prezentace.

Lyotard vénoval mezi avantgardnimi umélci nejveétsi pozornost Barnettu
Newmanovi, jehoZ tvorba je abstraktni, vyvolava silné emoce a ¢iSi z ni pocit byti
jakozto "ted™. Jedna se o vytvarnou nahotu, kde se neprezentovatelné prezentuje samo.
Lyotard v jeho dilech vid€l vzneSené, ale bylo také zjiSténo, ze se sém Newman piimo

nepiiklanél ke Kantovu vykladu.
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12 Summary

The central theme of the diploma thesis is the aesthetic category of the sublime.
Attention is primarily paid to the way in which it is interpreted by Immanuel Kant
and to how his views are interpreted by Jean-Frangois Lyotard in the book Lessons
on the Analytic of the Sublime: Kant's Critique of Judgement, §§ 23-29. Kant
presented his reflections on the sublime in his Critique of Judgement, which builds
on his previous Critiques. Attention is, therefore, also paid to his previous Critiques.
The thesis also deals with the remarkable differences that distinguish the sublime
from the beautiful in a distinctive way. It also includes explanations of four
categories of aesthetic judgements: quality, quantity, relation, and modality. In his
Analytic of the Sublime, Immanuel Kant writes about the mathematical and
dynamical sublime. As regards this division, Lyotard focuses his interpretation on
the Critique of Pure Reason, where Kant had already commented on these concepts
earlier on.

Kant pointed out that natural objects of a certain kind can evoke the feeling
of the sublime. However, these objects themselves are not sublime, but they help to
evoke such a feeling nonetheless. Lyotard, on the other hand, believed that this
feeling could be brought about by works of art, especially paintings. The last
chapters of the thesis examine how Kant's views are reflected in Lyotard's
reflections on postmodernism and avant-garde, as Lyotard has determined that
postmodernism should continue in the avant-garde movement. Avant-garde artwork
had been striving to cope with the increasing improvement in photography. It the
importance of painting beautiful works was ceasing. The attention was turned to
an attempt to capture the sublime. In particular, they had tried to present
the unrepresentable, or a mere "suggestion”, that is to evoke contradictory feelings.
The thesis also includes a part dedicated to Barnett Newman, in whose works

Lyotard found the sublime.
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