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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace hodla ukézat, ,jak J. F. Lyotard interpretuje Kantovo pojeti vzneSena a jak ho vyuziva pro své
stanovisko, Ze nejenom predméty prirody, ale i um&lecka dila mohou vzbudit pocit vzneSena® (s. 2). Vytceny

cil je v praci naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

PiedloZend diplomova préace predeviim sleduje, jak J. F. Lyotard v Pfednaskach o analytice vzneSena podava
problematiku souvisejici €asti Kantovy Kritiky soudnosti. Pfitom provazi étenafe podstatnymi tématy Kritiky
soudnosti a pfihlizi i k daldim dvéma Kritikim. V posledni &asti prace prechdzi autorka k Lyotardove
interpretaci postmodernismu a ukazuje, jak Lyotard kantovské pojeti vzneSena transponuje v zdkladnu
interpretace abstraktnich tendenci v uméni 20. stol. (konkr. zejm. dila B. Newmana). Koncept prace je
naroény, ocefluji soustfedény vyklad Kantova i Lyotardova mysleni o vzneSenu, také prace
s anglickojazyénou verzi Lyotardovych PrednaSek je na velice dobré tdrovni. Okruh uzité primarni a
sekundarni literatury rozséhly a dobfe voleny. Snad jen zavér mohl lépe osvétlit sledovany koncept i
vysledky studie.

Pokud vdhdm oznagit praci za vybornou, je to proto, Ze vyklad piece jen tu a tam obsahuje formula¢ni chyby
a nelogi¢nosti (napf. s. 38 nahofe: ,,KdyZ neni obrazotvornost schopna znazornit ideje ve smyslovém svete,
vznikd v nasi mysli pocit tcty k vlastnimu ja.“; nebo u kategorialnich podminek est. soudu “tato ¢elnost
musi byt nutnd* (s. 8) namisto: musi byt pfedstavovéana jako nutnd). Oviem souvislosti jsou v Sir§im kontextu
vykladény spravng, nepochybuji o autor¢ing porozuméni problematice, kterou predstavuje a promysli.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd iprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.)

Formalni Gprava prace je pe¢liva a vesmés v pofadku. Jazykovy projev velmi solidni — autorce bylo ziejmé,
e obtiznost tématu nic jiného ani nepripoustéla. Opakovanym drobnym nedostatkem jsou chyby v Elenéni
vét. Ob¢as rusi nejednotnost v uZiti terminii (magnitudo a quantitas / angl. magnitude, quality; reflexivni /
reflektivni). Odkazovani je v pofadku, snad jen zkraceni bibliograf. udaje v odkazech na &lanek v Casopise
neodpovida zcela citaéni normé (srv. pozn. 321, 322).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.):

Autorka se Gisp&$né& vyrovnala s velmi obtiznym zadanim.




s. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Da se opravdu (s Lyotardem) Fici, Ze revoluce ,,je vznesena“? (s. 54) Podle predchoziho vykladu je takova
formulace chybnd — pro¢ ji tedy na s. 54 uzivate?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobie, nevyhovél):

velmi dobfe (snad i vyborn€)
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