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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 8
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 18
Leitfragen: Wurde das gewdhite Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 16

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in _denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden




(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschitzen? Gibt es Fehler, die das
Versténdnis der Arbeit wesentlich einschrénken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen _Fehlerdichte” (Grammatik,

Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend
erértert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstindige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitit der Thesen) auf?

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10 10

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten, Anmerkungsapparat,
Umgang mit Internetquellen)

insgesamt 100 90

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobfe (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Autorka si zvolila velmi aktudlni téma, které se zabyva orientacni diagnostikou Cteni
ve ¥kolni praxi. Cilem jeji prace bylo vytvofit testy pro ovéfeni rozvoje Ctenafské
gramotnosti v prvnich a druhych tfiddch zakladni Skoly a opatfit je metodickym
doprovodem. Re$end problematika byla ovlivnéna i vlastni autorinou praxi.

Jana Rohova si zvolila tradiéni strukturu prace, tj. teoretickou a praktickou &ast. Mezi
ob&ma &astmi prace je véak na prvni pohled patrna jista nevyvaienost. Teoreticka
&ast je velmi struénd, s vyuzitim tradi¢nich pramen(. Autorka vykazuje urcitou
tendenci komplexné zptehlednit zakladni informace, bohuZel, na dkor potfebné
analyti¢nosti ve vztahu k tématu prace. Uvedené nedostatky v teoretické Casti
vyvazuje kvalitni a rozsahla prakticka &ast, kterd doklada seriozni zajem autorky o
zvolené téma. Sympatické je, Ze texty obou vytvorenych souborl sestavila a
ilustrovala sama.

Empirickd &ast je uvozena metodologickou kapitolou, jsou prezentovany metody
vyzkumu, popis zkoumaného vzorku. Ovéfené diagnostické testy jsou srozumitelné
komentovany, hodnoceny a doplnény metodickymi doporucenimi. Vysledky 3etfeni
jsou prehledné graficky znazornény. Jana Rohova se zaroven pokusila dolozZit za
pomoci dotazniku, Ze zalinajici ¢tenafe Cteni bavi a radi ¢tou i doma. Pozitivné
hodnotim snahu autorky o vytvofeni piehledné studie s jasnym jednoticim cilem.




Celkové lze konstatovat, ze diplomova prace Jany Rohové je zdafila, tvofi logicky
celek a sméfuje k vytéenému cili. Obohacuje pedagogickou praxi i autorku samotnou.
Predlozena prace spliiuje po obsahové i formalni strance poZadavky kladené na tento
typ praci, hodnotim ji kladné a doporucuiji ji k obhajobé.

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):

1. Jakd jsou Vase doporuéeni pro praxi? Je mozné univerzalni vyuZiti Vasich
diagnostickych testu ve Skolach?

2. Pfremyslela jste o tom, jak byste vysledky Vasi prace predala $kolam?

Die Masterarbeit von Jana Rohova wird hiermit mit vyborné (1) bewertet.
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