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GUTACHTEN ZUR MASTERARBEIT

Von: Jana Rohova

Thema der Masterarbeit: Orientacni diagnostika rozvoje étenarské gramotnostiv 1. a 2.

roéniku z8
BetreuerIn der Arbeit :  PhDr. Jarmila Wagnerova, CSc.

Zweitgutachterin: Prof. PhDr. Véra Hoppnerova, DrSc.

1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 5
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 18
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 10

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in _denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden




(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitét der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das
Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrdnken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten _mit _einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik,
Orthografie) von gréRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

20

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend
erértert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitdt der Thesen) auf?

20

18

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten, Anmerkungsapparat,
Umgang mit Internetquellen)

10

10

insgesamt

100

81

2.

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo vypracovat a ilustrovat dvé sady
pracovnich test pro vyuku ¢teni v prvnich a druhych ttidach zakladnich skol
a ovéfit v praxi jejich vhodnost, tj. pfiméfenost véku, Ctenatskym
dovednostem a zvladnutému ucivu. Ovéfovani testd v pribéhu jednoho
Skolnitho roku bylo soucasné piilezitosti k odhalovéani ptipadnych chyb a
nejasnosti, takze testy mohly dostat svou definitivni podobu. Prace obsahuje
tabulky vysledkii zakti podle poctu chyb a podle ¢asu vypracovani i
hodnoceni vyucujicich. Vhodnost testti i pro zaky s poruchami uéeni byla
potvrzena v praxi i dal$imi vyucujicimi. Bylo zjisténo, Ze jsou pracovni testy
veéku déti pfiméfené a zvolena témata jsou jim blizka.

Je tteba konstatovat, Ze jsou vysledné pracovni testy veetné vlastnich ilustraci
napadité, svézi, kreativni a Zaky jisté zaujmou. Autorka v préci ¢erpé ze svych
dlouholetych zkusenosti a projevuje velké zaujeti pro dany ukol.

K praci mam jen nékolik ptipominek:

1.Teoreticka ¢ast prace je velmi stru¢nd, obsahuje pouze $est stranek, zatimco
praktickeé ¢asti, tj. diagnostickym listim, je vénovano 77 stran.

2. Seznam prostudované literatury je pomérné obsahly, ale odkazli na ni je v
praci malo, nazory uvedenych autori nejsou vyhodnoceny. Z dosud

2



pouzivanych metod jsou uvaddény metoda analyticko-syntaktickd a metoda
geneticka, ze zahrani¢nich autort je zminéna pouze Karen Cardellova.
Autorka pfesto odvedla zasluznou praci, ktera ma dobré predpoklady k
uplatnéni v pedagogickém procesu.

3 Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):
Jak se lisi predkladané pracovni listy od ostatnich diagnostickych provérek
uvadénych na str. 14 a 15?

Die Masterarbeit von .... wird hiermit mit vyborné (1) / velmi dobte (2) / dobre (3) /
nevyhovuijici (4) bewertet.

Name und Unterschrift der Gutachterin: Prof. PhDr. Véra Héppnerova, DrSc.

Datum: 13.kvétna 2017
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