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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht

1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 10

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 18

Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]

3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 17

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein gﬁltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden




(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20 18
Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschéitzen? Gibt es Fehler, die das

Verstandnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen

Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik,

Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

5. Féhigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20 18
Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend

erortert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder

werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von

Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitit der Thesen) auf?

6. Erflillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10 9
Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen

an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten, Anmerkungsapparat,

Umgang mit Internetquellen)

insgesamt 100 90

Notenskala: 100-90 - vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem duflerst interessanten und aktuellen Thema
der heutigen DaF - Didaktik. Die Grundprinzipien und die Notwendigkeit der
Methodenpluralitit im Unterricht sind allen bekannt, die Realitdt in den tschechischen
Schulen sieht aber oft ganz anders aus. Frau Komanova hat diese Diskrepanz wihrend ihres
Praktikums beobachtet und hat sich entschieden, sich mit dem Thema in der MA-Arbeit
auseinanderzusetzen.

Die Arbeit ist in zwei Hauptteile gegliedert, der inhaltliche Aufbau ist klar und logisch.

In dem theoretischen Teil wird der Leser mit den theoretischen Hintergriinden vertraut
gemacht. Nach der Begriffsbestimmung folgt die Klassifizierung einzelner Methoden. In der
Fachliteratur gibt es zahlreiche Definitionen und Klassifikationssysteme. Frau Komanova hat
sich fur die Typologie nach Neuner/Hunfeld entschieden, die noch um weitere Methoden
(nach Janikova, Kaufmann, Henrici/Riemer) erginzt wurde. Es bleibt leider nur bei der
Beschreibung der einzelnen Methoden. Frau Komanova bemiiht sich zwar teilweise um eine
kritische Darstellung der Methoden (S.16, S.19, S.22), interessant wire aber auch z.B. eine
Darstellung der Methoden im Vergleich.

Der Schwerpunkt der MA-Arbeit liegt eindeutig in dem praktischen Teil. Nach der kritischen
Fragebogenanalyse folgt der Teil mit den zahlreichen Empfehlungen fiir die Praxis. Es
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wurden konkrete Verbesserungsvorschldge formuliert, um die, mit Hilfe des Fragebogens
festgestellten, Mangel zu beheben. Im Anhang finden (nicht nur) die interessierten
DeutschlehrerInnen ein paar Beispiele der Arbeitsbldtter zum Thema Methodenpluralitét, die
den DaF- Unterricht bereichern und noch effektiver machen kénnen.

Die vorliegende Arbeit ist hinsichtlich der formalen Anforderungen ohne gravierende Méngel,
in einem angemessenen sprachlichen Stil verfasst. Es gibt einige Versto3e gegen Orthografie-
und Grammatikregeln, die aber das Verstiandnis der Arbeit nicht wesentlich einschrinken, der
Text ist gut lesbar. Alle Grafiken und Abbildungen sind selbsterkldrend und nachvollziehbar,
stehen meistens im Text, um bessere Verstidndlichkeit zu unterstiitzen.

Frau Komanova hat bewiesen, dass sie selbstidndig und zielbewusst arbeiten kann. Sie hat sehr
viel Zeit und Energie in die Arbeit investiert.

Die Masterarbeit von Bc. Veronika Komanova wird hiermit mit vyborné (1) bewertet.

Yh_/

Name und Unterschrift der Gutachterin: Mgr. Eva Salcmanova

Datum: 30.05.2017




