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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Autorka si klade za cil porovnat ptistup autori Roberta Merleho a Jonathana Littella v jejich romanech, které
nahlizeji shoah netradi¢né z pohledu nacistd. Srovnani autorskych pristupti se tyka zejména pojeti hlavnich postav,
vztahovani autort k shoah, koncepce dél, stylu psani, vztahovani se ke &tenafi a pfedavaného sdéleni. Tento cil nebyl
naplnén, protoze diplomova prace neobsahuje kvalitni analyzu dila Roberta Merleho.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroCnost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

V uvodu diplomové prace autorka kvalitng uvadi do tématu, poukazuje na specifi¢nost analyzovanych romand a
formuluje cil prace. Vlastni text diplomové prace je rozdélen do dvou kapitol. Prvni kapitola je vénovana romanu Les
Bienveillantes Jonathana Littella. Autorka v této kapitole osvétluje okolnosti vzniku dila a rozebira styl psani. Nazev
podkapitoly ,,Le style de I’écriture se nezd4 byt nejvhodn&jsim oznadenim pro pasaze, kde autorka studuje formalni
pojeti dila, konfrontuje fikci s realitou, vénuje se roli humoru a ironie, inspiraci feckou mytologii a homosexualitou.
Rovnéz sled teéchto pasazi je spise nahodily. Porovnani fikce s realitou by mohlo byt dano do vztahu s mytologii, ale
propojeni s humorem neni objasnéno. Presto se jedna o stéZejni rysy roménu, které autorka za pomoci sekundarni
literatury dobfe vystihuje. Bylo by proto vhodné zamyslet se nad propojenim téchto prvki, kterym by mohlo byt
absurdni a az provokativni vyznéni v konfrontaci s shoah (shoah vs. fikce, shoah vs. mytologie, shoah vs. ironie a
humor, shoah vs. hudba). V dalsi podkapitole, ktera je vénovana hlavnimu hrdinovi romanu, jiz autorka vychazi
z vlastni analyzy romanu. Docitame se zde, Ze si autor vybral psani v prvni osobé&, protoZze mu to umoznilo
identifikovat se s postavou. To je velmi kontroverzni a zejména neovéfitelné tvrzeni, protoZze nemame v tomto
smyslu k dispozici autorovo vyjadfeni. Autorka zaroveii opoming, ze pribéh psany v prvni osobé navadi zejména
Ctenare k tomu, aby se s postavou identifikovala. Tato skutegnost by si zaslouzila hlubsi prozkoumani. Totéz plati i o
samotném vymezeni pojmu vraha, jimz je hlavni hrdina v roving osobn{ i kolektivni.

Druha kapitola diplomové prace je vénovana roméanu La mort est mon métier Roberta Merleho. Tato &st viak
zlistala zjevné nedokoncena, nebot’ obsahuje pouhé tfi strany.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka dprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je velmi pr{jemny, rusi jej viak zbytecné chyby (rody, shody apod.). Citace a odkazy na
literaturu jsou v souladu s uzem, graficka tprava je v poradku, text je ptehledné clenén do kapitol a podkapitol,
JejichZ poradi je viak nejasné (viz vyse + neni jasné, pro¢ autorka romany nezpracovala chronologicky a v souladu
s nazvem diplomové préce, tedy v opaéném potadi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové préce je velmi rozporuplny, coz Je dano zejména skutecnosti, Ze je prace nevyvazena —
prvnimu romanu je vénovana drtiva vétsina textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Praci doporucuji pfepracovat v souladu s vyse uvedenym, tedy zejména rozpracovat analyzu druhého romanu,
prevratit pofadi kapitol a zamé&fit se podrobn&ji na problematiku vraht a vztahovani se ke &tenafi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

nevyhovél
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