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l . CiL PRÁCE (uvedte, do jaké míry byl splněn):

Cílem diplomové práce bylo popsat problematiku užívání slovesných časů ve francouzštině ze strany českých

studentů. Cíl práce byl s výhradami, viz níŽe, naplněn'

2. 6BSAHSVÉ ZPRAC9vÁNi (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce' vhodnost

příloh apod.):

Práce je rozdělena do čtyř kapitol. První kapitola je teoretického rázu a zabývá se otázkou definice slovesa' jeho

uŽitím a funkcemi' Na ňi logicky navazuje druhá kapitola,taktéŽ teoretická,jeŽ se věnuje porovnání českého a

francouzského slovesného systému a pokouší se nastínit některé otázky interference čeština-francouzština. Další

kapitola popisuje problematiku chyby, normy a hodnocení ve vyučovacím procesu. Tyto tři teoretické části se opírají

o iadu idrojťt zoblasti francouzské i české lingvistiky, jejich prezentace je zdaÍilá a odpovídá poŽadavkům pro

dip|omové práce. U teorie postrádám samostatnou kapitolu věnující se interferenci, negativnímu vs. pozitivnímu

transferu' Jejen zčásti zmíněno u otázky chyby (s. 34).
Poslední tapitoIaje pak praktického rázu. Autorka vytvoři la dotazník, test se cvičeními na pouŽití slovesných časů

ve francouzltině, které zádala vybrané skupině studentů. Počet respondentů je velmi úctyhodný' Jedná se o kvalitní

vzorek rešerše. Bylo by moŽná zajímavé porovnat cílovou skupinu studentů domovské univerzity sjinou' další

institucí.

3' F9RMÁLNÍ Úpnnvn (azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost,

členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po stránce grafické působí práce velmi dobrým dojmem a dodrŽuje normu formální úpravy stanovenou vyhláškou FF

zČu. post iaaámevšakčíslování tabulekprozpřehledněníjej ichprezentaceaodkaznaněpřímoVtextu,např .s .26.
27' Na některých místech zťsstává na konci řádku opomenut apostrof (např. s. 47, s. 8).

Jazy|<ový prójev práce je poměrně uspokojivý, ale ne v celé práci. Text by si jistě zaslouŽil ještě důkladnou

;a'ýkováu..eiizi, zejména pak některé části jako úvod' závěr' příp. dílčí úseky např. s. 46: en générale, ces deux

temps ce trouve en méme niveau, parce que en tchěque, il contient de 5 exercices, apod. Tato nevyváŽenost

jazykového projevu nás vede k závěru' Že se moŽná diplomantka nacháze|a v časové tísni, které ji neumoŽnila

iev ldouatčást i , jímžsevěnovalavkonečnéfáz i  psaní.  Pozornostmělatakézaměř i tnajednotnéuŽiváníautorského
plurálu ,,nous sommesJixée,, (s.39) vs. ,,nous Sommes Qrrivés,, (s.6a). Týo nedostatky velmi sniŽují poměrně dobrý

dojem z práce.
Diplomová práce pak nedosahuje nutný počet znaků' kteý by umoŽnil její propuštění k obhajobě. Uvod začíná na

s. 8 a závěr končí číslem 65.

4' STRUČNÝ KoMENTÁŘ H9DNoTITELE (celkoý dojem z diplomové práce' si lné a slabé stránky, originalita

myšlenek apod.):

Práce předloŽená K. Kreuzerovou má řadu kvalit, které by mohly vést kjejí řádné obhajobě, pokud by byl dodrŽen

stanovený počet znaků pro diplomovou kvalif ikační práci dle normy FF ZCu. PoŽaduji je.jí rozšíření dle vyhlášky

děkana FF ZCU ě,2Dl2016.

ků

oponovala: Mgr. et Mgr. Radka Mudrochová, Ph.D.



5. oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČpNÉ r allŽŠÍI\au vysvĚu-BNÍ pŘt oeHnloBĚ (edna aŽtři):

Vzhledem kzávaŽnému a nediskutovatelnému nedostatku práce neshledávám jako nutné, aby byly diplomantce
K' Kreuzerové poloŽeny otázky k obhajobě.

6.  NAVRHoVANÁ ZNÁMKA

(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): nevyhově|a

Datum: 16.5.2017

podek,k\,f


