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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Cilem diplomové prace bylo popsat problematiku uzivani slovesnych Casi ve francouzsting ze strany Ceskych
studentii. Cil prace byl s vyhradami, viz nize, naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola je teoretického razu a zabyva se otazkou definice slovesa, jeho
uzitim a funkcemi. Na ni logicky navazuje druha kapitola, taktéz teoretickd, jez se vénuje porovnani ¢eského a
francouzského slovesného systému a pokousi se nastinit nékteré otizky interference Sestina-francouzstina. Dalsi
kapitola popisuje problematiku chyby, normy a hodnoceni ve vyucovacim procesu. Tyto tii teoretické ¢asti se opiraji
o fadu zdroji zoblasti francouzské i Ceské lingvistiky, jejich prezentace je zdafila a odpovidd pozadavkim pro
diplomové prace. U teorie postradam samostatnou kapitolu vénujici se interferenci, negativnimu vs. pozitivnimu
transferu. Je jen z&asti zminéno u otazky chyby (s. 34).

Posledni kapitola je pak praktického razu. Autorka vytvofila dotaznik, test se cviéenimi na pouziti slovesnych casi
ve francouziting, které zadala vybrané skuping studentii. Pocet respondenti je velmi tictyhodny. Jedna se o kvalitni

vzorek rederfe. Bylo by mozna zajimavé porovnat cilovou skupinu studentli domovské univerzity s jinou, dalsi
instituci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka aprava, prehlednost,
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po strance grafické ptisobi prace velmi dobrym dojmem a dodrzuje normu formalni upravy stanovenou vyhlaskou FF
7CU. Postradame viak &islovani tabulek pro zpiehlednéni jejich prezentace a odkaz na né piimo v textu, napf. s. 26-
27. Na n&kterych mistech ziistava na konci fadku opomenut apostrof (napf. s. 47, s. 8).

Jazykovy projev price je pom&mé uspokojivy, ale ne v celé praci. Text by si jist¢ zaslouzil jesté diikladnou
jazykovou revizi, zejména pak nékteré Casti jako Gvod, zavér, prip. dil¢i useky napf. s. 46: en générale, ces deux
temps ce trouve en méme niveau, parce que en tchéque, il contient de 5 exercices, apod. Tato nevyvazenost
jazykového projevu nés vede k zavéru, ze se mozna diplomantka nachazela v ¢asové tisni, které ji neumoznila
revidovat €asti, jimz se vénovala v koneéné fazi psani. Pozornost méla také zam&fit na jednotné uZivani autorského
pluralu ,,nous sommes fixée® (s. 39) vs. ,,nous sommes arrivés™ (s. 64). Tyto nedostatky velmi snizuji pomérné dobry
dojem z prace.

Diplomové prace pak nedosahuje nutny podet znakii, ktery by umoznil jeji propusténi k obhajobg&. Uvod zagina na
s. 8 a zavér kongdi ¢islem 65.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace predlozena K. Kreuzerovou ma fadu kvalit, které by mohly vést k jeji fadné obhajob¢, pokud by byl dodrzen

stanoveny pocet znak(l pro diplomovou kvalifika¢ni praci dle normy FF ZCU. Pozaduji jeji rozsireni dle vyhlasky
dékana FF ZCU ¢. 2D/2016.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Vzhledem k zdvaznému a nediskutovatelnému nedostatku prace neshledavam jako nutné, aby byly diplomantce
K. Kreuzerové polozeny otazky k obhajobé.

6. NAVRHOVANA ZNAMK A

(vyborng, velmi dobre, dobre, nevyhovél): nevyhovéla
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