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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Problém nevidim ani tak ve splnéni cile, jako spiSe v jeho stanoveni. Podle slov autorky v ivodu prace bylo
cilem popsat problematiku slovesa, jeho roli a funkci a zamé&¥it se na pojem chyby v procesu uéeni. Tento cil
byl stanoven velmi nepresné, nejen Ze z ného nevyplyva, ze pozornost bude vénovana predevsim slovesnému
systému ve francouzstiné se zaméienim na Casy, ale predevS§im v ném neni zminén hlavni cil prace, ktery
vyplyva i z jejiho nazvu, a to je analyza chyb ¢eskych studentii v uZivani slovesnych ¢asii ve francouzsting.
Zcela jiny cil byl definovan v resumé (nejedna se o piesnou citaci, nebot’ se v této vété vyskytovalo nékolik
chyb) — cilem price je zjistit, je-li chybné uzivani slovesnych ¢asii ¢eskymi studenty ve francouzstiné zaloZeno
na principech fungovani jejich materského jazyka, tj. cestiny, z tohoto pohledu ale analyza v praci provadéna
nebyla. Jiné stanoveni cile najdeme i v zavéru, které ale spiSe vypovidd o obsahu price nez o vlastnim cili.
Nicméné obecné Ize konstatovat, Ze obsahové prace odpovida jejimu nazvu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvari pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Price je rozdélena do ¢tyr hlavnich kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou teoretické. Prvni z nich je vénovana
slovesu a slovesnym kategoriim, které autorka vhodné déli na specifické a nespecifické. Druh4 kapitola je
zaméfena na porovnini francouzského a ceského slovesného systému a na nékteré problémy vyplyvajici
z rozdilnosti jazyki. Ve tieti kapitole se autorka zabyvd problematikou chyby ve vyudovacim procesu,
otazkou normy a hodnoceni. Teoreticky vhled do problematiky vhodné dopliiuje prakticka ¢ast, kterou tvori
¢tvrta kapitola. Autorka v ni analyzuje chyby ¢eskych studentii na zikladé dotazniku, ktery obsahoval cvi¢eni
zaméiena na pouziti indikativnich ¢asii a ¢asi dalSich slovesnych zpiisobii. Analyza je provedena na zikladé
dostate¢ného poctu respondentii. Podil teoretické a vlastni prace je vyvaZeny. Z price je ale patrné, ze byla
dokoncovina ve spéchu, autorka napiiklad v ivodu prace piSe o tom, Ze spriavna reSeni ke cvi¢enim jsou
uvedena v priloze, ve skutecnosti je ale najdeme ve vlastni price (zifejmé kviili rozsifeni rozsahu price),
vhodnéjsi by ale bylo jejich umisténi do p¥iloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v prici velmi nevyrovnany. Zatimco u teoretické &asti a vétSiny podkapitol
praktické casti lze konstatovat, Ze je psana kultivovanym jazykem, v Givodu, zavéru i obou resumé je velké
mnoZzstvi chyb. Tyto ¢asti evidentné neprosly jazykovou korekturou a svédéi o tom, co jiz bylo zminéno, Ze
prace byla dokondovdna ve spéchu. Nejedni se jen o chyby pravopisné a gramatické (¢asto neni napf.
provedena shoda prisudku s podmétem — tyto pripady najdeme hned na 1. strané, v praci oznacené jako s. 8,
Ces catégories nous introduit..., les différences... est coupable...), ale jak vyplyva z piedchoziho prikladu, kde
bylo nevhodné uZito ,.est coupable®, jedna se ¢asto i o chyby lexikalni (na téZe strané pouzito také napf. slovo
mraconter misto ,rencontrer®). Citace a odkazy na literaturu odpovidaji normé. Price je pékné graficky
ztvarnéna, kapitoly jsou dostatené ¢lenény a logicky uspofaddny, text v praktické &asti je vhodné doplnén
grafy. Pro lepsi prehlednost a orientaci ¢tenaie by bylo vhodné ofislovat tabulky a grafy v textu prace.
Cviceni se spravnymi ieSenimi je tieba umistit do p¥ilohy.

Po formalni strince vSak price vykazuje zavazny nedostatek, neni splnén ani pozadavek 60 NS (prace zaéina
na s. 8 a kon¢i na s. 65), logicky tim nemiiZe spliiovat ani pocet znakii poZadovany dle vyhlasky dékana FF
ZCU ¢&. 2D/2016.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Z vySe napsaného vyplyvi, Ze samotnou praci lze povaZovat za celkem zdaFilou po strance obsahové. Prace
spliiuje i nékteré pozadavky po formalni strance. Celkovy dojem z prace tak kazi pfedev$im jazykovy projev
v tivodu, zavéru i v obou resumé, tyto ¢asti by mély byt prepracovany. Nejvétsim nedostatkem prace je tak
jeji nedostatecny rozsah, a proto nemohu praci doporuéit k obhajobé. Nicméné se domnivam, Zze
dopracovanim prace na zikladé pripominek jak vedouci prace, tak i oponentky miize vzniknout velmi
kvalitni prace.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Doporucuji praci rozsifit v duchu cile, ktery si autorka stanovila v ¢eském resumé - zjistit, je-li chybné
uzivani slovesnych ¢asii Ceskymi studenty ve francouzitiné je zaloZeno na principech fungovani jejich
matei'ského jazyka, tj. CeStiny. Za timto wcelem miZze byt rovnéz rozSifena v teoretické casti otazka
interference.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobie, nevyhovél):
nevyhovéla
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