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Uvod

Téma partnerstvi a mezilidské vztahy je pro autorku v dobé volby
tématu pro bakalarskou praci zajimavou problematikou. Uz jen pfi polozeni
otazky, co je pfi vstupu do vztahu skuteéné podstatné, se v prubéhu psani
odpovédi meénily. Jedinec se bézné nezamysli nad spojitosti vlivu danych
faktord na preference pfi vybéru partnera. Vybérové parovani se vyviji a
meéni v ¢ase, proto ma tato prace ukazat, jak se vybérové parovani meénilo
v Ceské republice. JelikoZ autorka je studentkou a klade dlraz na vzdélani,

tak si sama urcCila zaméreni na vzdélani u vybérového parovani.

Empiricka Cast se sklada ze Ctyr kapitol. V prvni kapitole autorka
rozebira samotny proces vybérového parovani. Tedy co to je, jak vznika,
jaké faktory na tento proces pusobi. Dale se zde zaméfujeme na to, jaci

autofi se tomuto tématu vénovali v Ceské republice.

Druha kapitola se vénuje tomu, jak se vybérové vyviji a jak se timto
vyvojem vytvareji nové formy vztahl. Zde dale autorka popisuje typy
vztahl a nové partnerské strategie. Tedy nesezdana souziti jako
pripravnou fazi, dale nesezdané souziti jako celoZivotni volbu, nesezdané

rodiCovstvi, singles a v neposledni fadé tradicni sezdana souZiti.

Treti kapitola popiSe zmény, které mély vliv na vyvoj vybérového
parovani v Ceské republice. Jaké zmény nastaly v deské spoleénosti a
zduvodnéni téchto zmén. Od poklesu sfiate€nosti a nardstu véku vstupu
do manzelstvi, dale po pokles porodnosti a narldstu mimomanzelské
plodnosti az po snahu o propojeni rodinného a profesniho Zivota. Posledni
podkapitola tfeti kapitoly popisuje sblizovani povahy sezdanych a

nesezdanych souziti. Tato podkapitola slouzi jako pojitko ke Ctvrté kapitole.

Ctvrta kapitola popisuje homogamii sezdanych a nesezdanych par(, na
kterou navazuje kapitola praktické ¢asti, kde se popisuje analyza, ktera se

pravé vyvoji homogamii vénuje.

Tato bakalarska prace se konkrétné bude snazit potvrdit i vyvratit, zda



se se vyviji v Case vzdélanostni homogamie u nesezdanych paru. Vysledky
prace mohou slouZzit jako odpovédi, zda vzdélanostni homogamie posilila,
Ci nikoliv. Také vSak poslouzi jako reflexe a to tim, jaké vzdélani se

nej¢astéji poji s danym druhem souZiti.

V paté kapitole dochazi k popisu vyzkumné otazky a hypotéz. Nasledné
na to navazuje popis analyzy, popis proménnych, vysledky analyzy a zavér

analyzy.

V zavéru autorka shrnuje dosavadni zjiténi, zminuje vysledky,
reflektuje omezeni prace a navrhuje, jakym smérem by se analyza na toto

téma mohla dale ubirat.



1. Vybérové parovani

Samotné parovani je dulezité pro pochopeni toho, jak vznika
homogamie. Je tomu tak, protoze parovani vytvafi jadro stratifikacniho
vyzkumu [Kreidl 2009: 1099]. Pocatek parovani zaCina setkanim Zeny a
muze. Vznik parovani nejlépe popisuje Mozny [2006], ktery zmifiuje, Ze
vztah vznikne na zakladé vzajemnych sympatii. Dale poklada za dilezité,
Zze by mélo dochazet k naplhovani potfeb obou partnert [Mozny 2006:
120]. Proces uzavieni vztahu také oznacCuje za uzavfeni ,kontraktu®.
Kontrakt se uzavie, pokud obé strany dostanou to, co se jim nedostava
[Mozny 2006: 125]. S tim, jak vznika parovani, se poji pojmy homogamie
a heterogamie. Pojem homogamie vychazi z teorie podobnosti, ktera tvrdi,
Ze partnery si vybirame na zakladé podobnosti Zivotniho stylu,
hodnotového systému a nasich zajma [napf. Smidova, Janoskova, Katriiak
2008: 23]. V podstaté Ize pojem homogamie oznacit jako podobnost mezi
partnery [Kreidl 2009: 1099]. Protiklad homogamie je heterogamie.
Heterogamie znamena rozdilnost partnert [Mozny 2006: 120]. Celkové se
mulze jednat o rozdilnost, &i podobnost vékovou, vzdélanostni,
ekonomickou, ale i jinou v zavislosti na preferencich partnerd [Mozny 2006:
120].

V Ceské republice bylo téma vyb&rové parovani v prab&hu 90. let
minulého stoleti okrajové téma [Kreidl 2009: 1100]. Snaha o pochopeni
vzorcl vybérového parovani nartstala. Na téma homogamie se zaméroval
predevsim, jiz zminény Tomas$ Katriidk [napf. Katriiak 2002; Smidova,
Janoskova, Katriiak 2008], ktery svuUj zajem zaméfil také na preference a
kritéria u parovani [napf. Katrnak 2008]. Vysvétloval pravidlo homogamie
jako to, Ze si lidé nevybiraji partnera ndhodné [Katriiak 2002: 27]. Lidé,
ktefi hledaji potencialniho partnera, si vytvareji predstavy o partnerstvi na
zakladé jejich preferenci a kritérii [napf. Katriiak 2008; Kucera a kol. 2000].
Tyto preference a kritéria pfi vybéru partnera je ovlivnéno tfemi typy faktor(

— individualni, strukturalni a socialni [éml'dové, Janoskova, Katrnak 2008:



24].

Nejvétsi vliv maji individualni faktory. Pfikladem individualnich faktor(
mohou byt nase postoje, priority a vySe zminéné preference. Autofi [napf.
Katrnak 2001; Matousek 1997 aj.] zakladaji své teorie na tom, ze si
vybirame nejCastéji partnery, ktefi maji podobné postoje a priority. Tato
podobnost ma své benefity. Matousek [1997: 51] v8ak ve spojitosti
s podobnosti zmifiuje, Ze ne vzdy se naSe predstavy o idealnim partnerovi

pfi opravdové volbé partnera uplatni.

DalSi faktor, ktery hraje roli pfi parovani je pohlavi. Pohlavi pfi vybéru
partnera ma vliv na preference, které uprednostriujeme. Kalmijn [1998;
398] zduraznuje odliSnosti, které vedou k odliSnym narokim od partnera
na zakladé pohlavi. Od muzu se nejCastéji oCekavaji socioekonomické
zdroje, které zabezpeci rodinu. Naopak u zen hraje nejvétsi roli atraktivita.

Tyto individualni faktory se také daji ¢lenit.

Podstatny vliv téchto faktort potvrzuje Mozny [2006: 127], ktery oznacil
homogamii a heterogamii pravé jako vysledek pusobeni téchto faktoru.
Tyto individualni faktory se také daji &lenit. Clenéni individualnich faktorG
uvadi Kalmijn [1998]. Tyto faktory jsou individualni preference, vlivy tfetich
stran a omezeni trhu [Kalmijn 1998: 398]. S vlivem tfeti strany se poji i dalSi
faktor, ktery ovliviiuje vybér partnera. Timto faktorem je etnicita. Vliv treti
strany (rodina, pfibuzenstvo) se projevuje vlivem na shatek v ramci skupiny
[Kalmijn 1998: 407]. Tento vliv tfeti strany znamena, ze jedinci se snazi na
shatkovém trhu potvrdit svou socialni pozici, nebo si socialné ,pfilepsit*
[napf. Katrhnak 2001, Katriiak 2002]. Tim se poji pravidlo homogamie, které

v v

struktury.

Témito vSemi faktory vznikaji rizné sfnatkové strategie, které tvofi
jakousi ochranu jednotlivych spoleCenskych vrstev [Katrhak 2002: 29].
Pravidlo homogamie je dulezité opakovat, jelikoz se poji s hlavni

vyzkumnou otazkou. Nové snatkové strategie se vytvareji v disledku



zmén ve spole¢nosti (viz kapitola €. 3). V dusledku zmén ve spole¢nosti
dochazi k novym typim vztahd. Od obecnych principu volby partnera se
autorka dostava k vyvoji vybéroveho parovani. Vyvoj vybéroveého parovani
vedl k vytvofeni novych typl vztahld. Témto typlm vztahu se vénuje

nasledujici kapitola.

2. Typy vztah( a nové partnerské strategie

Vybérové parovani se vyviji a mize se ménit v Case. V této kapitole se
autorka zaméfi na to, jak se vybérove parovani vyviji a jak se timto vyvojem
vytvareji nové formy vztahl. V nasledujici kapitole (€. 3) se tento vyvoj

podlozi zménami, které v Ceské spoleCnosti nastaly.

Vyvojem vybérového parovani se proménuji rodinné a partnerske
vztahy. Vlivem tohoto vyvoje se také méni postoje k jednotlivym formam
vztaht [Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007: 29]. Z poCatku bude
dulezité probrat dvé zakladni formy vztahl — nesezdané a sezdané. Na
zakladé dvou determinantl se rozdéluji nesezdana a sezdana souZiti.
Prvnim z nich je primarni funkce vztahu a plany do budoucna [Hamplova
2009; 31]. Druhym determinantem jsou charakteristiky a institucionalni

kontexty manzelstvi, které jsou odliSné od nesezdaného souziti.

Nesezdana souziti nejsou zcela novym jevem. Bylo uz znacné
rozSifené pfed rokem 1989, avS8ak nyni se stava zcela béznym jevem
[Mozny 2006; Matousek 1997]. Nesezdané souziti oznacuji Fialova,
aspektd problematiky partnerskych vztahu. Pojem nesezdané souziti se
vymezuje jako situace, kdy mlady par zije ve spoleCné domacnosti a také
sdili hospodafreni, aniz by uzavieli manzelsky svazek [napf. Hamplova,
Soukupova, Chaloupkova 2007; Fialova, Hamplova, KuCera, Vymétalova
2000].

RozliSuji se dvé podoby nesezdaného souziti. Jedna podoba

nesezdaného souziti se nazyva jako ,zkouska“ pfed vstupem do
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manzelstvi, kterou ma par jako pripravnou fazi pfed vstupem do
manzelstvi. Druha podoba je nesezdané souZiti jako celoZivotni volba,
ktera popira tradicni vstup do manzelstvi [Hamplova, Chaloupkova,

Soukupova 2007; Fialova, Hamplova, Kuc€era, Vymétalova 2000].

Prvni podoba nesezdaného souziti jako ,zkousku“ pfed vstupem do
manzelstvi néktefi autofi [Hamplova, Pikalkova 2002; Hamplova,
Chaloupkova, Soukupova 2007; Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova
2000 aj.] chapou jako nahradu klasického namlouvani a chozeni. Jedna se
tedy vlastné o novou formu namlouvani a chozeni. Je to faze, kdy se jedinci
Vv paru lépe poznavaji a rozhoduji se, zda je pro né vhodny partner pro
zalozeni rodiny. Hamplova [2002] tento pfistup oznacila jako za
zodpoveédny. V Ceské spoleCnosti neni tento predstupenn manzelstvi
sankcionovan a je povazovano za spravné si vztah nejprve vyzkouSet
[Hamplova, Pikalkova 2002: 128]. Druha podoba nesezdaného souziti je
jako celozivotni volba partnerstvi. Jedna se o partnerstvi, které nema

v planu uzavfit manzelstvi a paru to takto vyhovuje.

Povahu nesezdanych souziti méni fakt, pokud par planuje nesezdané
rodiCovstvi. Autofi [Fialova, Hamplova, Kuc€era, Vymétalova 2000] ¢asto
oznacuji nesezdané souziti také jako ,Cekani na uspésné otéhotnéni”.
Jednoduse rfeceno se ¢eka na otéhotnéni, které vétSinou vede ke snatku,

ale az po narozeni ditéte.

Nesezdané rodiCovstvi se €leni do dvou forem. Prvni forma jsou
nesezdané pary, které maji déti. Hamplova, Chaloupkova a Soukupova
[2007; 76] fFikaji, ze tato forma nesezdaného rodiCovstvi se stava
alternativou manzelstvi. Druhou formou je osamély rodi¢ ditéte, ktery
nezije s druhym biologickym rodicem ditéte [Hamplova, Chaloupkova,
Soukupova 2007; 29]. U této formy také Hamplova, Chaloupkova a
Soukupova [2007; 76] dodavaji, ze je zde dulezity zplUsob, jakym se Zena

stala matkou (nedobrovolné téhotenstvi, nebo dobrovolné matefstvi).

V pfipadé rodiCovstvi mulze nesezdané souZiti vytvofit podobné
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podminky jako manzelstvi. OvSem vefejné minéni o mimomanzelském
rodiCovstvi mize ovlivnit dlvody, které vedly k tomu, Ze rodiCe pfivedli dité
na svét jako nesezdany par [Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007,
29]. V soucasnosti je spole¢nost tolerantni k riznym netradi¢nim formam
rodinného souziti [Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007; 30]. Neni
rodiCovstvi v sezdaném paru. Zakon o rodiné preferuje rodinu zalozenou
manzelstvim [Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007; 82]. Z hlediska
pravniho, socialniho a dafiového nemaji nesezdané pary zadné vyhody.
Naopak pfi rozpadu nesezdaného paru nemaiji partnefi narok na spole¢né
nabity majetek [Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007; 81].
Nesezdané souziti je z hlediska rodiCovstvi, prav ditéte a socialniho
zabezpeceni rovnopravné spolu s manzelstvim [Hamplova, Chaloupkova,
Soukupova 2007; 82].

Tradicné sezdana souziti jsou stale nejCastéjSim preferovanym
zpusobem partnerského souziti. Pfed vstupem do manzelstvi dochazi k
vzajemné dohodé na podminkach jejich manzelstvi. Podminky mohou byt
rizné. Jsou to oCekavani od manzelstvi, poCet déti, anebo majetkové
rozdéleni v pfipadé rozvodu [Hamplova 2000: 67]. V pfipadé, Ze par
planuje rodiCovstvi, tak preferuje sezdané souziti, které je ze strany statu
vice podporovano. Hamplova pfedpovida menSi predpoklady pro
planovani rodiny u nesezdanych parl, nez u sezdanych part [Hamplova
2009; 32]. Muze to byt z dlivodu, Ze pfedstava ,spravné rodiny“ je pravé
sezdané rodiCovstvi. Ve spoleCnosti nema rodina pouze funkci
reprodukéni, ale také funkci socializaéni a zabezpeCovaci. Potucek [2002:
221] zminuje, ze tyto funkce nelze plnohodnotné nahradit. To tedy
znamena, Ze narust mimomanzelskych souZiti a nizka sfate¢nost neni

skute€ny problém pro postaveni manzelstvi ve spoleCnosti.

Podle Kalmijna [1998: 395] je vysoka mira rozvodovost odrazem zmeény

ve spolecnosti. Prevenci pfed rozvodem muze byt, vySe zminéna druha
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podoba nesezdaného souziti, tedy manzelstvi na ,zkousku®. Lidé jej voli
predevsim jako pfipravnou fazi pfed vstupem do manzelstvi [Hamplova,
Chaloupkova, Soukupova 2007; 81]. Pripravna faze, vSak nemusi
znamenat jistotu udrzeni vztahu [Chaloupkova 2010]. Nemusi byt vzdy
,pfipravnou fazi“ pfed manzelstvim, nybrz pouze snahou travit vice ¢asu

se svym partnerem, nebo moznost spolecného bydleni.

Jedinci si uvédomuji svobodu vlastni volby, coZ po rozdéleni vztahl na
sezdané a nesezdané, vede ke zminéni faktoru, které ovliviiuji volbu
zpusobu souziti. Volbu zplUsobu partnerského souziti mimo jiné ovliviuje
nabozZenské presvédCeni. Nesezdané souziti preferuji jedinci, ktefi jsou
rozhodnéjSi a zvazuji dusledky svého rozhodnuti [Kocourkova, Rabusic
2006: 12]. Po nesezdaném souziti jedinci vstupuji do manzelstvi z divodu
vlastniho rozhodnuti, Ci spoleCenského tlaku, pfani druhého partnera,
narozeni ditéte, ¢i planovani rodiny [Fialova, Kucera: 1997]. V soucasné
dobé je ovSem naprosto bézné, Ze lidé opozduji manzelstvi, nebo vibec

neuvazuji o uzavreni snatku.

Ve spoleCnosti se objevila nova strategie, ktera se vyznacuje tim, ze
jedinec se nezarfazuje do zadného druhu souziti. Vytvofila se nova
strategie, ktera se nazyva ,single“. Je to soucasny trend, ktery narustal po
roce 1989. Autofi Dykstra a Poortman [2010] zminuji, ze pokud jedinec
zvoli strategii byt single, tak to neni zavislé na jeho preferencich a
prilezitostech. Mlze to také byt jen jedincovo rozhodnuti, nebo jedince
k této strategii dotlaci rizné okolnosti. Mozny didvod, ktery vede jedince
k tomu byt single, je podle autorl [Dykstra, Parker: 2010], ze jedinec
nemuze najit vhodného potencionalniho partnera. Kazdy jedinec jedna
individualné, nelze upfesnit, &i uvést pfesny duvod, ktery jedince k této

strategii vede.

Dale se vSak také zminuji vztah pohlavi a strategie single. U pohlavi se
zjistilo, Zze nehraje takovou roli, avSak daleko vétsi vliv ma

socioekonomicky status jedince. Jedinci, ktefi jsou ekonomicky vice
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zajisténi, vidi ekonomicky pfinos zUstat single. NejCastéji Zeny, které maji
mensi socioekonomicky status, budou vice preferovat vztah s muzem,

ktery se 0 né postara po ekonomické strance.

Autofi [Dykstra, Parker: 2010] pfisli se zajimavym zjisténim a to, Ze Zeny
s vysokym socioekonomickym statusem maiji vétSi pravdépodobnost, Ze
zustanou single, nez Zeny s nizkym socioekonomickym statusem. Duvody,
které vedly k tomuto zjiSténi, jsou, ze muzi preferuji partnerky s nizSim
socioekonomickym statusem. To muUzZe vychazet ze spoleCenského
stereotypu, kdy v pfipadé rodiCovstvi ma muz zastat roli Zivitele a Zena
pozici matky. Jednoduse feCeno, Zze se muZ v pfipadé rodiCovstvi ma

postarat o rodinu.

Stru€né se da fFici, ze typy vztaht se tedy déli na sezdané a nesezdané.
Tyto typy vztahy se vSak meéni v Case. DosSlo k celkové proméné
partnerskych vztahl. Hledanim duvodud a pfi€in, které k témto proménam

vedly v Ceské republice, se v&nuje nasledujici kapitola.

3. Proména partnerskych vztaht a parovani v Ceské
republice
V pfedchozi kapitole jsme se dozvédéli, jaké jsou typy vztahl. Tato
kapitola se zaméfi, kdy, jak a pro€ ktémto zménam doSlo. S touto
proménou se meéni i vzorce homogamie. K tomu, aby bylo mozné zkoumat
homogamii v Ceské republice, je tfeba zaméfit se na zmény, které vedly

k proméné povahy rodiny a vzniku novych typu vztahu.

Ke zménam ve vSech sférach spoleCnosti doslo v obdobi po
politickém pfevratu roku 1989.[Fialova, Hamplova, Kucéera, Vymétalova
2000: 135]. Zmeny, které v zapadoevropskych zemich trvaly 20 az 25 let,

nastaly u nas béhem nékolika let.

Tyto zmény, které nastaly v Ceské republice, byly stejné hluboké
jako zmény v zapadnich zemich vroce 1970 a 1980. Doslo k novym

smérum v demografickém chovani Ceské spolecnosti [napf. Hamplova,
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Chaloupkova, Soukupova 2007; Katrfiak 2002; Katrhak 2001; Potucek
2000]. RabusSic [2001: 99] tento stav nazyva jako druhy demograficky
pfechod, ktery zacCal vdruhé poloviné 90. let. PfiCina tohoto
demografického prechodu je podle RabuSice [2001: 102] zména
v hodnotovych preferencich. Toto chovani se projevilo nejvice u mladych
lidi, ktefi nebyli ovlivnéni minulymi zkuSenostmi a snadnéji uplatriuji své

Zivotni plany.

Autofi uvadéji razné pfi¢iny a duvody, které vedly k této zméné.
Mozny [2006: 130-132] uvadi, Ze je souCasna Ceska spoleCnost oteviena
a prostorové mobilngjSi. V této oteviené a prostorové mobilnéjsi
spolecnosti byla nejvétsi zména pokles sniateCnosti. K poklesu snateCnosti
dochazi podle Katriiaka [2000; 311] z davodu novych partnerskych
strategii. Tim, ze je spole€nost oteviena, se také rozsifila moznost vybéru
partnera. Katrnak zminil [2001; 225], Zze tato rozSifena moznost vybéru

partnera maze vést k oddalovani sfiatku.

DalSi zménou a medialné nejvice diskutovany trend byl delSi proces
pro narozeni déti vroce 1992. Toto nejsou vSak jediné zmény, které
nastaly. Jiné zmény, Ci trendy, které nastaly, jsou narlist souziti mimo
manzelstvi a vysoka rozvodovost. Témto jednotlivym zménam se budou
vénovat jednotlivé podkapitoly. Dlvody, které zpusobuiji tyto zmény, se daji

na zakladé autort rozdélit do dvou skupin.

Prvni skupinou jsou autofi [Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova
2000; a}.], ktefi se pfiklanéji k nazoru, Ze lidé narozeni po roce 1989 maji
neomezené moznosti v oblasti osobniho rozvoje a uplatnéni. S timto
nazorem se poji trend zapadoevropské spolecnosti, kde je bézny vysoky

shatkovy vék.

Druha skupina autord tvrdi, Ze devadesata léta jsou obdobim, kdy
skupinu svobodnych tvofi lidé, ktefi maji odliSné pfedstavy od generace
jejich rodicu [Katriak 2001: 226]. Také Potucek [2002; 212] navazuje na

pokles snateCnosti, kdy spojuje nepfiznivé ekonomické podminky pro
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zalozeni rodiny, jako jsou mensSi socialni jistoty pro rodiny, vysSsi naklady
na zalozeni rodiny a nedostupnost bytd. Na Potid¢ka navazuje také
Chaloupkova [2010; 101], ktera zminuje jiné podminky pro zaloZeni rodiny
(ekonomické, socialni aj.) a zminuje také, Ze pocatky rodinnych drah se
[2006: 191], ktery uvadi, ze je tomu tak z divodu, ze jsou vétSi moznosti

vzdélavani a pracovnich pfilezitosti.

Tyto dvé nazorové skupiny spojuje RabusSic, ktery potvrzuje, Ze
dochazi k celkové transformaci Ceské spoleCnosti. Zminuje, ze Ceska
spolec¢nost je na dvou protipdlech. Na jedné strané neomezené moznosti
(v oblasti vzdélavani a cestovani), a na strané druhé nestabilni,
ekonomicka situace. Rabusic [2001: 100] upozorhuje, ze dochazi
k hospodarské krizi, ktera je zpusobena nezaméstnanosti mladych lidi,

shizenim urovné socialniho zabezpeceni a snizenim zivotni urovné.

Zmény jsou dle RabusSice [2001] nedilnou soucCasti nového
spoleCenského fadu, coz vede i ke snizeni siate¢nosti a porodnosti. Coz
bylo dano tim, Zze se Ceska spoleCnost zaCinala podobat typicky zapadni
demokracii. Tato podoba se projevila i ve snaze o propojeni zaméstnani a

rodinného zivota (vice v kap. 3. 3).

V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na jednotlivé zmény
v Ceské spoleénosti. Prvni zménou je, pokles siateénosti (kap. 3. 1.) a
narust véku vstupu do manzelstvi, ktera je spojovana s druhou zménou a
to s poklesem porodnosti (kap. 3. 2). Tim, jak tyto zmény vedly k proméné
povahy rodiny (kap. 3. 4.) a sblizovani sezdanych a nesezdanych souziti

se bude vénovat posledni podkapitola a tuto obsahlou kapitolu uzavre.

3.1. Pokles snate¢nosti a narust véku vstupu do manzelstvi
Jednou z nejvétSich zmén v Ceské spoleCnosti je pokles shateCnosti

v Ceské spoleCnosti. Potuek [2002; 212] zduraziuje, Ze pokles

shateCnosti a oddalovani véku vstupu do manzelstvi, vychazi ze Spatné

ekonomické situace pro mladé pary, které chtéji zaloZzit rodinu. V pfipadé
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rodiCovstvi vznika pro par vyznamné snizeni pfijmu.

Jednodu$e fe€eno soucasna skupina lidi ve véku 25 — 29 let si chce
nejdfive po ukoncCeni studia zajistit ekonomické zazemi, aby nasledny
vstup do manzelstvi a s tim spojené rodic¢ovstvi bylo jednodussi. Tim, ze
je tato vékova skupina nejéetn&jsi v eské spoleénosti [Ceska statisticky
Urad: 2004], tak je logické, Zze dochazelo k snizeni shateCnosti a tato

situace zuUstala na nizkych hodnotach.

Tim, Ze je vékova skupina osob ve véku 25 - 29 let nejpoletnéjsi
skupinou, tak se zvySuje vék vstupu do manzelstvi, coZz mize byt odpovédi
na to, pro¢ se snizuje snatecnost. Vék vstupu do manzelstvi narista a
dosSel k véku, ktery je bézny ve vyspélych zapadnich zemich [Mozny 2006:
255]. Pro upfesnéni, primérny vék vstupu do prvniho manzelstvi je pravé
ve vékové skupingé 25 — 29 let [Ceska statisticky ufad: 2004]. To vede
k tomu, ze tradi¢ni model rodiny, tedy sezdany par a déti, neni tak obvykly

jako kdysi. Toto tvrzeni potvrzuje Kohoutova:

»1im, Ze dochazi k narustani poctu lidi, ktefi dosahuji vys$§iho vzdélani, tak
dochazi k odkladani vstupu do manzelstvi do vys$§iho véku. Tyto faktory
ovliviiuji podobu partnert z hlediska vzdélani a véku.” [Kohoutova, Cesky
statisticky ufad, Socio-demograficka homogamie sezdanych a

nesezdanych part 2014].

Z vyzkumu Ceského statistického afadu [2004], ktery se zabyval,
soucashou populacni situaci v roce 2004, vyplyva, ze pokles siateCnosti
v roce 2004 se pozastavil na snizenych hodnotach a uz vice neklesa. Tedy
popisuji to tak, Ze po velkém snizeni shateCnosti v devadesatych letech se
situace nezhorSuje, naopak se na pocatku roku 2000 tato situace mirné
ZlepSovala. Tyto vysledky se nedaly aplikovat na celou ¢eskou spolecnost,

jelikoz je vyzkum zaméren jen na obyvatele Prahy.

Pro upfesnéni informaci je vhodné zminit hodnoty poklesu sfiateCnosti.

V roce 2002 bylo uzavieno celkem 52 732 sfiatku a v roce 2012 to jiz bylo
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jen 45 206 snatkl. Z tabulky s hodnotami celkovych siatkd v jednotlivych
letech je patrné, Ze se vy$Si pocet sfiatkt v roce 2002 neustale opakuje do
roku 2010. Po roce 2010 celkovy poget sfiatk(l neustale mirné klesa [Cesky
statisticky urad: 2014].

MozZnou pfi¢inou toho, Zze dochazi k navySovani véku vstupu do
manzelstvi, je neomezena moznost vzdélavani, coz automaticky posouva
vék jedince. Rabusic [2001: 108] na zakladé svého vyzkumu zdlrazruje,
Ze predevsim Zeny studujici tercialni vzdélani nemaji potfebu vstupovat do
manzelstvi, jelikoz zmifuji, Ze radost z materstvi kompenzuji profesnim
uspéchem a profesni uspéch jim zajisti socioekonomicky status. Tento
posun oznacuje Mozny [2006] jako nejvétSi zménu ve struktufe rodiny.
Tento posun, mize byt také jednim z divodu poklesu porodnosti, kterému

se podrobnéji nasledujici podkapitola.

3.2. Pokles porodnosti a narist mimomanzelské plodnosti
DalSim vyznamnym trendem soucasného demografického vyvoje je
mimomanzelska plodnost. Klesa plodnost realizovana v manzelstvi, ale
naopak nartista plodnost v nesezdanych parech [Hamplova, Chaloupkova,
Soukupova 2007; Pottcek 2002; 212]. Tento trend je v Ceské spole¢nosti

drzen pfiblizné na stabilni urovni.

Dfive dochazelo k neustalému zvySovani podilu déti narozenych
mimo manzelstvi v roce 1990 z 10% na 21% v roce 1999 [Rabusic 2001:
102]. V roce 2000 to bylo jiZ témé&F 22% ze vSech narozenych déti v Ceské
republice, které se narodili pravé nesezdanému paru [Potucek 2002: 212].
Mohlo to byt skute€nosti, Ze jizZ neni manzelstvi nezbytnou podminkou pro
pravidelnou sexualni aktivitu. Nesezdané souziti se stalo béznou soucasti
intimniho Zivotniho stylu v Ceské republice. Narustajici podet déti
narozenych v nesezdanych parech vyrovnava celkovy pokles porodnosti
[Kohoutova 2014].

Dale z tiskové zpravy Ceského statistického ufadu [2014], ktery se

zaméroval na to, jak je ekonomicky naroéné zalozit rodinu, vyplyva, Ze je



18

zZjisténi je podloZzené nizkou urovni zaméstnanosti ve véku do 25 let
(pFedevSim u osob na magisterském studiu). DalSi zjisténi jsou, Ze je €im
tohoto problému je propojeni zaméstnani a rodinného Zivota. Na toto téma
navazuje dalSi podkapitola zabyvajici se propojenim zaméstnani a

rodinného zZivota, také mozné alternativy, jak usnadnit toto propojeni.

3.3. Propojeni zaméstnani a rodinného zivota

VSechny zmény, které se déji, se poji s jednou stejnou
charakteristikou a to s takovou, Ze se Ceska spoleCnost postupné zacina
proménovat smérem k trenddm, které jsou typické pro vyspélé zapadni
zemé. Druha skupina autortu [Chaloupkova 2010; Katriak 2001; Poticek
2002] vysvétluji zmény, které nastaly. Zminuji predevSim Spatnou
ekonomickou (i socialni) situaci pro zakladani rodiny, ve které se Ceska
spolecnost nachazi. Jednou z moznosti, jak vytvofit alternativu pro to, aby
jedinec mohl zabezpe€it a zalozit rodinu, je propojeni zaméstnani a

rodinného zivota.

V soucCasné dobé toto propojeni dochazi pfedevSim u zen, které se
snazi propojit matefrstvi a zameéstnani [Mozny 2006: 191-192]. Neni vSak
vylouceno, Ze se o toto propojeni nesnazi i muzi. Toto propojeni rodinného
pozice manzelstvi a rodiCovstvi méni v pofadi zivotnich plant [Fialova,

Hamplova, Kuc€era, Vymétalova 2000: 135].

Z duvodu, ze prostifedi orientované na trh nepodporuje rodinu, je
kladen dlraz na nezavislost a svobodu. To muZe mit za nasledek, jak jiz
bylo zminéno, Ze se odklada manzelstvi do pozdnéjSiho véku. To také
vede k oddaleni rodiCovstvi. Potlicek [2002: 438] zduraznuje, Ze by mélo
ve spoleCnosti dojit ke zméné ve vztahu k rodiné. PfedevSim tedy o
vytvofeni podminek, které usnadni propojeni rodinnych a pracovnich

povinnosti.
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Ze strany statu by méla pfijit podpora mladych rodin. Je statisticky
potvrzeno, Ze situace v Ceské spolenosti nepodporuje mladé lidi pro
zalozeni rodiny. Soucasny trh prace pfilis nepomaha sladovani osobniho
a soukromého zivota. MozZnou alternativou by mohly byt ¢astéjSi moznosti
prace z domova, nebo zkracené uvazky. Také moznou alternativu zminila
tiskova zprava Ceského statistického afadu [2014], kdy by podpora ze
strany zaméstnavatele mohla byt formou jedno, i dvou volnych pracovnich

dni az do véku 15 let nejmladsSiho ditéte.

Pro podporu mladych rodin, aby vibec doslo k zaloZeni dlouhodobého
zabezpecleni, dodava Tomasek [2006: 87]. Hlavni otazkou zustava, jak
souCasna situace ovliviiuje rozhodovani jedinci ohledné manzelstvi a
dlouhodobému vztahu. Tim, ze toto propojeni je stale naroCnéjsi, je bézné,
Ze jedince odradi od zaloZeni rodiny a vede k rozSifeni nesezdaného
partnerstvi. Toto tvrzeni potvrzuje Kohoutova [Kohoutova: 2014] zabyvajici

se moznosti budouciho vyvoje. Dale k tomu dodava:

,V poslednich letech se sice zmenilo spoleCenské vnimani
nesezdaného souZiti, Zivota v samostatné domacnosti ¢i del§i doby studia,

ale systém sdileni rodinnych a pracovnich povinnosti zistava stale stejny.*
[Kohoutova: 2014].

Ze vSech vySe zminénych ovliviujicich zmén je tedy pochopitelnég, ze
dochazi k rozSifeni nesezdaného souziti u mladych lidi a poklesu
porodnosti. Je to vhodnou alternativou pred vstupem do manzelstvi. Dalo
by se oekavat, Ze tuto skupinu nesezdanych pard budou nejvice tvofit lidé
s vys$Sim vzdélanim, jelikoZz béhem studia nejsou pfipraveni pro zalozeni
rodiny, jak ze strany socialni, tak ekonomické. Da se také oCekavat, ze
sezdani partnefi budou vice vzdélanostné podobni, jelikoz jedinci vstoupili
do manzelstvi az po ukoncCeni studia a vytvoreni zazemi pro budouci

rodinu.

Pfedpokladalo se, ze situace se stabilizuje, az lidé narozeni v 70.
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letech, projdou celym obdobim reprodukce. Tento pfedpoklad tedy je, Ze
se demograficka situace méla stabilizovat po roce 2010 [Poticek 2002:
213]. Vyvoj nesezdaného souziti je dulezitym trendem v Ceské spolecnosti.
Nasledujici a posledni podkapitola se bude snazit popsat proménu povahy
rodiny, fazi, ve které se Ceska spole¢nost nachazi a rozSifeni nesezdaného
souziti.
3.4. Povaha rodiny se méni, sblizovani sezdanych a
nesezdanych svazku

VSechny zminéné zmény potvrzuji, Ze se spolecnost zménila, tim také
dochazi k celkové proméné rodiny, tak jak ji zname. Tim nedochazi
k zaniku rodiny, ale povaha rodiny se méni [Katrhak 2001; 226]. U nas
dochazi k vyraznému sblizovani sezdanych a nesezdanych svazkud. Pokud
budeme zakladat na tomto faktu, tedy Ze se tyto svazky sblizuji, tak
musime zjistit rozdilnosti téchto svazkd. Tyto rozdilnosti jsou zavislé na

stupni vyvoje, kterého spole¢nost dosahla.

Hamplova [2009; 32] pouziva termin ,zavéreCna faze“, ktery
oznaCuje stav spoleCnosti, kde narusta podobnost sezdanych a
nesezdanych svazkl a je tato podobnost spoleCensky pfijata. Opakem
spole¢nosti v ,zavérecné fazi“ je spole€nost, ktera nedosahla této faze. Pro
tuto spoleCnost je stale nesezdané souziti okrajovym jevem a neni brano
jako legitimni zplUsob planovani rodiCovstvi [Hamplova 2009; 32].
Spoleénost v Ceské republice se na zékladé vy$e zminé&nych zmén
nachazi v mezistupni. Pojem ,mezistupen“ nazyva Hamplova [2009; 32-
33] stav ve spoleCnosti, kdy je kohabitace brana jako doCasna, nebo

pripravna faze pred manzelstvim.

Podle Hamplové [2009; 32-33] tedy bere Ceska spoleénost
kohabitaci jako doCasnou fazi pfed manzelstvim. Trendy potvrzuji vysledky
z vyzkumu ISSP Rodina a genderoveé role (2002). Z vysledku je zfejmé, ze
nesezdana souziti v riznych formach preferuji spiSe mladsi a stfedni

generace. Je to z davodu, Ze se jedna o0 méné zavaznou podobu souZiti.
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Naopak starSi generace nesezdana souziti znacné nepreferuji [Hamplova,
Chaloupkova, Soukupova 2007: 31]. Dalsi zjisténi vyzkumu ISSP 2002
[Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007] jsou, ze témér tfi Ctvrtiny
Ceské spoleCnosti schvaluji nesezdané souziti pfed vstupem do
manzelstvi. Nesezdané souZziti bez planu uzavfit manzelstvi schvaluje jen
polovina respondentd. Snizuje se pocet lidi, ktefi zastavaji nazor, ze je
manzelstvi nutné k rodi€ovstvi. Na drhou stranu manzelstvi neni vnimano

jako nepotfebna instituce.

113

V roce 2002 autor Martin Potucek v knize ,Pravodce krajinou priorit
oznadcil demografickou situaci v Ceské republice jako pfechodnou. Mé&ni se
postoje a nazory lidi, tim vznikaji i nové postoje krodiné. OdliSnost
demografického chovani, pfedevSim u mladych lidi, se zvySuje [Poticek
2002: 212]. Toto chovani ma vliv na skladbu obyvatelstva podle rodinného

stavu.

Ruzni autofi uvadéji odliSsné nazory, které vedou k rozsifeni
nesezdaného souziti. Chaloupkova [2010: 117] uvadi mensi zavislost zen
na muzich, nebo napfiklad peclivéjsSi vybér partnera. V souCasné Ceské
spole¢nosti svobodni lidé nechtéji feSit budoucnost, ale pouze pfitomnost
[Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007: 117]. Tato faze maze slouzit

k lepSi adaptaci na spolecny Zivot a muze poslouzit k lepSimu poznani.

To, ze dochazi k velkému rozSifeni nesezdaného souziti, potvrzuje
fakt, ze v Ceské spolednosti narista poCet domacnosti, které tvofi
nesezdaneé pary. V roce 2012 tento pocet vzrostl na 8,7% z celkového

poctu domacnosti [Kohoutova: 2014].

4. Homogamie sezdanych a nesezdanych parut

V pribéhu devadesatych let doSlo k demografickym zménam, o kterych
se nize jeSté zminime (podrobnéji viz kap. 3). Katrnak [2001: 228] zmiriuje,
Ze nejvysSi zmeénou je pokles snateCnosti v mladych vékovych skupinach.

Katriiak [2001] poukazuje na spojitost vzdélani a pravdépodobnost vdat
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se. Tuto spojitost ukazuje na rozdilnosti u muzl a zen.

Na tuto spojitost navazuje pfedevSsim Hamplova [2009; 32], ktera
dodava, ze v disledku zmén ve spolecnosti dochazi k posilovani hodnot
individualniho rozvoje a dvou-kariérového partnerstvi, které je v rozporu
s rodinnymi hodnotami [Potu¢ek 2002: 214]. Tato kapitola navazuje na
zmény, které nastaly a zaméfi se pfedevsim na téma homogamie a jeji roli
pfi parovani.

Pojem homogamie je v kratkosti vysvétlen, jiz v prvni kapitole. Tento
pojem bude hrat v této kapitole hlavni roli, jelikoz je to kli€ k pochopeni celé
analyzy, proto se bude opakovat v kontextu této kapitoly. Zde se nejlépe
hodi definice homogamie dle Kalmijna [1998: 395], ktery tento termin
vysvétluje jako stav, kde hlavni roli hraji preference a predsudky.
Homogamie se projevi, pokud jedinec chce ve vztahu stejny, nebo

podobny status.

Na Kalmijnovu definici homogamie navazuje opét Katfnak [2001: 29]
ktery zdUraznuje, Ze vztah mezi partnery je zaloZzeny na stejnych
ekonomickych a kulturnich hodnotach. Ekonomické hodnoty se poji se
vzdélanim, jelikoz je to hlavni determinant pracovniho uspéchu a
socialniho postaveni ve spole¢nosti. Mnoho vy$e zminénych autord [napf.
Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007: 29 aj.] povazuje vzdélani jako
dulezity faktor, ktery ovliviiuje vybér partnera. Ztohoto divodu se

zaméfime pfedevsim na vzdélanostni homogamii.

Vzdélani ma podle Katrnaka [2008: 24] vliv na vybér partnera, protoze
Ceska spole¢nost funguje na principech trzniho hospodafstvi. Uvadi, Ze
vySSi vzdélani je spojovano s vySSim pfijmem a prestizi. Je tomu tak,
protoze pfi vstupu do manzelstvi dochazi ke sdileni téchto zdrojd [Kalmijn
1998: 396]. JednoduSe feCeno, lidé hledaji partnera s nejvySSim
socioekonomickym statusem. Autofi [napf. Kalmijn 1998; Katrnak 2001] se
shoduji, Ze jedinci s vysokym socioekonomickym statusem uprednostnuji

jedince, ktefi maji stejny, nebo vysSi socioekonomicky status.
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V devadesatych letech stale platila ekonomicka navratnost vzdélani.
Stale vSak plati vztah mezi vzdélanim a ekonomickym pfijmem [Katriak,
Kreidl, Fonadova 2004: 301]. Cim nizsi mé&l muz vzdélani v devadesatych
letech, stim vétsi pravdépodobnosti zlstal svobodny. U Zen to bylo
naopak. Na konci devadesatych let se situace zménila. Nejvice
svobodnych zen bylo se zakladnim vzdélanim. Celkové dochazi k nartstu
snizeni snate€nosti u paru s nizkym vzdélanim [Katriidk 2001: 226-228].
Toto zjisténi bude vice probrano v analyze, ktera chce zjistit vyvoj tohoto

trendu. Tedy zda, je mezi nesezdanymi souzitimi vice svazkl, kde jsou

viwv s

Nelze zcela jisté vysvétlit pokles shate€nosti u muzu a zen s nizkym
vzdélanim. Katriak [2001: 228-229] se snazi vysvétlit pokles sfiateCnosti
u lidi s nizkym vzdélanim tim, ze je tato skupina nejméné vybavena, jak po
ekonomické, kulturni i socialni strance. Vzdélani se poji, totiz s urcitou
kulturni drovni [napf. Katrnak 2001: 230-232; Katriak, Lechnerova,
Pakosta, FucCik 2010]. Jedinci hledajici partnera se snazi o to, aby si
vzajemné rozumeéli. To maze byt pfiinou, Zze narista u mladych a
svobodnych Cechd tendence najit si Zivotniho partnera s podobnou

vzdélanostni urovni.

Pokud, ale platila ekonomicka navratnost vzdélani, tak je pochopitelné,
Ze vedlo k narustu poctu absolventl. Pfi vybéru partnera, proto jedinci
budou klast dlraz na dosazené vzdélani potencialniho partnera. Tento
trend by mél byt nejvyraznéjSi v prvnich manzelstvich [Katriiak, Kreidl,
Fénadova 2004: 300]. Mlze, v8ak vzniknout mysSlenka, pro¢ pfi prvnim
manzelstvi je kladen vétsi diraz na vzdélani. Katriiak, Kreidl a Fonadova
[2004: 301] odpovidaji, Ze je to tim, Ze jedinec klade vétsi duraz na
vzdélani, které je dulezitym faktorem pro budouci socialné-ekonomické
postaveni jednoho z manzel(. Toto postaveni se stava dulezitéjsi, nez

samotny ekonomicky zisk.

SpoleCnost se neustale vyviji. Tato analyza si klade za cil nazorné
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ukazat, jak se vyvijela vzdélanostni homogamie v letech 2002 a 2012.
Autofi [napf. Katriiak 2001, Katrmak 2008 aj.] potvrzuji trend
z devadesatych let, ktery plati i v souCasnosti, tedy ze v Ceské spoleCnosti
se spiSe ocenuji postaveni a ocenéni, které dosahneme vlastnim usilim.

Pfedevsim vzdélani a s tim spojené zaméstnani.

Vliv na vyvoj a rozS8ifeni vzdélanostni homogamie muze mit také
fakt, ze v souCasné spoleCnosti se travi vzdélavanim nejvice Casu v
porovnani s dfivéjSimi generacemi. Toto vzdélavani ovliviiuje slozeni
paru. Katriak, Kreidl a Fonadova [2004: 300] zminuji, Ze se tim individualni
preference u obou pohlavi, zaméfuji na partnera s vySSim, nebo stejnym
vzdélanim. V roce 2004 autofi Katriak, Kreidl a Fonadova predpokladali,

Ze tato vzdélanostni homogamie bude dale narUstat.

Tento predpoklad autor(i potvrzuji data z Ceského statistického Gradu.
VySlo z nich, Zze v roce 2012 pfes vice jak polovinu (54,5%) shatk( uzaviraji
snoubenci, ktefi maji stejné vzdélani [Cesky statisticky Gfad: 2014]. Dalsi
zZjiSténi je, Ze dochazi k narlstu u pfipadu, kdy zeny maji v sezdaném paru
vySSi vzdélani nez Zzenich. Pfi¢inou muze byt ménici se struktura
obyvatelstva podle vzdélani, zmifiuje Kohoutova [2014: 6]. Dale také tuto
informaci dopliuje, Zze u Zen je tato zména patrnéjsi, viditelné je to nejvice

na poctu absolventl v roce 2012, kdy z celkového poctu bylo 63% zen.

Vzdélanostni homogamie se muzZe spojovat také s druhem souziti, ktery
jedinec zvoli. Vztah socioekonomického statusu a druhu souziti spojuje
Hamplova na zakladé svého vyzkumu (2009). Dochazi k narustu
nesezdaného souziti, avSak jedinci muzou mit kvali nestabilité
nesezdaného souziti strach, nebo neochotu sdilet ,kapital® [Hamplova
2009: 47]. Mze tedy dojit k homogamii, aby jedinci méli podobny, nebo
stejny socioekonomicky status. Zminénou nestabilitu a neochotu, nebo
strach sdilet majetek pouziva jako hlavni faktory rozdélujici nesezdané a

sezdané pary.

To vede ke srovnavani vzdélanostni homogamie mezi sezdanymi a



25

nesezdanymi pary. Hamplova [2009; 29] dodava, ze je nizSi vzdélanostni
homogamie u nesezdanych part. Hamplova [2009; 30] toto vysvétluje jako
disledek rozdilnych hodnot. Zduraznuje rozdilné hodnoty nesezdanych
paru od sezdanych, které kladou vétSi duraz na rovnost, netradi¢ni role
muzu a zen, coz muze zvySit tendenci hledat partnera, ktery ma stejné
vzdélani.

Vzdélanostni homogamie je v manzelstvi vice nez u nesezdanych pard,
zmifiuje Kohoutova [2014: 10] na zakladé vysledkl z dat ze Scitani lidu,
domu a bytu v roce 2011. Z nich vySlo, Ze u nesezdanych partner nebyly
rozdily oproti manzelskym parim tak vyrazné. Nesezdané pary vykazovaly
o trochu vysSi miru vzdélanostni homogamie — 48,5%. Tato podobnost
klesa, dodava Kohoutova ze svych vysledkd pro Cesky statisticky Gfad
[2014: 6], pokud podobnost mezi partnery v sezdanych parech klesa nebo
pokud pro jednoho z partnert se jedna o opakovany snatek (rozvedeny,

nebo ovdovély).

Ze zkoumani Kohoutové [2014: 10] vychazi, Ze vznikly rozdily ve
vybérovém parovani na zakladé pohlavi. Nejvetsi rozdily ve vybérovém
parovani byly u muzd se zakladnim vzdélanim a u Zen s vysokoSkolskym
vzdélanim. Nejvétsi mira podobnosti vzdélani byla u zen se
stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Pro upfesnéni 65, 3 % Zen
v manzelstvi a 62,3 % v nesezdaném souziti. Naopak nejvétSi mira
podobnosti vzdélani byla u muzli se zakladnim vzdélanim v manzelstvi a
u muzl s vysokoSkolskym vzdélanim v nesezdanych parech [Kohoutova
2014: 11].

Pro zkoumani vyvoje vzdélanostni homogamie u nesezdanych a
sezdanych paru v Case bude slouzit analyza v této praci. Pro zjiSténi vyvoje

vzdélanostni homogamie byli pouzity data z let 2002 a 2012.
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5. Analyza

Z predeslych kapitol se na zakladé teorie autorka snazila poukazat
dilezitost jednotlivych faktorl pfi vybéru partnera. Mnoho publikaci od
autora Katrnaka [napf. Katrfiak 2001; Katriidk 2002 aj.] potvrzuje a zkouma
vliv téchto faktorll. Vysledkem ve vétSiné téchto publikaci byl, ze si
nejCastéji vybirame potencialniho partnera, ktery nam je podobny. Tato
podobnost mezi partnery se v predeSlych i nasledujicich kapitolach

nazyvala a nazyvat bude pod pojmem homogamie.

Tuto podobnost bude analyza zkoumat u dvou typu pard —
sezdanych a nesezdanych. Ceska spoleénost prosla promé&nou, ktera
vedla k vétSi spoleCenské mobilité a otevienosti. To pfispélo k tomu, ze
jedinec ma ve spolecnosti neomezené moznosti ve vzdélavani, cestovani
a osobniho rozvoje. Tim dochazi k proméné individualnich postoju a
hodnot. Jedinec si je védom svého individualniho ,kapitalu“ (dosazeného
vzdélani, socioekonomického statusu aj.) a hleda potencialniho partnera,
ktery bude na tom podobné. Napfiklad vysokoSkolsky vzdélany jedinec si

bude hledat vysokoskolsky vzdélaného/ou partnera/ku.

Autorka se zaméfi na vzdélani, jelikoZz jak zmifuje mnoho vySe
zminénych autoru, se jedna se o hlavni determinant socioekonomického
statusu [napf. Hamplova, Chaloupkova, Soukupova 2007: 29 aj.]. To, jaky
ma vztah dosazené vzdélani a pravdépodobnost vdat se, opét zkoumal
Katriiak v roce 2001. Na tento vztah autorka navaze a pokusi se poukazat,

jak se vyviji vzdélanostni homogamie parti v Ceské republice.

5.1. Vyzkumna otazka a hypotézy

Cilem vyzkumu je odpovedét, zda se vyviji a pfipadné jak se vyviji vzdé-
lanostni homogamie u nesezdanych paru za pfredpokladu, Ze vyzkum bude
vzajemné porovnavat sezdana a nesezdana souziti. Prace je zaméfena na
vyvoj v Case, proto jejich vyvoj bude porovnavan s odstupem 10 let a to

vroce 2002 a vroce 2012. Na zakladé téchto predpokladd formulujeme
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nasledujici vyzkumnou otazku.

Vyzkumna otazka této bakalarské prace je:
»Jak se vyviji vzdélanostni homogamie u nesezdanych paru?”.

Hypotéza 1. Nesezdana souziti jsou méné homogamni nez manzelstvi a

viwv s

Nesezdana souziti budou méné homogamni, jelikoz naopak u sezdanych
souziti dochazi dvakrat Castéji ke sdileni ,kapitalu“. V nejCastéjSi podobé
je muz zivitelem rodiny, proto je tedy kladen vy$Si duraz na vzdélani muze

(tedy zivitel rodiny), jelikoz vySSi vzdélani je spojovano s vysSimi prijmy.

Hypotéza 2: Homogamie nesezdanych souziti se v ¢ase pfiblizila homo-

gamii manzelskych para.

Na zakladé zmén, které nastaly po prevratu, tak se ¢eska spole¢nost pfi-
blizuje k ,zavérecné fazi“, kterou Hamplova [2009: 32] oznacuje, jako stav

spole¢nosti, kde narlista podobnost sezdanych a nesezdanych svazkda.

5.3. Popis analyzy

Data pro analyzu jsou €erpana z mezinarodniho programu vyzkum0
ISSP 2002 a 2012 (International Social Survey Programme). V ramci
analyzy byla pouzita data, ktera umoznuji srovnani v Casove perspektive.
Vyzkum se uskuteCnil vletech 2002 a 2012. Sbér dat byl formou
standardizovanych rozhovord. Vyzkumny vzorek se tvofil na zakladé
tristupnového stratifikovaného pravdépodobnostniho nahodného vybéru.
Jednotkou analyzy byli ob&ané Ceské republiky starsi 18 let. Velikost
vzorku byla v puvodni podobé 2420 respondenti v roce 2002 a v roce
2012 bylo 1843. Po omezeni vzorku bylo 2361 respondentt v roce 2002 a
v roce 2012 bylo 1780 respondentu.

Pro analyzu dat byla zvolena jednotka analyzy existujici nesezdana a

sezdana souZiti bez ohledu na délku trvani. Za nesezdané souZiti je
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povazovano souziti partnerd, ktefi oznadili svij stav jako svobodny/a,
rozvedeny/a, vdovec/vdova a na otazku, zda maji stalého/ou partnera/ku
odpovédéli — ano, Zijeme ve spoleCcné domacnosti. Do analyzy nebyly
zahrnuty pary tvofené stejnym pohlavim. Za sezdané souziti je
povazovano souziti partneru, ktefi oznadili svlj stav jako Zenaty/vdana,
také odpovédéli na dopliujici otazku, zda Ziji se svym partnerem ve
spole¢né domacnosti. Pro potrvzeni, ¢i zamitnuti hypotéz bude autorka

v zaveéru porovnavat podobnost nesezdanych a sezdanych souZiti.

V analyze vzdélanostni homogamie (podobnosti) jsou pouzivany 4
vzdélanostni kategorie — vzdélani zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s
maturitou a vysokoskolské. Pfi vyuzivani dat se dale do kategorie zakladni

vzdélani fadi i osoby bez vzdélani a s neukonenym zakladnim vzdélanim.

Hlavni otazky analyzy jsou nejvySSi ukonCené Skolni vzdélani
respondenta/ky, nejvy8Si ukonCené Skolni vzdélani partnera/ky,
manzela/ky respondenta/ky, zda maji stalého partnera/ku nebo
manzela/manzelku a rodinny stav respondenta/ky. Z dotazovani
respondentl jsou také zprostfedkované informace o jejich zivotnim
partnerovi/partnerce. V pfipadé€, Ze by byl potfeba provést viastni vyzkum,
tak by se vyskytl problém pfi zpétném dotazovani lidi a vyzkum by tak byl

nespolehlivy.

V zavéru dojde k potvrzeni, ¢i zamitnuti hypotéz a zodpovézeni na

vyzkumnou otazku celé bakalafské prace.

5.4. Popis proménnych

Proménné pouzité v analyze budou vzdélani a pohlavi. Z divodu, ze
autorka bude analyzovat sezdana a nesezdana souziti, tak rodinny stav
neni povazovan za proménnou — par je jednotkou. Respondenti byli
dotazovani, zda v dobé sbéru dat zili se stalym partnerem/partnerkou. To
znamena, ze informace o partnerovi/partnerce jsou zprostfedkované. Tedy
jak u roku 2002, tak i u roku 2012.
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Proménna vzdélani v roce 2012 byla v pavodni podobné rozdélena na
kategorie neuplné zakladni, zakladni, vyuéeni bez maturity, stfedni bez
maturity, vyuceni s maturitou, stfedni odborné s maturitou, stfedni
vSeobecné s maturitou, vyS8Si odborné, vysokoSkolské - bakalar,
vysokoSkolské — magistr a postgradualni vzdélani. Tato proménna je
zjednoduSena na 4 kategorie a to na vzdélani zakladni, stfedni bez
maturity, stfedni s maturitou a vysokoSkolské. Stejné je tomu tak u
proménné vzdélani partnera/ky. Data k proménné vzdélani partnera/ky

jsou zprostifedkované.

Proménna vzdélani u roku 2002 stejné jako u roku 2012 byla rozepsana
do vice moznosti. V plvodni podobé byla rozdélena na kategorie neuplné
zakladni, zakladni, vyuceni, stfedni bez maturity, stfedni odborné
S maturitou, stfedni vSeobecné s maturitou, nedokoncené vysokoskolske,
ukoncnené vysokoSkolské — bakalairské a ukoCené vysokoskolské —
magisterské a postgradualni. Tato proménna je zjednoduSena na 4
kategorie a to na vzdélani zakladni, stfedni bez maturity, stfedni

S maturitou a vysokoskolské.

DalSi proménna stav byla zvolena, aby bylo mozné oddélit nesezdané
pary a ,singles®. Pivodné tato proménna byla rozdélena na Zenaty/vdana
— Zijici spole€né, Zenaty/vdana — Zijici oddélené&, registrované partnerstvi,
rozvedeny/n4a, vdovec/vdova a svobodny/svobodna — nikdy Zenaty/vdana.
Tato proménna je pfejmenovana a omezena na dvé kategorie sezdany a
nesezdany. Vramci analyzy byli pary v homosexualnim partnerstvi

vyfazeni.

5.5. Vysledky analyzy

Tabulka €. 1 predstavuje proménnou vzdélani u sezdanych a
nesezdanych souZiti za roky 2002 a 2012. Skupinu sezdani za rok 2002
tvorilo 896 dotazovanych, ktefi tvofili sezdané souziti. Z celkového poctu
896 bylo 81 se zakladnim vzdélanim, 359 se stfednim vzdélanim vez

maturity, 397 se stfednim vzdélanim s maturitou a 87 s vysokoSkolskym
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vzdélanim. Z téchto Cisel tedy vyslo, Ze nejvice Cetnou skupinou byli jedinci
se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Naopak nejméné cCetnou

skupinou byli jedinci se zakladnim vzdélanim.

Skupinu nesezdani za rok 2002 tvofilo celkem 1465 respondentu,
ktefi tvofili nesezdané souziti. Z celkového poctu 1465 bylo 245 jedincu se
zakladnim vzdélanim, 518 se stfednim vzdélanim bez maturity, 477 se
stfednim vzdélanim bez maturity a 221s vysokoSkolskym vzdélanim.
Nejméné Cetnou skupinu tvofili jedinci s vysokoSkolsky vzdélani jedinci,
naopak nejvice ¢etnou jedinci se stfednim vzdélanim bez maturity.

Tabulka €. 1: Predstaveni proménné vzdélani u sezdanych a
nesezdanych souziti za roky 2002 a 2002. (N=1709).

Nejvyssi Sezdani Nesezdani Sezdani Nesezdani
dosazené 2002 2002 2012 2012
vzdélani

Zakladni 81 249 95 123
Stredni bez 359 518 340 407
maturity

Stfedni s maturitou 307 477 280 332
Vysokoskolské 87 221 105 97

Celkem 896 1465 820 960

Zdroj: ISSP 2002 a 2012, vlastni vypocty. Pozn.: hodnota chi — sq = 116,
3: hodnota P = 4,6.

Dale tyto dvé skupiny (tedy sezdané a nesezdané) tabulka ¢. 1
prfedstavuje vroce 2012. Skupinu sezdani za rok 2012 tvofilo 820
dotazovanych, ktefi tvofili sezdané souziti. Z celkového poctu 820 bylo 95
se zakladnim vzdélanim, 340 se stfednim vzdélanim vez maturity, 280 se
stfednim vzdélanim s maturitou a 105 s vysokoSkolskym vzdélanim.
Z téchto Cisel tedy vySlo, Ze nejvice Cetnou skupinou byli jedinci se
stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Naopak nejméné Cetnou skupinou

byli jedinci se zakladnim vzdélanim.
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Skupinu nesezdani za rok 2012 tvofilo celkem 960 respondentd,
ktefi tvofili nesezdané souziti. Z celkového poctu 960 bylo 123 jedincu se
zakladnim vzdélanim, 407 se stfednim vzdélanim bez maturity, 332 se
stfednim vzdélanim bez maturity a 97 s vysokoSkolskym vzdélanim.
Nejméné Cetnou skupinu tvofili jedinci s vysokoSkolsky vzdélani jedinci,

naopak nejvice ¢etnou jedinci se stfednim vzdélanim bez maturity.

Pro celkové srovnani v roce 2002 tvoril vétsi vzorek (pro upiesnéni
2361 jedincu) oproti vzorku za rok 2012 (1780 jedincu). | pfes odliSnou
velikost vzorku, tak stale u obou skupin byla nejCetnéjsi skupinou jedinci
se stfednim vzdélanim bez maturity. U sezdanych souZiti postupné narostl
poCet jedincu, ktefi méli vysokoSkolské vzdélani. U nesezdanych paru

naopak ¢asem klesl pocet jedincl s vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka €. 2 porovnava vzdélani sezdanych a nesezdanych souziti
za rok 2002 a 2012. Srovnani vzdélanostni podobnosti partneri bylo
rozdéleno na tfi kategorie — partnefi maji stejné vzdélani, muz ma vyssi
vzdélani nez zena a zena ma vySSi vzdélani nez muz.

Ve skupiné nesezdani za rok 2002 bylo nejCast&jSi moznost, Ze
partnefi maji stejné vzdélani s 64,6%. Za rok 2012 u skupiny nesezdani
2012 byla také nejCastéjSi moznosti, Ze partnefi maji stejné vzdélani.
Druhou nejCastéjsi u této skupiny (za rok 2002 a 2012) byla situace, kdy
muz meél vysSi vzdélani nez zena (pro upfesnéni za rok 2002 bylo 18,3 %
a za rok 2012 bylo 20,1%). Naopak nejméné Castou situaci byla (v roce
2002 a 2012), kdy Zena ma vysSSi vzdélani nez muz (pro upfesnéni za rok
2002 bylo 17,1% a za rok 2012 16,4%).

Dale tabulka €. 2 popisuje vzdélanostni podobnost u sezdanych
souziti za roky 2002 a 2012. Ve skupiné sezdani za rok 2002 bylo
nejcastéjSi moznost, ze partnefi maji stejné vzdélani s 60,5%. Za rok 2012
u skupiny sezdani 2012 byla také nej¢astéjSi moznosti, Ze partnefi maji
stejné vzdélani. Druhou nejCastéjSi u této skupiny (za rok 2002 a 2012)

byla situace, kdy muz mél vysSi vzdélani nez zena (pro upfesnéni za rok
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2002 bylo 21,4 % a za rok 2012 bylo 20,9%). Naopak nejméné Castou
situaci byla (v roce 2002 a 2012), kdy zena ma vysSi vzdélani nez muz
(pro upfesnéni za rok 2002 bylo 18,1% a za rok 2012 20,5%).

Tabulka €. 2: Homogamie nesezdanych a sezdanych souziti za rok
2002 a 2012.

Vzdélani partnert Nesezdani Sezdani Sezdani Nesezdani
2002 2002 2012 2012

Partnefi maji stejné vzdé-  64,6% 60,5% 58,6% 63,5%

lani

Muz ma vysSi vzdélani nez 18,3% 21,4% 20,9% 20,1%

zena

Zena ma vySSi vzdélani nez 17,1% 18,1% 20,5% 16,4%

muz

Celkem 100% 100% 100% 100%

N 1465 896 820 960

Zdroj: ISSP 2002 a 2012, vlastni vypocty.

V roce byla vroce 2002 vySSi vzdélanostni podobnost u
nesezdanych souziti nez u sezdanych souziti (a to s rozdilem 4,1%).
NejcCastéji, vSak tvofi partnefi par s jedincem, ktery ma stejné vzdeélani, jak
jedinci v nesezdaném, tak v sezdaném souziti. Druhou nejCasté;jsi
moznosti u obou souziti (sezdané i nesezdané) tvorily par jedinci, kdy muz
mél vysSi vzdélani nez zena. Nejméné Castou byla moznost, kdy méla
Zena vy38i vzdélani nez muz. Castgji se tato moznost, vdak objevovala u

sezdanych souziti (s rozdilem 1%).



33

Vroce 2012 byla také nejCastéji situace, jak u sezdanych tak
nesezdanych souZiti, ze partnefi maji stejné vzdélani (pro upfesnéni u
sezdanych 58,6% a u nesezdanych souziti 63,5%). Mizeme tedy fici, ze
vzdélanostni podobnost partnert je vys$Si u nesezdanych souziti, nez u
sezdanych souziti. Druhou nejCastéjSi moznosti u obou souziti (sezdané i
nesezdané) tvofily par jedinci, kdy muz mél vyssi vzdélani nez zena.
Nejméné Castou byla mozZnost, kdy méla Zzena vy$Si vzdélani nez muz.
Castgji se tato moznost, vSak objevovala u sezdanych souziti (s rozdilem
4,1 %).

Pro celkové porovnani vzdélanostni podobnost v ¢ase byla vysSi u
nesezdanych souZziti, nez u sezdanych souziti. V Case tato podobnost u
obou druhl souziti klesala. Dale situace, kdy mél muz vy3Si vzdélani nez
Zena, posilila u nesezdanych souziti, naopak u sezdanych souZiti tato
situace klesa. Nejméné Castou situaci, tedy ze zena méla vyssi vzdélani
nez muz, zUstala nejméné Castou. U nesezdanych souZiti tento stav klesl,

ale naopak u sezdanych souziti narostl o 2,4%.

Tabulka €. 3 porovnava celkovou vzdélanostni homogamii za roky
2002 a 2012 u sezdanych a nesezdanych souziti. Sezdana souziti celkové
nejCastéji tvofili partnefi, ktefi méli stejné vzdélani (pro upfesnéni 59,5%).
Nesezdana souZziti celkové nejCastéji take tvofili partnefi, ktefi méli stejné
vzdélani (pro upfesnéni 64%). Celkové tedy nesezdana souziti byla vice

vzdélanostné homogamni.

Dale sezdana souziti celkové tvofi Castéji partnefi, kde muz mél
vy8Si vzdélani nez Zzena, nez nesezdana souziti. U nesezdanych souZiti
byla vSak tato mozZnost druha nejCastéjSi. Nejméné Castou byla situace,
kdy Zena ma vys8i vzdélani nez muz a tou u obou druhu souziti.
K celkovému srovnani, zamitnuti €i potvrzeni hypotéz dojde v nasledujici

kapitole, kde dale dojde k odpovédéni na vyzkumnou otazku.
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Tabulka €. 3: Porovnani vzdélani sezdanych a nesezdanych partneru
zaroky 2002 a 2012.

Vzdélani partnert Sezdani Nesezdani
2002+2012 2002+2012

Partnefi maiji stejné vzdélani 59,5% 64%

Muz ma vysSi vzdélani nez Zena 21,2% 19,2%

Zena ma vy3s8i vzdélani nez muz  19,3% 16,8%

Celkem (100%) (100%)

N 1716 2425

Zdroj: ISSP 2002 a 2012, vlastni vypocty.

6. Zaver analyzy

V této kapitole dojde k celkovému propojeni vysledkd analyzy o
nesezdanych a sezdanych souzitich. Na tomto propojeni dojde bud
k potvrzeni, €i zamitnuti hypotéz. Po potvzeni €i zamitnuti hypotéz budou
dale zminéna dalSi zjisténi o vyvoji vzdélanostni homogamie a tim autorka

zodpovi na vyzkumnou otazku.

Hypotéza 1. Nesezdana souziti jsou méné homogamni neZ manzelstvi a

Vv s

Na zakladé vysledkl analyzy autorka zjistila, ze od roku 2002 do
roku 2012 tvofily sezdana souziti jedinci, ktefi méli stejné vzdélani (pro
presnéni 59,5%). Tato vzdélanostni homogamie byla vSak Cast&jSi u

nesezdanych souziti (65%). Autorka tedy zamitla prvni Cast hypotézy,

jelikoz nesezdana souziti byla vice homogamni, nez sezdana souziti.
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V druhé Casti hypotézy autorka predpokladala, Ze u nesezdanych
zeny méli vys$Si vzdélani nez muz, byly nejméné ¢asté u obou druh(
souziti. U nesezdanych souziti to bylo 16,8% a u sezdanych souziti 19,3%.

Autorka tedy zamitla druhou c¢&ast hypotézy, kdy odéekavala, Ze

v nesezdanych souzitich bude c&astéjSi svazek, kde Zzena ma vySSi

vzdélani.
Hypotéza €. 2. Homogamie nesezdanych souziti se v Case pfiblizila ho-
mogamii manzelskych para.

Na zakladé vyse zminénych vysledkll autorka potvrdila hypotézu ¢.

2, tedy Ze tim jak se spoleCnost vyvijela, dochazelo k tomu, ze se homo-
gamie sezdaného a nesezdaného souziti sblizovala. Vzdélanostni homo-
gamie u nesezdanych souziti je vysSi, nez u sezdanych paru. Vysledky

analyzy ukazaly, Ze oba druhy souziti, méli podobné vysledky.

Na zakladé vSech téchto zjisténi, vysledku a zavéru autorka odpovi
na vyzkumnou otazku: ,,Jak se vyviji vzdélanostni homogamie u nesezda-

nych paru?*

Vzdélanostni homogamie u nesezdanych souZiti se vyvijela tak, ze se
podobala homogamii sezdanych souziti. Na zakladé vysledkl analyzy au-
torka zmifiuje, Ze nesezdana souziti jsou vice homogamni neZ sezdana
souziti, ale jelikoz se jednalo o rozdil 4,5%, nepovazuje autorka tento rozdil
s ohledem na mensi vzorek sezdanych svazkd, jako vyznamny rozdil. Ne-
sezdana souziti nejCastéji tvofili jedinci se stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity, stejné tak sezdana souziti. U nesezdanych souziti tvofilo nejméné
Cetnou skupinu jedinci s vysokoskolskym vzdélanim. U sezdanych pard
tvofilo nejméné Cetnou skupinu jedinci se zakladnim vzdélanim. Autorka
pfed zavérecnym shrnutim dodava, Zze sezdana souziti tvorfi ¢astéji jedinci

s vysSSim vzdélanim, naopak nesezdana souziti jedinci s nizSim vzdélanim.
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7. Shrnuti

Tato prace se vénuje vyvoji vybérového parovani. Samotné vybérové
parovani je proces, ktery zacCina setkanim Zeny a muze. Na zakladé
vzajemnych sympatii vytvofi vztah. Vtomto vztahu by mélo dochazet

k naplfiovani potfeb obou partnert [Mozny 2006: 120].

Pokud partnefi uzaviou vztah, je dulezité, zda se jedna partnerskou
homogamii, ¢i heterogamii. Tedy, zda si jsou partnefi podobni
(homogamni), €i rozdilni (heterogamni). Tato podobnost/rozdilnost muze
byt, jak ve vzdélani, vékova Ci jina. Tato podobnost partnert vSak neni
nahodna, zminuje Katriak [2002: 27]. Tento vybér podiéha individualnim
preferencim a kritériim. Katrhak[2001] zdurazriuje, Ze si nejCastéji
vybirame partnera, ktery nam je podobny. Podobnost partnert je jakou si
shatkovou strategii, ve které ma jit o jakousi ochranu jednotlivych

spoleCenskych vrstev [Katriiak 2002: 29].

Vybérové parovani se vyviji, timto vyvojem se vytvareji nové formy
vztah(. Dvé zakladni formy souziti — nesezdané a sezdané. Nesezdana
souziti jsou Casto oznaCovana jako zkouSka pred manzelstvim, vSak
néktefi jedinci tuto formu zvoli jako celoZivotni strategii. Povahu
nesezdanych souZziti zméni situace, pokud par planuje rodiCovstvi. V Ceské

spolecnosti jsou vSechny podoby nesezdaného souziti tolerovany.

Spole€ensky nejvice preferovanym zplsobem jsou tradi¢né
sezdana souziti. Nejvice preferovany zplisob souziti je v pfipadé, ze se par
rozhodne zalozit rodinu. Dlvody vstupu do manzelstvi zmifiuji autofi
Fialova a Ku€era [1997] - jsou to dlivody zalozené na vlastnim rozhodnuti,
spoleCenském natlaku, pfanim druhého partnera, narozenim ditéte Ci

planovani rodiny.

Dochéazelo k promé&né partnerskych vztah v Ceské republice. Ke
zménam doSlo po pfevratu v roce 1989. Tato zména je oznacovana jako
druhy demograficky prfechod. Jednou z nejvétSich spoleCenskach zmén je

pokles snatecCnosti v Ceské spoleCnosti. Dale v souvislosti s poklesem
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shate€nosti je spojen narust véku vstupu do manzelstvi. Dlvody, pro¢
dochazi k témto zménam, jsou ruzné a podrobné se jim vénuje kap. 3.
Duvodu, ke kterému se pfiklani autorka této prace, je neomezena moznost

vzdélavani a seberozvoje.

Dalsi zmény, které v Ceské spoleCnosti nastaly, jsou - narUst
mimomanzelské plodnosti, naopak dochazi k poklesu celkové porodnosti.
Z divodu ekonomické narocnosti pro zalozeni rodiny se jedinci snazi o
propojeni zaméstnani a rodinného Zivota. Celkova povaha rodiny se

ménila a tak dochazi k sblizovani sezdanych a nesezdanych svazku.

Pfi volbé partnera dochazi k vlivu individualnich faktort, tyto faktory
maji také vliv na druh souziti ve kterém jedinec bude. Jedinec hleda
partnera, ktery ma co nejvysSSi socioekonomicky status. Vzdélani je
spojeno s budoucim zaméstnanim, coz tedy znamena, ze je faktorem

socioekonomického postaveni.

V analyze této prace doslo ke zkoumani vyvoje vzdélanostni
homogamie. Vzdélanostni homogamie nesezdanych souziti se vCase
zaCala podobat sezdanym souzitim. Dokonce podobnost nesezdanych
souziti byla lehce vySsi. Vyvoj vybérového parovani dosel do faze, kdy je
vzdélani jedince dulezité, jelikoz si jedinci nej¢astéji hledaji partnera se
stejnym vzdélanim. U muzu vSak dochazi, Ze si astéji hledaji partnerky s

niz8im, & stejnym vzdé&lanim. Zeny naopak hledaji partnery, ktefi maji

vvvvv
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8. Resumé

Bachelor thesis was focused on the topic selection paring of unmarried
couples. The main objective of the thesis was to determinate the education
homogamy of unmarried couples and to compare it with the education
homogamy of married couples. The thesis was divided in two sections,
theoretical and practical. In the first section, theoretical section, were
examined dynamics and development of the selection parring and further
effects of choice of partner or different kind of relationship. Also, it was
described the change of the family according to the political change in the
Czech Republic in 1989. In the second section, practical section, was
realised the quantitative analysis of ISSP data from two different years
2002 and 2012. The quantitative analysis of data was focused on the topic
of family. The variable of the analysis was the education of both partners
and the unit of the analysis were existing unmarried and married couples

with independence on duration of the relationship.

Keywords: selection pairing, education homogamy, unmarried couples,

married couples.
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