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1. CÍL PRÁCE: V úvodu autorka prohlašuje, že se „bude snažit potvrdit či vyvrátit zda se vyvíjí v čase vzdělanostní homogamie u nesezdaných párů“ (s. 5-6)
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Autorka práci otevírá shrnutím současného poznání na poli homogamie a příbuzných demografických jevů. Poté nás seznámí s výzkumnou otázkou, hypotézami a po provedení analýzy zhodnotí platnost hypotéz. Co se týče posouzení platnosti Hypotézy 1, shodnu se s autorkou, že neplatí. Ale volil bych ve zdůvodnění opatrnější slova, např. že je homogamie téměř shodná až mírně vyšší – rozdíl 4 procentních bodů není možné interpretovat jako vyšší homogamii, nota bene když autorka ani neprovedla formální test, zda je tento rozdíl statisticky významný. Co se týče druhé hypotézy, tam jednoznačně nesouhlasím – v obou zkoumaných obdobích je vzdělanostní homogamie nesezdaných párů stejné nebo mírně vyšší (rozdíl 4 resp. 5 procentních bodů). Autorka tedy nemůže tvrdit, že se homogamie obou typů párů přiblížila, když se rozdíl v homogamii nezměnil. Souhlasím, že homogamie si byly podobnější, než jsme očekávali na základě teoretické kapitoly, ale autorka to takto nepíše – srovnává pouze data z ISSP z let 2002 a 2012 a se staršími studiemi nic nesrovnává. A to ani v závěru, který je vlastně jen stručným shrnutím teoretické části práce a vzhledem k výsledku analýzy tu citelně chybí nějaké srovnání se staršími výzkumy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Citování je korektní, ač na s. 24 došlo k záměně kulatých závorek za hranaté. Překlepy jsou častější, ale stále únosné. Stránky úvodu nejsou očíslovány ani zařazeny do obsahu. V úvodu také tvrdí, že empirická část má 4 kapitoly, ale má pravděpodobně na mysli část teoretickou. Tabulka 1 na s. 30 je formálně špatně – v titulku je uvedeno, že se týká N=1709, avšak pozorování je v tabulce N=4141 (u Tabulek 2 a 3 počty pozorování v titulku chybí zcela); dále, p-hodnota může být pouze v intervalu od 0 do 1, není možné, aby byla 4,6. Jinak jsou ale tabulky formálně naprosto v pořádku. Také je třeba ocenit, jak přehledně autorka uspořádala posouzení platnosti hypotéz.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Celkově se práce hodnotí obtížně, opravdu hodně váhám mezi hodnocením dobře a velmi dobře. Ve prospěch lepší známky hovoří systematické a přehledné zpracování teoretické části, pro horší hodnocení zase nepodařená interpretace výsledků a nedotažený závěr. Nakonec se přikláním k horší známce, protože způsob analýzy nebyl příliš náročný a přesto v něm autorka selhala.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 
1) Můžete uvést statistickou významnost rozdílů v tabulkách 2 a 3?
2) Můžete srovnat své výsledky s jinými autory? Jak si vysvětlujete, že jste prakticky nezjistila žádné významnější rozdíly v homogamii sezdaných a nesezdaných a jiní autoři ano?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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