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Práci předložil(a) student(ka): Martin Kovařík
Název práce: Šest stupňů separace: Replikace slavného experimentu v éře internetových sociálních sítí
Oponoval: František Kalvas
1. CÍL PRÁCE: Cíl práce není jasně vymezen ani v úvodu, ani nemá jasnou výzkumnou otázku, pouze nastínění na s. 23 zhruba uprostřed. Mohu tedy pouze předat svůj dojem, že autor chce pouze zopakovat Milgramův experiment se stupni separace. To sice činí, ale to je přeci příliš nízký cíl. Nezaznamenal jsem snahu, že by chtěl alespoň porovnat své výsledky a Milgramovy, nebo podobných studií, pouze se zabývá tím, jak proběhl jeho experiment.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Základní osu teoretické části tvoří Milgramův experiment, kterému se autor detailně věnuje a v rámci jeho popisu otevírá příbuzné teoretické pojmy a problémy. Po přiblížení tří příbuzných studií se autor věnuje podrobně svojí replikaci, popisu svých motivací, metodologie a přehledu hlavního výsledku – jak úspěšně se mu dařilo otevřít komunikační řetězce, které byly dokončeny. Je šokující, že vůbec nezpracoval, kolik stupňů separace naměřil, přestože při 23 dokončených řetězcích měl dost materiálu pro toto vyhodnocení.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: je další slabinou práce. Není vhodné, aby byly názvy podkapitol anglicky (2.1, 2.2, 2.3), podobně, aby byly anglicky popisky grafů a obrázků (s. 12;16; 22). Na hranici únosnosti je příliš uvolněný styl psaní (např. „…ale neříkej hop, dokud nepřeskočíš“ s.8; „Od fyzika … po partu kolem nejmladšího miliardáře…“ s. 34). 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Autor pracoval na své BP zcela samostatně, nepředložil mi žádnou průběžnou verzi práce, pouze se zastavil na jediné konzultaci, kde se mnou v lednu 2016 ústně probral své plány, jak konečně začít s terénními pracemi. Upřímně a pozitivně mne překvapilo, jak je jeho práce kvalitní, jelikož svou podstatou jde vlastně o první verzi. Škoda, že jsme nemohli úžeji spolupracovat, mohl bych s klidem navrhovat lepší hodnocení. Bez jasného cíle, jasné výzkumné otázky a hlavně bez jasně artikulovaných výsledků lze práci těžko přijmout.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Jaký je rozdíl mezi experimenty zaměřenými na 6 stupňů separace a 6 stupňů Kevina Bacona?
2) Je opravdu hlavní myšlenka 6 stupňů separace, že se ke každé osobě na planetě dostaneme pomocí řetězce 5 sobě známých osob? Neodporují tomu náhodou Vámi prezentované grafy?
3) Jaký je cíl Vaší práce?

4) Co je Vaše hlavní zjištění?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Ještě dobře.
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