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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Podle autorky je cilem prace ,...popsat stigma, které vznika nejen pfi samotné diagnéze Aspergerova
syndromu, ale také v ramci socialnich kontaktl jedince s okolim“ (str.1). Takto definovany cil je
problematicky a obsah textu mu neodpovida. Lze sice uvazovat o tom, Ze v prabéhu diagnostického
procesu muze dochazet ke stigmatizaci jedinct se znaky Aspergerova syndromu, nicméné této
konkrétni otazce se autorka v textu nevénuje. Musim proto konstatovat, Ze stanoveného cile nebylo
v praci dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predlozeny text je v podstaté volnou uvahou na téma Aspergerova syndromu. V praci
postradam nékolik dllezitych styénych bodu, které jsou dilezité pro sociologické uchopeni tématu.

V prvni fadé v textu chybi 3irSi diskuze sociologického pojmu stigma. V praci sice autorka cituje
stéZejni dilo E. Goffmana Stigma, avSak pouze v souvislosti s konceptem ,zdvofilé nevSimavosti®,
nikoliv k pfedstaveni a konceptualizaci pojmu stigma. Navic to, ze lidé s Aspergerovym syndromem
jsou stigmatizovani a zakousSeji odpovidajici pocity, neni v textu nijak pfesvédcivé dolozeno. Stejné tak
v praci chybi uceleny pfehled sociologickych studii zabyvajicich se jedinci s Aspergerovym
syndromem. Autorka Cerpa pfedevSim z psychologické literatury, ktera ramuje i zaméfeni celého textu
a otazky a aspekty, jez autorka v praci diskutuje. Zlstava tak spiSe na povrchu u charakteristickych
znak, podle nichZ se pfistupuje v psychologické praxi ke stanoveni diagnézy, ale nedafi se ji pojmout
tuto duSevni nemoc jako sociologicky problém.

Prace ma celkové ponékud nepfehlednou strukturu. Psobilo by logi¢téji, kdyby prace
zacinala kapitolou popisujici Asperger(iv syndrom a az pak by mohly nasledovat ¢asti pfedstavujici
sociologické koncepty. Prvni ¢ast, jez pfedstavuje koncept spoleCenského fadu, neni do textu dobie
zakomponovana a nenavazuje na hlavni cil prace.

Text se na mnoha mistech zbyte&né opakuje. Napfiklad sekce 4 na str. 15 se podle nazvu
zabyva stejnou problematikou jako pfedchozi sekce, jeji obsah navic nazvu zcela neodpovida.
Podobné se opakuji i mySlenky tykajici se moznych na str. 21, 23, &i €asti v kapitole 6.

Popis Aspergerova syndromu by mohl byt vice vyvazen a mohl by téZ — ve svétle
diskutovaného spolecenského fadu - popisovat i mozné prednosti jedincl s Aspergerovym
syndromem, nikoliv jen jejich nedostatky.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Rozsah textu se pohybuje na hranici uznatelného minimalniho rozsahu. Vyhlaska dékana ¢. 2D/2012
stanovuje, ze bakalarské prace maiji mit minimalni rozsah 30 normostran (54 000 znaku) (¢l.3. bod
1). Pfedlozena prace ma vSak pouze 28 normostran vlastniho textu (podle formatovani autorky).
Zda se vsak, ze minimalni pfedepsany pocet znakd byl dosazen.

V textu se vyskytuje mnozstvi chyb v interpunkci (str. 6,10,11, 14, 19 atd.), pfeklepy (napf. str. 9),
gramatické chyby (napf. prvni véta druhého odstavce na str, 13 ¢i na str. 14) .

Autorka povétSinou odkazuje na pouzitou literaturu spravné — az na odkaz na Goffmana (1999) u
citace na str. 22 (2. Odstavec). Podstatnym problémem ovSem je, Ze témér cela kapitola 6 vychazi
z textu Bélohlavkové publikovaného na internetovych strankach, u niz se logicky nabizi otazka,
nakolik se jedna o relevantni spolehlivy odborny zdroj.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Musim konstatovat, ze z prace mam rozporuplné pocity. Posuzovana prace trpi fadou zavaznych
problému, jako je zmatena struktura a nedostateéna sociologicka reflexe tématu &i chyby ve
formalnim zpracovani. Na druhou stranu vSak musim uznat, Ze s ohledem na to, ze se autorka
rozhodla text napsat v podstaté bez jakékoliv spoluprace se svou vedouci (v rozporu s pGvodnim
ujednanim, pfi¢emz na opakované pozvanky ke konzultacim, jez jsem ji pravidelné zasilala, nikdy
nijak nereagovala), neni jeho uroven zas az tak Spatna a domnivam se dokonce, Ze ve srovnani
s ostatnimi bakalafskymi pracemi je v pfipadé excelentniho vykonu snad i obhajitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Zkuste prosim pomoci své sociologické imaginace podat vyvazeny popis jedincu
s Aspergerovym syndromem ve svétle konceptu spoleCenského fadu, jenz v praci
predstavujete.
2) Stru€né predstavte sociologickou diskuzi pojmu stigma.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Posuzovana prace se pohybuje na hranici obhajitelnosti. V pfipadé dobré obhajoby ji navrhuji
klasifikovat znamkou dobfe.
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