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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Pfredlozeny text je koncipovan jako pfehledova studie z oblasti sociologie zdravi a nemoci. Jejim cilem
je podle autorky ,uvést na pravou miru obé strany ,barikady‘ a predstavit, jak negativni, tak ale i
pozitivni dusledky spjaté s uzivanim hormonalni antikoncepce* (str.1). Takovato formulace cile je
problematicka, protoze pfili§ neupfesiuje, v éem muze byt prace sociologicky relevantni.

V nasledujicich vétach (druhy odstavec prace) autorka zmifiuje, Ze zamysli pracovat s konceptem
medikalizace, nicméné nevyuzZiva jej k upfesnéni samotného cile textu. Lze tak konstatovat, Ze takto
vymezeného cile bylo as mohlo byt v praci dosaZeno pouze &aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladany text je pfepracovanou verzi bakalafské prace. Oproti té puvodni se posuzovany text
vyrazné vylepsil. Ma jasnou strukturu, autorka se na téma konec¢né diva sociologickou perspektivou a
jasné identifikuje kliCové sociologické koncepty, jez Ize pfi studiu uzivani hormonalni antikoncepce
uplatnit.

Zpracovani tématiky vSak vyrazné kazi problematicky jazyk. Nékteré formulace jsou z obsahového
hlediska nesmysiné (napf. prvni véta druhého odst. Na str. 27). Jiné udaje pusobi naopak v textu
navic a nejsou do struktury textu dobfe zakomponovany (napf. str. 33).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Autorka piSe s velkymi obtizemi. V textu se vyskytuje fada problematickych krkolomnych a nékdy i
obsahové nesmysinych a gramaticky nespravnych formulaci (viz za vSechny napf. posledni véta
uvodu).

Zasadnim problémem jsou ovSem chyby v odkazovani na pouzitou literaturu. Autorka u citaci neuvadi
pfesné strany (napf. u Chludilové na str. 3 nebo u citaci na str. 21 & 26 a 27). V seznamu literatury
jsou nékteré reference uvedeny ve Spatném formatu (napf. ESHRE) a nékteré sekundarné
citované zdroje v ném chybi (napf. odkaz na Ku&eru 2009 z textu od Dudové). Za zcela nepatficné
povazuiji to, Ze autorka zachazi s texty z BBC jako s odbornymi zdroji (viz str. 22)!

Text obsahuje Fadu hrubych pravopisnych chyb (pfivlastfiovaci zajmena, ily, interpunkce),
gramatickych chyb a preklepl (napf. str. 21).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Ve srovnani s plvodni verzi je u posuzované prepracované bakalarské prace llony Capkové znat
vyrazny posun k lep§imu. Prace ma jasnou strukturu a jasné osvétluje sociologické uchopeni
problematiky. Pfesto text zahrnuje fadu nesmysinych a zkratkovitych tvrzeni a Ize konstatovat, Ze
autorce se jazykovou stranku nepodafilo vylepsit natolik, aby se v textu jiz zadné krkolomné a
obsahové i gramaticky nesmysiné formulace nevyskytovaly. Za obzvlasté problematické vSak
povazuji pochybeni ve formalni upravé a v dodrzovani citacnich norem, které i pfes ma Cetna
upozornéni autorka v praci neodstranila. Kladem prace je bezesporu samotné tématické zaméreni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
V poslednim odstavci zavéru konstatujete, ze ,se nefeSi problémy do budoucna. Neda se zcela
prokazat, zda Zena nebude mit timto zplsobem Zivota problémy s planovanym otéhotnénim, nebo i
S jinymi zavaznymi chorobami. Také nemyslim, Ze je na misté tvrdit, ze hormonalni antikoncepce je
krokem dopfedu, Ci zpét* (str.35). Takovy zavér vSak zcela nekoresponduje se zaméfenim Vasi
prace, které formulujete v ivodu. Mohla byste tedy pfi obhajobé vlastnimi slovy stru¢né shrnout, jaké
poznatky Vase prace ohledné plisobeni hormonalni antikoncepce vlastné pfinesla? Prosim nabidnéte
téz sociologickou reflexi jejich vyznamu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Prace se podle mého soudu pohybuje na rozhrani znamek velmi dobfe a dobfe. Doporuéuji proto
pfihlédnout k vykonu pfi obhajobé.
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