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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor — Radek Kubec —ve své praci obraci pozornost k tématu spoluprace a interakce mezi
fotbalovymi kluby na nejnizsi arovni v Jihoeském kraji. Usiluje o analyzu mocenskych vztahtd mezi
nimi a jejich dopadu na fungovani fotbalovych soutézi. Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autor nas nejdfive seznamuje s problematikou sociologie sportu. Na obecné urovni seznamuje
¢tenare se vztahem mezi sociologii a sportem, aby skokové preSel k specifi¢téjSi Urovni jako je pozice
mladeZe a trenérstvi v oblasti sportu. Jinak fe€eno, ackoli byl na tuto problematiku upozornén jiz
v pfedeslém posudku, medailonkova forma se pfili§ nezménila. Nasledné se pokousi predstavit
teoreticky ramec, ktery mél slouzit jako syzet. Jedna se o Foucaltiv koncept diskurzu a moci. Je nutné
konstatovat, Ze jsem ani zde nenalezl vyraznéji posun oproti pfedes|é praci a pofad plati, Ze nestadi
uvést nékolik citatt z kliCovych praci a volné je propoijit, aby tak vnikl fadny teoreticky ramec.
Dale autor pfiblizuje historii a ,pravidla“(o kterych se ale nedozvime nic) fotbalu. Autor — Radek Kubec
jesté zpresni, pro potieby empirického Setfeni, co jsou akademie mladeze a, tzv. fotbalové farmy, coz
se zkoumanym tématem souvisi a je to pro povahu prace relevantni.
Empiricka ¢ast srozumitelné predstavuje zkoumané subjekty, v€etné kritéria vybéru a jejich
charakteristiky, stejné tak jako pfiblizuje otazky, které tvofily zaklad polostrukturovaného rozhovoru.
Lze si tak udélat pfedstavu o Uspésné ¢i neuspésné vedeném rozhovoru sledujicim zvoleny cil se
snahou nalézt odpovédi na otazky typu: co, kdo, jak a Easte¢né i pro€. Oproti posledné pfedkladané
praci autor doklada a cituje z rozhovoru a snaZzi se i o naznaky intepretaci. Nutno ale podotknout, Ze
jen o naznaky. Zavéry jsou do znané miry oCekavatelné a pfedvidatelné u nékterych (napf.
ambiciéznost) nenalézam v analyzovanych vyrocich dostate&nou podporu &i rozlieni mezi proklamaci
a realitou. Naopak autorem zachyceny jev ,aktivnich rodi¢d“ (€i snad spiSe ambiciéznich), ktefi
intervenuji a svou snahou.
Oproti pfedeslé verzi se ale jedna o vyrazné zlepseni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace po formalni strance jesté spliuje pozadavky kladené na BP. Vyznaluje se ale na fadé mist
prohfesky vugci stylistice. Za zasadni slabinu povazuji pomérné maly poc€et adekvatni literatury.
Text se v teoretické €asti opira de facto o jedinou praci, ktera je pfehledové povahy (Sekot).
Z literatury i textu je patrné, Ze autor se neseznamil s empirickymi studiemi zaméfenymi na
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sociologii sportu konkrétné fotbal. Pfitom existuji a byl na né upozornén. V této oblasti nedoslo
k zadnému posunu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Prace nadale vykazuje nékteré nedostatky, ale je patrné, Ze autor si alespon &ast namitek vzal k srdci
a zapracoval je.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

(1) Mlze autor na zakladé svych poznatkll (rozhovory, terénni denik aj.) dolozit jakou roli v jim

zkoumanych klubech hraji ,ambiciézni rodi¢e” a muze to dolozit a rozvést?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.

Datum: 2. 1. 2017

Podpis:



