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Ptedkladana prace podle mého soudu spliuje pozadavky kladené na tento typ pract,
doporucuji ji k obhajobé s pfedbéznym hodnocenim dobie az nedostateéné v zavislosti na
prabéhu obhajoby. Predlozeny text se vénuje analyze komunika¢nim procestim, av§ak pouze

jako prostému popisu, praci tak chybi néjaka podstatné;si analytické ¢ast.

Prace neni z hlediska teoretického rozvrstveni argumentacné piili§ seviend, z formalniho
hlediska jsem nezaznamenal Zadné vétsi prohiesky az na to, Ze autor nespravné cituje
Z internetu pouhym piekopirovani obsahu okna prohliZzece a n€kdy odkazuje na zdroje jako je

sportovni rubrika Blesku. Obsahové pfipominky pfipojuji nize.

Vyhradu mam prvné ke stylu prace, ktery misty ptsobi (zejména v uvodu) spise jako
sportovni zpravodajstvi: autor, snad fotbalovy fanousSek, se misty neubranil nékterym
zurnalismiim a kli$é (napf. ,,obecné sport vlastné neni jen o vykonu®, s. 2), ¢i nadmiru
banalnim tvrzenim (,,Sport miZeme bez ostychu povazovat za sociokulturni fenomén, ktery je
nedilnou soucasti Zivota vétSiny lidi na svété., s. 3).

Za zbyte&né povazuji pseudohistorizujici kli§é ad Recko na s. 4 — doslova brano, Rekové nic
jako sport v dnesnim slova smyslu neznali. Pokud si autor jako jednu

z metodologickych/teoretizujicich autorit bere badatele, ktery se vénoval podrobnym



analyzam historického kontextu pojmu spojenych s télesnosti v fecké kultufe a raném
ktestanstvi, m¢l by se podobnych zkratek a zjednoduSeni vyvarovat.

Stejné jako pouzivanim zjednodusujicich nalepek jako je strukturalismus — Foucaulta lze ze
specifické perspektivy oznacit jako strukturalistu (a bylo tieba uvést z jaké perspektivy),
nicmén¢ autor se opira o Foucaultovy texty, které — pokud na podobna nevalna u¢ebnicova
déleni pristoupime — Se vazi na obdobi vazané na Sirokou, zejména epistemologickou kritiku
strukturalistickych analyz oznacované jako post-strukturalismus.

Autor, ktery se soud¢ dle textu nevyzna ve Foucaultové dile, se podstatné myli v presentované

definici diskursu, ktera ma byt vychodiskem pro jeho vlastni analyzu. Uvadi (na s. 7) Ze,

,,Z elementarniho hlediska Ize na diskurz nahliZet jako na jisty zptsob chapani a porozuméni
skute¢nosti v urcité éfe a prostfedi. Foucault tyto zptisoby Uzce spojuje s jazykem, do kterého se diskurz

charakteristickym zptisobem promita a nasledné ho také ovliviiuje.*

Pokud je néco elementarni ve Foucaultové pojeti toho co je diskurs (a pii ¢etbé Archeologie
vedeni zjistime, Ze moc toho neni), je to prvné odmitnuti naivniho kvazi-kartezidnského
vymezeni jazyk vs. skutecnost. Diskurs nestoji proti skutecnosti a nepopisuje n¢jaké vnéjsi
objekty, ale je skutecnosti, kterd diskursivni objekty vytvari. Stejné tak autor, podle mého
minéni neporozumél Foucaultovu pojeti moci, kterd neni zaddnou esenci ale vztahem.

Z autorovy intepretace vyplyva nejasné uréeni moci, jako né¢eho ¢im nékdo disponuje. Podle
Foucaulta moc, nema zadné podobné centrum. Jinymi slovy autorova intepretace Foucaulta je
ve flagrantnim rozporu s tim, co uvadi sam Foucault; dana pasaz je matouci a nejasna a co je
nepropojil teoretické koncepty s vyzkumem (za teoretickou praci 1ze povazovat pouze obecna
tvrzeni ze sekundarni literatury a historicky a strukturni piehled klubi, to se mi zda jako
malo).

Nasleduje povedenéjsi ¢ast, kterd ma povahu shrnujiciho prehledu a historie a struktury klubii,
nicméné neprameni v podstaté v zadné klicové zjisténi (nebo jsem jej alespon nenaleznul a u

obhajoby si jej rad necham vysvétlit a upiesnit).
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